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¢islo spisu I C 1222/22
UZNESENIE
24. novembra 2023

Sad Rejonowy dla miasta stotecznego Warszawy w Warszawie w | Wydziale
Cywilnym (Okresny sud hlavného mesta VarSava, VarSava, I. obCiamskopravne
oddelenie, Pol'sko) [omissis]

[omissis] po prejednani na neverejnom pojednavani 24.novembra 2023 vo
Varsave

zaloby, ktort podali M1.R. a M2.R.

proti AAA spolce z ograniczong odpowiedzialnosciay (spolocnost’ s ruc¢enim
obmedzenym) so sidlom vo W.

0 zaplatenie

rozhodol:

I.  poziadat Stdny dvor, Buropskej unie, aby rozhodol o tychto prejudicialnych
otazkach:

1.  Ma sa glanok 25pismng) nariadenia Europskeho parlamentu a Rady
(ES).€:,262/2004 2\11."februara 2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né
pravidla systémuynahrad a pomoci cestujucim pri odmietnuti nastupu
dolietadla, Wwpripade zrusenia alebo vel’kého meskania letov a kKtorym
sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91, vykladat’ tak, ze palubny listok
cestujicehowmoze predstavovat’ iny dokaz, z ktorého vyplyva, Ze
rezervacia bola potvrdena a zaregistrovana leteckym dopravcom alebo
cestovnou kancelariou?

2. % M4 sa c¢lanok 3 ods.2 pism. a) nariadenia Eurdépskeho parlamentu
aRady (ES) ¢.261/2004 z 11. februara 2004, ktorym sa ustanovuju
spolo¢né pravidla systému nahrad a pomoci cestujucim pri odmietnuti
nastupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo vel’kého meskania letov
a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢.295/91, vykladat' tak, ze
cestujuci, ktori maju palubny listok na prislusny let a nepreukaze sa
ziadna mimoriadna okolnost’, sa maji povazovat za cestujucich
S potvrdenou rezervaciou na prislusny let?

3. Ma sa ¢lanok 3 ods. 3 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
¢.261/2004 1z 11. februara 2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né
pravidla systému nahrad a pomoci cestujucim pri odmietnuti nastupu
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do lietadla, v pripade zruSenia alebo vel'kého meskania letov a ktorym
sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢.295/91, vykladat’ tak, ze cestujuci je
povinny preukazat’ platbu za let, alebo letecky dopravca, ktory aby sa
vyhol zodpovednosti, musi preukazat’, Ze cestujuci cestoval bezplatne
alebo za znizené cestovné?

4.  Ma sa ¢lanok 3 ods. 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
. 261/2004 1z 11. februara 2004, ktorym sa ustanovuju spolocné
pravidla systému nahrad a pomoci cestujucim pri odmietnuti nastupu
do lietadla, v pripade zrusenia alebo vel’kého meskania letov a ktorym
sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91, vykladat’ tak, ze,ak si,cestujuci
zakupil balik dovolenkovych sluzieb v cestovnejakancelérii®a tento
subjekt zaplatil za let leteckému dopravcovi, potom sa\let,povazuje za
zaplateny?

5. Ma sa ¢lanok 3 ods. 3 nariadenia Eurdpskeho patlamentu a Rady (ES)
¢.261/2004 1z 11.februdra 2004, ktoryun “sasustanevujli spolocné
pravidla systému nahrad a pomociycestujucim pri‘edmietnuti nastupu
do lietadla, v pripade zrusenia alebovel’k¢ho meskania letov a ktorym
sa zruSuje nariadenie (EHS) €¢9295/91; vykladat tak, ze ak tretia osoba
zakapi balik dovolenkovych'sluzieb preweestujucich, v ramci ktorého
cestovna kanceléria plati“charterovému leteckemu dopravcovi trhovi
cenu, nejde o pripad ,.eestujticich, ktori sa prepravuji za znizené
cestovné“ bez _ohfadu "ma wvyrovmanie medzi tretou osobou
a cestujucimi?

Il.  [omissis] prerusit konanie az%do zodpovedania prejudicialnych otazok
Sudnym dvorom Eurdpskej tnie:

Navrh na zacatie,prejudicidlneho konania

1. Urcenie sudu ayucastnikov konania

1. Sad predkladajici otazku: Sad Rejonowy dla miasta stotecznego
Warszawy w Warszawie, | Wydziat Cywilny (Okresny sud hlavného
mesta VarSava, VarSava, . obCianskopravne oddelenie, Pol'sko)
[omissis]

2. Zalobcovia: M1.R. [omissis], M2.R. [omissis],
3. [omissis]
4.  Zalovana: [AAA] spolo¢nost s rudenim obmedzenym [omissis]

5. [omissis]



2.
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Predmet sporu a podstatné skutkove okolnosti veci samej.

10.

[AAA] spolo¢nost’ sruCenim obmedzenym so sidlom vo W.je
charterovym leteckym dopravcom (d’alej len ,,letecky dopravca®).

[BBB] spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym so sidlom vo W. je
cestovna kancelaria, ktorda poskytuje spotrebitelom organizované
dovolenky a balik cestovnych, dovolenkovych a vyletnych sluzieb
(d’alej len ,,cestovna kancelaria®).

Prevadzkujuci letecky dopravca predlozil ponuku a nésledne uzavrel
s cestovnou kancelariou zmluvu, na zaklade ktorej poskytol cestovnej
kancelarii konkrétne lety v konkrétnych dnogh, nasktoré petom
cestovna kancelaria predavala cestujacim letenkys, Cestovna«kancelaria
zaplatila leteckému dopravcovi Uhradu za lety.

Zalobcovia M1.R. a M2.R. boli tudastnikmi‘zajazdu, ktoréh@>sucastou
bol aj let na trase z Tenerife (Sparielsko),doyVarSavys(Pol'sko) diia
20. maja 2021 letom c¢islo ENT 7346, ktory ‘prevadzkuje letecky
dopravca.

Zmluvu o organizacii zajazdu, uzavrela,[CCC] sp. z 0.0. (v prospech
okrem iného Zalpbcov ainychyiéastnikov) a,cestovna kanceldria.

Letecky dopraveca,uskutocnilsporay let's meskanim viac ako 22 hodin
pri prilete.

Ako ddkaz svojej aktivne)legitimécie v pripade nahrady za meskanie
letu, zalobcovia okremriného predlozili: kopie palubnych listkov na
vysSie uvedeny Wlet,'ma ktorych je uvedeny prevadzkujuci letecky
dopravca.

Letecky depravea odmietol zaplatit’ Zalobcom nahradu za meskajuci
let ‘s,poukazom na to, ze nepreukazali, Ze maji potvrdent
a ,,zaplatenu’ rezervaciu na prislusny let.

Vo wiacerych rozsudkoch Sad Okregowy w Warszawie (Krajsky sud
VarSava, Pol'sko) uznal zdovodnenie leteckého dopravcu, ked’ zistil, ze
palubny listok je dokazom opraviiujucim dostavit’ sa na odbavenie, ale
nie je dokazom potvrdenej a ,,zaplatenej* rezervéacie.

Cestujuci st vSak toho ndzoru, ze predloZzenim palubnych listkov
preukazali, Ze maji potvrdent rezervaciu, inak by im palubné listky
neboli vydané. Zaroven uvadzaju, ze dokazné bremeno ,,platby* za
rezervaciu nie je na nich, ale prave letecky dopravca by mal preukazat’,
7e sa prepravovali bezplatne.
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11. Bez ohladu na to Zalobcovia uvadzaju, Ze ak letecky dopravca dostal
od cestovnej kancelarie thradu za uskutoCnenie letu a cestovna
kancelaria dostala od [CCC] sp. z o0.0., ktora zalobcom financovala
balik dovolenkovych sluzieb, platbu za tento balik dovolenkovych
sluzieb vratane okrem iného letu prevadzkovaného leteckym
dopravcom, v tom pripade sa zalobcovia neprepravovali bezplatne.
Z hl'adiska ¢lanku 3 ods. 3 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢.261/2004 je ale nepodstatné, Ci za let zaplatili cestujtci alebo
tretia osoba, ktord im let financovala (pokial to nie,je letecky
dopravca).

12. Letecky dopravca tvrdi, ze vzh'adom na to, ze sa zalebcovia zt€astnili
zajazdu, ktory im financovala a za zvyhodnenych podmienok poskytla
[CCC] sp. z 0.0., tak sa podl'a ¢lanku 3 ods. 8, nariadenia,Etrdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 prepravovali ,,bézplatne alcbo za
znizené cestovné™ a preto nemaju narok.,na nahradu.

3. Obsah vnutrostatnych pravnych predpisev uplatnitePnych v danom
pripade.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r.4Kodeks cywilnyu(DzwU. z roku 2023 polozka
1610, konsolidované znenig) (Zakon.z 23waprila 1964 Obdiansky zdkonnik):

Clanok 6:

Dokazné bremeno ohladom™skutkového “stavu lezi na tom, kto ztychto
skuto¢nosti vyvodzuje pravae dosledky:

Ustawa z dnia_ 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.
U. z roku 2023 polozka. 1550, konsolidované znenie) (Zakon zo 17. novembra
1964 Obciansky sudny potiadok):

Clanok 231%

Sud moze povazovat skutkovy stav dolezity pre vyrieSenie veci za preukazany, ak
takyto zavetumozno vyvodit’ z inych zistenych skutoc¢nosti (skutkova domnienka).

4. Rravne predpisy Eurdpskej Unie, ktoré st predmetom prejudicialnych
otazok.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 261/2004 z 11. februara 2004,
ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidla systému ndhrad a pomoci cestujdcim pri
odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zruSenia alebo velkého meskania letov
a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢&. 295/91 (U. v. EU L 46, 2004, s. 1: Mim.
vyd. 07/008, s. 10):

Oddbvodnenia 1 a 5 nariadenia ¢. 261/2004:




NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 24, 11. 2023 — VEC C-20/24

(1) ,Konanie [Unie] v oblasti leteckej dopravy by sa malo, okrem inych veci,
zamerat’ na zabezpecenie vysokej urovne ochrany cestujucich; okrem toho
by sa mal vo vSeobecnosti brat plny zretel na poziadavky ochrany
spotrebitel’a;*.

(5) ,.Nakolko rozdiel medzi pravidelnou a nepravidelnou leteckou dopravou sa
zmensuje, takato ochrana by sa mala uplatnovat’ na cestujucich nielen na
pravidelnych ale aj na nepravidelnych letoch vratane tych, ktoré tvoria ¢ast’
balika dovolenkovych sluzieb®.

Clanok 2 pism. q):

»Na ucely tohto nariadenia: ,rezervacia‘ znamena skutocnest’, Ze,cestujuci ma
letenku alebo iny dbkaz, zktorého vyplyva, Ze rezervacia bela“wpotvrdena
a zaregistrovana leteckym dopravcom alebo cestovnou kancelariot* .

Clanok 3 ods. 2 pism. a):

,»loto nariadenie sa uplatiiuje: za podmienky, zeé,cestujicis, a)imaji potvrdenu
rezervaciu na prislusny let s vynimkou pripadu zrusenia uveden¢ho v ¢lanku 5, sa
dostavili na odbavenie, — ako je urcen€ v €ase; ktory wopred pisomne (vratane
elektronickych prostriedkov) stanovil letecky dopravcapcestovna kanceléria alebo
splnomocneny cestovny agent, alébo ak'mieyje stanoveny ziadny ¢as, — najneskor
45 minut pred uverejnenym ¢asem odletu‘.

Clanok 3 ods. 3:

»loto nariadenie sa neuplatfiujeypri eestujucich, ktori sa prepravuji bezplatne
alebo za znizené cestovné, ktoréunic je priamo alebo nepriamo dostupné pre
verejnost’. Avsak uplatiuge sa navcestujucich, ktori maju letenky vydané leteckym
dopravcomgalebo, cestounouskancelariou v ramci programu pre ¢astého zakaznika
alebo iného‘ebchodného programu*.

4] JudikaturasSudneho dvora Eurdépskej tinie uplatnitel’'na v savislosti
s'predmetom prejudicialnych otazok

1 Rozsudok Sddneho dvora z 21. decembra 2021, C-146/20, (YYY). PROTI
[2Z2Z].ECLI:EU:C:2021:1038

Clanok 3 ods. 2 pism. a) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 261/2004 z 11. februara 2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidla
systému nahrad a pomoci cestujucim pri odmietnuti nastupu do lietadla,
V pripade zruSenia alebo velkého meSkania letov aktorym sa zruSuje
nariadenie (EHS) ¢.295/91, sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze cestujuci
disponuje ,,potvrdenou rezervaciou* v zmysle tohto ustanovenia, ked
cestovna kancelaria zasle tomuto cestujucemu, S ktorym je v zmluvnom
vztahu, ,iny dokaz“ v zmysle ¢lanku 2 pism. g) tohto nariadenia, ktory
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obsahuje prisl'ub prepravit uvedeného cestujuceho konkrétnym letom
jednotlivo identifikovanym miestom odletu a priletu, casom odletu a priletu,
ako aj ¢islom letu a to aj v pripade, Ze tato cestovna kancelaria nedostala od
dotknutého leteckého dopravcu potvrdenie tykajuce sa Casu odletu a priletu
tohto letu.

Rozsudok Sudneho dvora z 26. marca 2020, C-215/18, [KKK]_PROTI
[LLL]., ECLI:EU:C:2020:235

Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z'11. februara
2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidla systému nahradya pomoci
cestujucim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zruSenia, alebo
vel’kého meskania letov a ktorym sa zruSuje nariadeni€ (EHS),C."295/94, sa
ma vykladat’ v tom zmysle, ze cestujuci letu, ktoryamaymeskanie teivhodiny
alebo viac, mdéze podat Zzalobu o nahradu podlanclamkov 6%a 7 “tohto
nariadenia proti prevadzkujacemu leteckému_dopravcoviy hoei medzi tymto
cestujucim a uvedenym dopravcom nebola uzavreta zmluva,a predmetny let
bol sucastou balika cestovnych sluzieb, na ktory sa vztahuje smernica Rady
90/314/EHS z13.juna 1990 o baliku “eestovnych, “dovolenkovych
a vyletnych sluzieb.

Uznesenie Sudneho _dvora EW. 741. oktébra. 2021, C-686/20, [MMM]
PROTI [NNN],_U. v. EU C 24, 2022, 5x9.

Clanok 2 nariadenia,&%261/2004 “definuje v pismene f) pojem ,letenka®,
ktory znamend g,platay “dekumentyfopraviiujuci na prepravu, alebo
rovnocenné opravnenie, vinepapierovej forme vratane elektronickej formy,
vydany alebeypoveleny leteckymusdopravcom alebo jeho splnomocnenym
zastupcont*nZ Clanku 2 pism.g) nariadenia ¢.261/2004 tiez vyplyva, ze
skuto¢nost, ze cestujuci, v leteckej doprave ma letenku, moze predstavovat
dokaz o potvrdenita registracii rezervacie leteckym dopravcom. Z toho
vyplyva, Ze pojem ,,letenka”, ktory je autonémnym pojmom v prave Unie, je
v nariadeni ¢. 261/2004 definovany Siroko a zahia akykol'vek hmotny alebo
nehmotny, prvok, ktory priznava cestujicemu pravo na prepravu. Treba
dodat’, "Ze restriktivny vyklad tohto pojmu by v praxi znamenalo podstatné
znizenie ochrany priznanej cestujucim podl'a nariadenia ¢. 261/2004 a bolo
by ‘tym “vrozpore s jeho cielom uvedenym v odévodneni 1, ktorym je
zabezpecenie vysokej urovne ochrany cestujucich (pozri analogicky
rozsudok Sudneho dvora Europskej Unie zo 4. oktoébra 2012, Finnair,
C-22/11, EU:C:2012:604, bod 23).

Uznesenie_Sudneho dvora EU z 24. okt6bra 2019, C-756/18, [0O0O] PROTI
[PPP]., LEX ¢. 2734034:

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februara
2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidla systému nahrad a pomoci
cestujacim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo
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vel’kého meskania letov, a predovSetkym jeho ¢lanok 3 ods. 2 pism. a), sa
ma vykladat’ vtom zmysle, Ze cestujicim, ktorych let mal pri prilete
meskanie tri hodiny alebo viac aktori maju na tento let potvrdend
rezervaciu, nemozno nahradu podl'a tohto nariadenia odopriet’ len z toho
dévodu, Ze pri podani navrhu na zaplatenie ndhrady nepreukdzali, Ze sa
dostavili na odbavenie pre uvedeny len, najma prostrednictvom palubného
listka, ibaze by sa preukazalo, Ze uvedenym omeskanym letom necestovali,
¢o musi overit’ vnutrostatny sud.

5.

Vztah medzi vecou samou a pravnymi predpismi Eurépskej'Unie

Zalobcovia podla ¢&lanku5 ods.1 pism.c) a ¢lanku 79 0dSwl “nariadenia
¢. 261/2004 ziadaji nahradu za meskanie letu. Posudenie naroku Zalobeoy zavisi
od vykladu prava Eurdpskej Gnie.

6.

Pravne pochybnosti vnutrostatneho sidu a‘ich“vyznam ‘pre vyrieSenie

sporu, o ktorom rozhoduje.

1.

VnutroStatny sud ma pochybnostio tom:

a) ¢i vzistenom skutkovom, stave, predlozenie palubného listka
cestujucim’ predstavuje ywdokaz potvrdzujici, Ze rezervacia
bola potvrdena, a zaregistrovand leteckym dopravcom alebo
cestovnoukaneelariou,

b) ¢i podmienkeu aktivaej legitimacie cestujuceho je preukazanie,
ze eestoval za uhradu a nie za zniZzené cestovné,

C)y. Ci sporny lety ktory zaplatila cestovna kancelaria (ziadne dokazy
Otom, ze zalobcovia zaplatili platbu osobne a v akej vyske) bol
bezplatny alebo za znizené cestovné, ktoré v zmysle nariadenia
¢.261/2004 nie je priamo alebo nepriamo dostupné pre
verenost’,

Sudy vzal na vedomie rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie
z 2% decembra 2021, C-146/20 (ECLI:EU:C:2021:1038). Hoci sa
rozsudok tykal podobnych otazok, neodpoveda na pochybnosti stdu
0 tom, ¢&i pravo Unie umoziiuje v situacii opisanej sadom predloZenie
inych dokazov otom, Ze cestujuci ma potvrdent rezervaciu na
prislusny let, ked’ palubny listok neobsahuje vSetky nalezitosti, na
ktoré sa odkazuje v uvedenom rozsudku, ako napriklad ¢as priletu
sporného letu.

Zo znenia ¢lanku 3 0ds. 2 pism. a) nariadenia ¢. 261/2004 vyplyva, ze
toto nariadenie sa uplatiuje len vtedy, ak na jednej strane cestujlci
maju potvrdeni rezervaciu na prislusny let ana druhej strane sa



CYMDEK

dostavili na odbavenie ako je urcené aVlehotich podla tohto
ustanovenia.

Z okolnosti pripadu vyplyva, ze cestujici mali palubné listky, dostavili
sa na odbavenie v uréenom case a zacastnili sa predmetného letu, co
potvrdil letecky dopravca, ale nepredlozili doklad formou potvrdenej
rezervacie letu.

Letecky dopravca sa domnieva, Ze ustanovenia nariadenia ¢. 261/2004
treba vykladat’ restriktivne, a uvadza, ze vo svetle judikatiry Stidneho
dvora Europskej Unie (rozsudok C-756/18), tak “ake sa da
predpokladat’, ze cestujuci sa dostavi na odbavenie na zaklade toho, ze
ma potvrdenu rezervaciu na prislusny let, tak sa neda predpokladat, ze
cestujuci ma potvrdenu rezervaciu letu na zaklade, toho, %e sa k odletu
dostavil (¢o dokazuje palubny listok). Toto stanevisko'sa Wwjudikature
miestneho sudu zamieta, ale niektoré “@dvolacie, sidy sa“k nemu
priklanaja.

Sad vSak uvadza, ze palubay ‘\listek Sa, Wydava cestujucemu
S potvrdenou rezervaciou nasprislusny letw(a nie akejkol'vek osobe)
a po odbaveni av pripade online“edbavenia je potrebné uviest bud’
Cislo letenky, alebo Ccisle, rezervacie, ‘a preto sa vnutrostatny sud
domnieva, ze palubny listok ptedstavuje\aj iny dokaz o tom, ze letecky
dopravca alebo “,cestownd “Kkanecelaria rezervaciu  potvrdili
a zaregistrovalis, Neda, sa nijakym inym racionalnym sposobom
vysvetlit' (okremymimoriadnychl a tazko predstavitelnych situdcii,
ktor¢ by podlfawn,vSetkéhe mal preukazat letecky dopravca, nie
cestujuci), odkial“by ‘dany cestujuci mal palubny listok, ak by nemal
rezefvaciu. Je_ovelaypravdepodobnejsie, Ze cestujlci s rezervaciou sa
nedostavi “k odletu, anapriek tomu vtejto situdcii Sudny dvor
Eurdpskej anie pripustil domnienku, dostavenia sa na odbavenie na
zdklade skuto¢nosti existencie rezervacie.

Nawvysewna zaklade skutocnosti, ze cestujiici nepreukaze, ze ma
potvrdenu rezervaciu letu, zalovana (a ndsledne aj niektoré senaty
odvelacich sudov) vyvodzuje nemoznost’ preverit, ¢i bol let zaplateny
zo strany cestujuceho s odkazom na to, Ze nariadenie ¢. 261/2004 sa
nevzt'ahuje na cestujucich, ktori sa prepravuju bezplatne alebo za
znizené cestovné, ktoré nie je priamo alebo nepriamo dostupné pre
verejnost’ (¢lanok 3 ods. 3 nariadenia).

7da sa vsak, ze dokazné bremeno preukazania skutocnosti o bezplatnej
preprave by niesla zalovand, ktora na zéklade tohto tvrdenia vyvodzuje
pre seba priaznivé pravne dosledky pri¢om, ako navrhuje Zalovana,
cestujuci su povinni preukdzat, ze maju ,,potvrdenu rezervaciu®, ale
Vv ziadnom pripade nepreukazuju ,,zaplatenu“ a potvrdenu rezervaciu
(a s tymto nazorom sa stotoziuju aj niektoré senaty odvolacieho sudu).
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Treba tieZ vziat’ na vedomie, ze v pripade organizovanych zajazdov je
cestovna kanceléria viazand zmluvou o preprave s prevadzkujicim
leteckym dopravcom a tento subjekt hradi let. Cestujlci vsak platia za
balik dovolenkovych sluzieb nie za let. Ak teda balik dovolenkovych
sluzieb, ktory bol zaplateny (€1 uZ priamo cestujucimi alebo inym
subjektom v mene cestujicich) zahfia let, (za ktory cestovna
kancelaria zaplatila prevadzkujacemu leteckému dopravcovi), nejde
0 pripad ,,cestujucich, ktori sa prepravuji bezplatne®.

Vnutrostatny std maé tiez pochybnosti o vyklade definicie podla
¢lanku 3 0ds. 3 nariadenia ¢.261/2004 ,pri cestujacichyy ktori sa
prepravuju za znizené cestovné, ktoré nie je priame,alebo nepriamo
dostupné pre verejnost™, ¢i ide o zlavu, ktorGfcestujicemu ponuka
letecky dopravca (k tomuto nazoru sa priklana sad) alebo, €i'sa toto
ustanovenie vztahuje aj na situdciu, kedy iny ‘subjekt alebo, cestovna
kancelaria, ktora zabezpeCuje cestujucimnzvyhodnene podmienky
ucasti na zajazde, leteckému dopraycovivplati ahraduny trhovej cene.
Posledné uvedené stanovisko sa zdd byt’ v rozpore Si¢iel'om nariadenia
a je tazko uplatnitel'né v praxi z' ddvedu ehybajucieh Kritérii o tom, ¢o
povazovat za preferencné podmienky ticasti'na zajazde.

Podla ndzoru _vnutrostathehoy, suduy, vyklad® navrhovany leteckym
dopravcom a nigktorymi, senatmi odvolacieho sudu je v rozpore
s cielom a obsahomynariadenia ‘ES “261/2004, ako je jasne uvedené
vV odovodneni §, “%e “takato “ochrana by sa mala uplatiovat’ na
cestujucich_nielenyna pravidelnyech, ale aj na nepravidelnych letoch
vratane tych, ktoré tvoriasCast’ balika dovolenkovych sluzieb, ktori
maju_obmedzené wmoznesti preukazat, ze let bol zaplateny tretou
osohou.

[omissis]

Odpevede Stdneho dvora Eurdpskej Unie na otazky sidu a objasnenie
uvedenyeh: pochybnosti umoznia sudu rozhodnut, ¢i je zalovany
leteckyndopravca zodpovedny za nahradu za meSkanie sporného letu
a,ndasledne urcit’ opravnenost’ naroku.



