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Paaasian kohde

Curtea de “Apel Bucurestiin (Bukarestin ylioikeus, Romania), joka on
ennakkoratkaisua, pyytanyt tuomioistuin, tehdyt valitukset Tribunalul Bucurestin
(Bukarestin alioikeus, Romania) ratkaisusta, jolla osittain hylattiin maksamatta
olevien koervausten maksuvaatimusta koskeva kanne Uniunea Producatorilor de
Fonograme din Roméanian (Romanian aanitetuottajien liitto, jaljempéna UPFR) ja
SC DADA Music SRL:n (jaljempéna DADA Music SRL) valisessi riita-asiassa.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

SEUT 267 artiklan perusteella pyydetaan tulkitsemaan direktiivin 2006/115/EY
8 artiklan 2 kohtaa ja direktiivin 2014/26/EU 16 artiklan 2 kohdan toista virketta
yhdessd Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempana perusoikeuskirja) 17 ja
52 artiklan kanssa.
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Ennakkoratkaisukysymykset

Onko direktiivin 2006/115/EY 8 artiklan 2 kohtaa ja direktiivin 2014/26/EU
16 artiklan 2 kohdan toista virkettd, luettuina yhdessd Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 17 ja 52 artiklan kanssa, tulkittava siten, etta:

1) ne ovat esteend sellaiselle kansalliselle lainsdéddannolle, joka ei takaa
oikeudenmukaista vahimmaiskorvausta (kiinteAmaaraista korvausta)
yhteisvalvontaorganisaatioiden edustamille oikeudenhaltijoille (&anitetuottajille)
riippumatta yleisradiotoiminnan harjoittajille kertyneistd tuloista tai niille
aiheutuneista kustannuksista?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti, evatko' ne esteena
sellaiselle suoraan sovellettavalle kansalliselle lainsaadanndlle;jjolla “poistetaan
vahimmaiskorvaus  (kiintedaméaardinen  korvaus), « joka, on, vahvistettu
yhteisvalvontaorganisaation ja kayttajien vélilla®y aiemmin neuvotellulla
menetelmalld, muuttamatta korvauksen laskentaperusteita Wyja « sadtdmatta
madraaikaa, johon mennessé on neuvoteltava uusista sopimuksista (menetelmista)
kohtuullisen korvauksen méérittelemiseksi?

3) Jos kahteen ensimmdiseen kysymykseen, “vastataan Kieltavésti, onko
kansallisella tuomioistuimella oikeus ja tarvittaessa, velvollisuus tutkia, ovatko
yleisradiotoiminnan harjoittajientilmoittamien tesiasiallisten tulojen perusteella
lasketut  prosentuaaliset _kervaukset “kohtuullisia ja jarkevia yhtaalta
oikeudenhaltijoiden ja toisaalta kayttdjien ‘kannalta vai ovatko ne pdinvastoin
selvasti lilan véhdisia tai“iselvasti, Iifallisia, ja mitd perusteita tallaisessa
arvioinnissa voidaan Kayttaa?

4)  Josgkolmanteen Kkysymykseen vastataan myontavasti ja jos kansallinen
tuomioistuind toteaa;, ettdd uudella kansallisella lainsaadannélla muutetun
menetelméan: mukaan ‘maksettava korvaus on liian vahadinen, onko kansallisella
tuomioistuimella oikeus \tai “velvollisuus soveltaa ilmoitettujen tulojen sijasta
muita_ perusteita, — Kuten korvauksen maéarittdmistd yleisradiotoiminnan
harjoittajien lahetystoiminnasta  aiheutuneiden menojen perusteella,
samankaltaisten toiminnan harjoittajien maksamien korvausten perusteella tai
muilla vastaavilla perusteilla — sen varmistamiseksi, ettd oikeudenhaltijat saavat
asianmukaisen korvauksen, joka ei loukkaa kayttéjien oikeutettuja etuja eli joka ei
ole lilan'vahainen ja joka ei rasita yleisradiotoiminnan harjoittajia kohtuuttomasti?

Unionin oikeussddnnot ja unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto, joihin
viitataan

Vuokraus- ja lainausoikeuksista sek& tietyistd tekijdnoikeuden l&hioikeuksista
henkisen omaisuuden alalla 12.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2006/115/EY 8 artiklan 2 kohta
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Tekijanoikeuden ja lahioikeuksien kollektiivisesta hallinnoinnista sekd usean
valtion alueen kattavasta musiikkiteosten oikeuksien lisensioinnista verkkokéytt6a
varten sisdmarkkinoilla 26.2.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2014/26/EU 16 artiklan 1 kohdan toinen virke

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 17 ja 52 artikla

Tuomio 19.11.1991, Francovich ja Bonifaci v. Italia (C-6/90 ja C-9/90,
EU:C:1991:428); tuomio 5.10.2004, Pfeiffer ym. (C-397/01-C-403/01,
EU:C:2004:584) ja tuomio 18.1.2022, Thelen Technopark Berlin (C-261/20,
EU:C:2022:33).

Kansalliset oikeussdaannot, joihin viitataan

Tekijanoikeudesta ja l&hioikeuksista annetun lain nrg 8/1996 (Legeannr.8/1996
privind dreptul de autor si drepturile conexe,@jéljempana=laki nro 8/1996),
julkaistu uudelleen Romanian virallisen lehden{(Monitorul*Qficial"albRomaniei) I
0sassa, nro 489, 14.6.2018, 112, 145, 164 ja,166'8.

112 8:n 1 momentissa séadetadn, ettd esittdjilla‘ja &énitteiden‘tuottajilla on oikeus
kohtuulliseen korvaukseen kaupallisiin. tarkoituksiin julkaistujen &anitteiden tai
niiden toisintokappaleiden valittdmasta tal valillisesta kaytosta
yleisradiotoiminnassa tai muulla tavoin yleiséle valittamisessd, ja 2 momentissa
séadetdan, ettd téllaisen Korvauksemy, maard mééritetddn korvausmenetelmien
avulla 163-165 §:ssa sdaadetyn menettelymmukaisesti.

145 §:n 1 momentin“c jayd kohdassa sdédetddn musiikkiteosten yleisradioinnin
osalta lahetysoikeuden ) kayttdémistas‘ja kohtuullista kertakorvausta koskevan
oikeuden ‘yhteisvalventavelvollisuudesta.

Lain nre 8/1996 164 8:n\1 momentissa sd&detddn menetelmid koskevissa
neuvotteluissa“huomioon otettavista paakriteereistd, ja kyseisen pykélan 2 ja 3
momentissa saddetéaan seuraavaa:

”(2) Yhteisvalvontaorganisaatiot  voivat neuvotteluissa  vaatia  samalta
kayttajaluokalta“joko kiintedmadraisia korvauksia tai prosentuaalisia korvauksia,
jotka vahvistetaan prosenttiosuutena kunkin kéyttdjan siitd toiminnasta saamista
tuloista, “jossa ohjelmistoa kaytetddn, tai tulojen puuttuessa sen kaytosta
aiheutuvista kustannuksista. Radiolahetystoiminnan osalta
yhteisvalvontaorganisaatiot voivat vaatia ainoastaan prosentuaalisia korvauksia,
jotka eritellddn suoraan suhteessa kunkin kaytt4jan — yleisradiotoiminnan
harjoittajan — osuuteen yhteisesti hallinnoidun ohjelmiston kaytostd kyseisesséa
toiminnassa.

(3) Edellda 2 momentissa sdédetyn korvauksen on oltava kohtuullinen suhteessa
kyseisten oikeuksien taloudelliseen arvoon ja kayton laajuuteen, ottaen huomioon
suojattujen teosten ja muun suojatun aineiston ominaispiirteet ja kdyton laajuus
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sekd yhteisvalvontaorganisaation tarjoaman palvelun taloudellinen arvo.
Yhteisvalvontaorganisaatioiden ja kayttdjien on perusteltava korvauksen
madraytymistapa.”

Lain nro 8/1996 166 §:ssa saadetdan seuraavaa:

”(1) 163 8:n 3 momentin b ja c kohdassa tarkoitetut yhteisvalvontaorganisaatiot,
kayttajat tai kayttajien yhteenliittymét voivat esittdd uuden pyynndn maksuja ja
menetelmid koskevien neuvottelumenettelyjen aloittamiseksi vasta kolmen
vuoden kuluttua siitd, kun ne on julkaistu lopullisessa muodossaan Romanian
virallisen lehden | osassa.

(2) Edelld 114 8:n 4 momentissa tarkoitetuissa neuvotteltissa kumpi tahansa
osapuoli voi esittdd uuden pyynnon menetelmia koskevien neuvottelumenettelyjen
aloittamiseksi vasta kolmen vuoden kuluttua siitd, kundne onyjulkaistu lopullisesti
Romanian virallisen lehden | osassa.

(3) Vanhat menetelmét ovat voimassa, kunnes uudet julkaistaan.”

Esittdjille ja &&nitetuottajille kaupallisiin tarkoituksiin julkaistujen &anitteiden tai
niiden toisintokappaleiden lahettdmisesta radioldhetystoiminnan harjoittajien
maksamia korvauksia koskevat menetelmét, jotka, on vahvistettu lopullisessa
muodossaan Curtea de Apel Bueuresti, Sectiara, IX-a civila si pentru cauze de
proprietate  intelectualan _(Bukarestin‘\4ylioikeus, siviilioikeudellisia ja
immateriaalioikeudellisia [ asioita “hkasittelevd  IX  jaosto, = Romania)
siviilioikeudellisessa ratkaisussa nro.153A/12.5.2011, joka on julkaistu Romanian
virallisen lehden | osassa nro 470, 5.7.2011, Oficiul Roméan pentru Drepturile de
Autorin (Romanian tekijaneikeusvirasto, jaljempana ORDA) tekeman paatoksen
nro 216/2011 perusteella (jaljempana korvausmenetelmét), ja joissa saadetaan
seuraavaa:

”4. Yleisradiotoiminnan harjoittajat, joita naiden menetelmien yhteydessa
kutsutaan® kayttdjiksi, ovat velvollisia maksamaan ORDAnN maksujen keradjiksi
nimeamille \, esittdjien ja  &&nitetuottajien  yhteisvalvontaorganisaatioille
neljannesvuesittain korvauksen, joka edustaa kaupallisten &&nitteiden tai niiden
toisintokappaleiden kéaytosta johtuvia taloudellisia lahioikeuksia ja joka maaraytyy
soveltamalla kunkin radioaseman osalta jéljempand olevan taulukon mukaista
prosenttiosuutta menetelman 5 kohdassa esitettyyn laskentaperusteeseen.

Kaupallisten  aanitteiden  kéyton Esiintyjét ja danitetuottajat
osuus ohjelmissa

Enintaan 35% 1,8%
Yli 35%, enintdan 65%

2,4%
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Yli 65% 3%

Yleisradiotoiminnan harjoittajat ovat velvollisia maksamaan ORDAnN maksujen
keradjiksi nimedmille esittdjien ja aanitetuottajien yhteisvalvontaorganisaatioille
neljannesvuosittain  korvauksen, joka edustaa kaupallisiin tarkoituksiin
julkaistujen &anitteiden tai niiden toisintokappaleiden k&ytostd johtuvia
taloudellisia l&hioikeuksia. Korvaus lasketaan soveltamalla 3 prosentin osuutta
yleisradiotoiminnan kuukausittaisista bruttotuloista, jos &&nitteitd kdytetdan 100
prosenttia koko l&hetysajasta. Jos kaytt6 on vahdisempéd, 3 prosentin osuutta
alennetaan suoraan suhteessa aanitteiden kayton osuuteen koko lahetysajasta. — —

5.  Laskentaperuste, johon 3 kohdassa tarkoitettuja prosenttilukuja sovelletaan,
on kayttajien vyleisradiotoiminnasta saamien kuuKausittaisten bruttotulojen
kokonaismaara ilman arvonlisdveroa, mukaan lukien“muun muassa tulot, jotka
saadaan mainonnasta, kaupasta, tilauksista, ilmeituksista jawtiedottamisesta,
lisamaksullisista puheluista ja tekstiviesteista, sponsoroinnista, Kilpailuista ja
peleistd, joita ldhetetddn radion ja television valitykselld, l&hetystilojen
vuokrauksesta, muista rahoitusosuuksista ja, wvastaanottoluvista, tulot, jotka
saadaan tilaustyona tehdyista lahetyksistd, “\sekdmptulot, jotka saadaan
yhteenliittymistd tai muusta radiolahetysteimintaan liittyvastd toiminnasta.
Laskentaperusteisiin siséltyvat ‘myos tulot kolmanstlta osapuolilta, erityisesti
mainonnan tuotanto- ja hankintayrityksilta, siltd osin kuin ne saadaan kayttajan
l&hetystoiminnasta, joka koskee kaupallisiiny tarkoituksiin julkaistua aanitetta /
julkaistuja &anitteitd, ja silta-osintkuin Kyseesséd on epaoikeudenmukainen siirto,
joka on alalle ominaisten hyvien kauppatapojen vastainen. Jos tuloja ei ole,
laskentaperusteena kaytetadn, kayttdjalle yleisradiotoiminnasta aiheutuneita
kokonaiskustannuksia (kuten henkilostokustannuksia, kolmansien osapuolten
tarjoamista palveluista atheutuneita kustannuksia, kaikenlaisia hankintoja jne.)
silla vuasineljannekselld jolta korvaus on maksettava.

6. Mdaéarat,  jotkansaadaan soveltamalla prosenttiosuuksia laskentaperusteeseen,
egivat saatella pienempid kuin 500 euron maara leuina/vuosineljannes laskettuna
Romanian keskuspankin erdpéivana voimassa olevan valuuttakurssin mukaan,
mika, vastaa kayttdjien maksettavaksi kuuluvaa véhimmadiskorvausta kustakin
naiden yllapitdmésté paikallisradioasemasta, tai 1 000 euroa/vuosineljannes, mika
vastaa Kayttajien maksettavaksi kuuluvaa vahimmaiskorvausta kustakin néiden
yllapitdmasta valtakunnallisesta radioasemasta.”

Tekijédnoikeudesta ja lahioikeuksista annetun lain nro 8/1996 muuttamisesta ja
tdydentdmisestd annettu laki nro 74/2018 (Legea nr. 74/2018, jaljempéna laki
nro 74/2018), joka on julkaistu Romanian virallisen lehden | osan numerossa 268,
27.3.2018, 11 §

”II §
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(2) Tekijanoikeudesta ja lahioikeuksista annetun lain nro 8/1996, sellaisena
kuin se on muutettuna ja tdydennettynd, 131 8:ssa séadetyt menetelmét pysyvét
voimassa niille sdddetyn voimassaoloajan paattymiseen saakka.

(3) Lain nro 8/1996 131 ja 131' §n mukaisesti laadittujen menetelmien
sdannoksid, jotka sisaltavat madrayksia yleisradiotoimintaan sovellettavista
Kiinteista tai vahimmaismaaréisista summista/korvauksista, jotka ovat ristiriidassa
131 &:n 2 momentin, sellaisena kuin se on muutettuna talla lailla, saanndsten
kanssa, ei enda sovelleta siitd paivasta alkaen, jona 90 paivan méérdaika tdman
lain julkaisemisesta Romanian virallisen lehden I osassa on péattynyt.”

Yhteenveto tosiseikoista ja padasian menettelysta

UPFR, joka on &anitetuottajien lahioikeuksien yhteisvalvontaorganisaatio, ja
DADA Music SRL:n, paikallisradioaseman toiminnanharjoittaja, ‘sopivat
20.10.2011 kaupallisten aanitteiden radiol&hetystaskoskevasta ‘ei-yksinomaisesta
lisenssistd. Kyseisella lisenssilla DADA Music SRL sai,oikeuden lahettaa (valittaa
yleisolle) &énitteita radioasemansa kautta jagsitoutui maksamaanysiita kohtuullisen
korvauksen. Lisenssissa edellytettiin, ettd DADA Music"SRL:n oli maksettava
korvausta sen mukaan, kuinka paljon &aanitteita “kaytettiin radio-ohjelmissa.
Korvaus oli prosenttiperusteinen, ja se laskettiin suhteessa kaikkiin radioaseman
toiminnanharjoittajan saamiin tdleihin ja, tulojen, puuttuessa suhteessa kaikkiin
l&hetystoiminnasta aiheutuneisiin kuluihin,Lisdksi“madrattiin, ettd ndin lasketut
prosentuaaliset madarat eivat saa olla pienempid kuin 250 euron maara
leuina/vuosineljannes laskettunagRomanian keskuspankin erdpdivédna voimassa
olevan valuuttakurssinpmukaan, mika\vastaa kayttdjien maksettavaksi tulevaa
vahimmaiskervausta kustakin, naiden yllapitamasta paikallisradioasemasta, tai 500
euroa /@ vuosineljannes, mikd, “vastaa kayttdjien maksettavaksi tulevaa
vahimmaiskorvaustay, kustakin — nadiden  ylldpitamasta  valtakunnallisesta
radioasemasta.

Lain.nro 74/2018voimaantulon jalkeen DADA Music SRL kieltaytyi maksamasta
kiinteamaaraistd vahimmaiskorvausta, koska se Kkatsoi, ettd Kyseistd lakia
sovelletaan sueraan ja ettd se on sen vuoksi velvollinen maksamaan korvauksen
vainy, tosiasiallisesti saatujen tulojen perusteella. DADA Music SRL maksoi
1.7.2018 ja 30.6.2019 valiselta ajalta noin 1 000 leun suuruisen korvauksen, joka
on laskettu prosentuaalisesti. UPFR sen sijaan laskutti ja vaati myohemmin
oikeudessa véhimmaiskorvausta maksettavaksi korvausmenetelmien mukaisesti.

UPFR nosti 24.6.2019 Tribunalul Bucurestissa kanteen, jossa se vaati, ettdi DADA
Music SRL velvoitetaan maksamaan vahimmaiskorvaus, joka on maksettava
korvausmenetelmien  mukaisesti.  UPFR  katsoi  ladhinnd, ettd tata
vahimmaiskorvausta sovelletaan siihen saakka, kunnes uusi menetelmé
hyvéksytdan. DADA Music SRL vaati, ettd kanne hylatdan perusteettomana.

Tribunalul Bucuresti hyvidksyi Asociatia Radiourilor Locale si Regionalen
(paikallisten ja alueellisten radioldhetystoiminnan harjoittajien  yhdistys,
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jaljempana ARLR) hakemuksen saada osallistua oikeudenkayntiin valiintulijana.
Hakemuksessa se huomautti, ett4d vanhassa laissa l&dhetystoiminnan harjoittajille
asetetut ~ vahimmadiskorvaukset  olivat  raskaita  erityisesti pienille
paikallisradioasemille. Yhdistys on perustamisestaan lahtien kampanjoinut
kiintedmadréisten vahimmaiskorvausten poistamisen puolesta véittaen, etta niiden
méaardédminen on vastoin direktiivin 2014/26 16 artiklan 2 kohtaa, jonka mukaan
korvausoikeuksien on oltava kohtuullisia suhteessa oikeuksien kéayton
taloudelliseen arvoon liiketoiminnassa.

Tribunalul Bucurestissa kdydyn oikeudenkdynnin yhteydessd laaditussa
asiantuntijalausunnossa todettiin, ettd korvausten méarien valilléy.ooli eroja
seuraavasti: 16,13 leuta (arvonlisdvero mukaan luettuna) ja 70,68y, leuta
viivastysseuraamuksia siina tapauksessa, etta vahimmaiskorvausta ei sovellettaisi,
ja 1470751 leuta (arvonlisdvero mukaan luettuna) ja “8,019,56 leuta
viivastysseuraamuksia siind tapauksessa, ettd sovellettaisiin kinteamaaraisté
vahimmaiskorvausta koskevia saantoja.

Tribunalul Bucuresti katsoi 28.1.2022 antamassaan “siviilioikeudellisessa
ratkaisussa, etta prosentuaalista korvausta voitiin soveltaa ja etta kiinteAmaardinen
vahimmaiskorvaus ei ollut enda voimassa ajanjaksena, jota Qikeudenkaynti koski.
Né&in ollen tuomioistuin hyvaksyi Kanteen osittain ja“welvoitti DADA Music
SRL:n maksamaan UPFR:lle 16,13 leuta (arvenlisavero mukaan lukien) ja 70,68
leuta viivéstysseuraamuksia. Tribunalul Bucuresti katsoi 1dhinnd, ettd
tekijanoikeudesta ja lahioiketksista annetun lain nro 8/1996 164 §:n 2 momenttia
ja lain nro 74/2018 11 §:44 oli sovellettava.

UPFR valitti edelld Wmainitusta tuomiosta ennakkoratkaisua pyyténeeseen
tuomioistuimeen vaittaen, ettéa.lain nro74/2018 11 8:n sdannoksia voidaan soveltaa
ainoastaafy uuttan, menetelmda “koskevien neuvottelujen yhteydessa ja ettd
korvausmengtelmiensdaannokset ovat talla valin voimassa.

On syyta mainita, ettd Romanian tekijanoikeusviraston (ORDA) UPFR:lle
maaraamien hallinnollisten toimenpiteiden seurauksena DADA Music SRL teki
741.2020°JPFR:n kanssa uuden lisenssisopimuksen (joka ei kuitenkaan koskenut
ajanjaksoa, jota oikeudenkaynti koski), jossa ei endd mainittu kiintedmaaraisia
vahimmaiskorvauksia vaan ainoastaan prosentuaaliset korvaukset.

Kéytannossd  yleisradiotoiminnan  harjoittajien  saamien  (ilmoittamien)
riittdmattomien tulojen wvuoksi UPFR on wusein pyytanyt ja vaatinut
l&hetystoiminnan harjoittajia maksamaan korvausmenetelmisséa vahvistetun
vahimmaiskorvauksen. ORDA teki péaatdksen, jolla se velvoitti UPFR:n
lopettamaan kiintedmaaraisen vdhimmaiskorvauksen perimisen, mistd UPFR teki
hallinnollisen valituksen. Inalta Curte de Casatie si Justitie (ylin tuomioistuin,
Romania) hylkési 6.5.2022 tdman hallinnollisen valituksen ja vahvisti lain nro
74/2018 11 §:n sddnnodsten tulkinnan, jonka DADA Music SRL esitti ja jonka
Tribunalul Bucuresti hyviksyi valituksenalaisessa ratkaisussa. Ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd tdma pé&atds voi olla merkityksellinen padasian
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oikeudenkdynnissa siltd osin kuin se on oikeusvoimainen UPFR:44 osalta, joten se
on néin ollen velvollinen hallinto-oikeudellisissa suhteissaan ORDAan
lopettamaan kiintedmé&araisten vahimmaiskorvausten perimisen.

Asianosaisten keskeiset lausumat paaasian oikeudenkaynnissa

UPFR vaittad lahinng, ettd jos lain nro 74/2018 |1 §:44 tulkitaan siten, ettd sit4
sovelletaan suoraan padasiassa, se olisi vastoin direktiivin 2006/115 8 artiklan 2
kohtaa ja direktiivin 2014/26 16 artiklan 2 kohtaa. Se huomauttaa, ettd direktiivit
2006/116/EY ja 2014/26/EU sekda Maailman henkisen omaisduden jarjeston
esitys- ja dadnitesopimuksen 15 artikla eivat estd vahvistamasta kiinted4
vahimmaiskorvausta ja ettd ne ovat esteend kansallisen lainsaatajan puuttumiselle
sellaisen voimassa olevan menetelman taytantdonpanoon, “jessa ‘Saadetdan
tallaisesta vahimmaiskorvauksesta.

DADA Music SRL katsoo, ettd lain nro 74/2018 HNypykalén vailkutuksesta
yhteisvalvontaorganisaatioille maksettavaa vahimmaiskorvausta el enaa sovelleta
ja etté kyseistd pykalaé sovelletaan suoraam; joten se omyvelvallinen maksamaan
ainoastaan prosentuaalisesti lasketut korvaukset.

Tiivistelméa ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Aikaisemmissa oikeudenkaynneissa on, kansallisessa oikeuskdytdnndssa ilmennyt
tulkintaeroja paikallisradioaseman kasitteen merkityksestd. Naissa riidoissa UPFR
on vaittanyt, ettd mikd tahansa paikallinen l&dhetystoiminnan harjoittaja vastaa
erillistd paikallista radioasemaa, ja perustellut tata silld, ettd nama paikalliset
ldhetystoiminnan harjoittajathmahdollistavat aseman lahetysten tarjoamisen
uudelle “yleisollen, Toisen vaitteen mukaan paikallisesti  l&hetettava
mainosmateriaali on“joeskus, ollut erilaista. Kaytanndssd nama vditteet — jotka
kansallisét tuomioistuimet ovat joskus saaneet kasiteltdvakseen — ovat johtaneet
korkeiden vahimmaiskorvausten laskemiseen, ja paikallista toimintaa harjoittavat
ldhetystoiminnan “Bharjoittajat, joiden taloudelliset tulokset ovat usein
vaatimattomia, ovat pitdneet niitd liian raskaina. Namé& olosuhteet johtivat
tekijanoikeudesta ja lahioikeuksista annetun lain nro 8/1996 muuttamiseen lain
nro 7442018 11 &:l1a.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo alustavasti, etta lain nro 74/2018
Il 8:44 on tulkittava siten, ettd korvausmenetelmien 6 kohdan sd&nndkset ovat
lakanneet olemasta voimassa kyseisessa artiklassa saadetyssd madréajassa, joten
DADA Music SRL ei ole oikeudenkaynnissa kyseessa olevalta ajanjaksolta
velvollinen maksamaan vahimmadiskorvausta, vaan ainoastaan tosiasiallisesti
saatuihin tuloihin perustuvan korvauksen.

Curtea de Apelin mukaan on selvdd ja riidatonta, ettd direktiivin 2006/115 8
artiklan 2 kohta ja direktiivin 2014/26 16 artiklan 2 kohdan toinen virke eivét ole
esteend kiintedamaaréisen vahimmaiskorvauksen vahvistamiselle edellyttden, ettd
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tdmén korvauksen mé&éarad ei ole kéayttajille (radioldhetystoiminnan harjoittajille)
lilallinen  ja  rasittava.  Periaatteessa  korvausmenetelmissa  vahvistettu
vahimmaiskorvaus oli unionin oikeuden vaatimusten mukainen.

Ensimmaisen ennakkoratkaisukysymyksen osalta ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin katsoo, ettd unionin oikeuden sadnnoksissd, joiden tulkintaa
pyydetdén, sdddetddn, ettd danitetuottajille maksettavan korvauksen on oltava
asianmukainen ja kohtuullinen. Direktiiveissa jatetddn kuitenkin kansallisen
lainsdatdjan tehtdvaksi sadtdd mekanismeista, joilla varmistetaan tallainen
asianmukainen korvaus. Taltd kannalta katsottuna mik&&n asiaankuuluvissa
sdannoksissa tai johdanto-osan perustelukappaleissa ei oikeuta tulkintaa, jonka
mukaan kiintedstd (vdhimmais)korvauksesta on pakko sadtdd. Nain)ollenptahén
kysymykseen on vastattava kieltavésti.

Toisen ennakkoratkaisukysymyksen osalta Curteas de “Apelin “ndkemys on
vivahteikkaampi.  Se  korostaa, ettd korvausmenetelmissd ° \sdadetdan
prosentuaalisista korvauksista mutta myos Kkiinteista “wvahimmaiskorvauksista
tilanteissa, joissa kayttajalla ei ole taloudellista tulosta tai“se harjoittaa muista
syistd l&hetystoimintaa tavoittelematta taloudellista hyotyasCurtea de Apel katsoo,
etta mainituilla menetelmilld luotua jarjestelmdé on, tarkasteltava kokonaisuutena
ja ettd siltd osin kuin ennakoitiin, etté,kansallinen lainsaataja ei endd sallisi
vahimmaiskorvausten maardamista, on ‘mahdellista, ettd korvausprosentteja ja/tai
laskentaperusteita koskevat sadnnbkset owvat ertlaisia juuri sen varmistamiseksi,
ettd lahioikeuksien haltijat saiSivat riittavan-korvauksen.

Lain nro 74/2018 |1 8:11a kansallinen lainsaatdja kuitenkin poistaa valittomasti
yhden osan korvausjarjestelméstd muuttamatta korvauksen laskentaperusteita ja
séatamattd enimmaisaikaa ‘tusien sopimusten (menetelmien) neuvottelemiselle
kohtuullisten <kervausten, maarittelemiseksi, mikd muuttaa l&hetystoiminnan
harjoittajien/eduksi“lakia“nro 74/2018 edeltanyttd jarjestelmé& ilman, ettd on
olemassa, mitddn johdonmukaista jarjestelmdd, jolla varmistetaan, etté
aanitetuottajille,maksettavat korvaukset ovat kohtuullisia eivétka liian vahdisia.
NyKyiilanteessa on,myGs ennakoitavissa, ettd kayttdjat eivat ole kovin innokkaita
neuvottelemaan uudesta menetelméstd, koska nykyinen menetelmd on niille
suetuisa.

UPFR:n, esittdmien laskelmien perusteella Idhetystoiminnan harjoittajien vuonna
2022 maksamien korvausten valilla on suuria eroja (jotkut maksoivat
neljannesvuosittain korvauksia, jotka olivat méaraltdan 500 leuta tai jopa alle sen,
kun taas toiset maksoivat huomattavia, kymmenien tai satojen tuhansien leuiden
suuruisia korvauksia). Curtea de Apel toteaa tdssd yhteydessd, ettd nykyisessa
jarjestelmassd on mahdollista, ettd jotkut lahetystoiminnan harjoittajat maksavat
vahéisia korvauksia, jotka vastaavat todenndkdisesti kdyton taloudellista arvoa
(kaytt6é voi olla voittoa tuottamatonta tai sen tuottama voitto voi olla hyvin
vahainen), mutta on kyseenalaista, vastaavatko ne myds valvottujen oikeuksien
taloudellista arvoa.
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Toisaalta ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan menetelmill& on
samanlaiset vaikutukset kuin sdadokselld, johon voidaan vedota erga omnes,
kaikkiin oikeudenhaltijoihin ja kayttajiin kyseiselld alalla, ja lainsdatgjalla on
tunnustettava olevan oikeus puuttua asiaan yleiseen jarjestykseen liittyvista syista
suoraan sovellettavilla saannoksilld, jotka koskevat myds kaynnissd olevia
menetelmid. Nain ollen ei voida katsoa, ett4 unionin oikeuden sé&annokset olisivat
lahtokohtaisesti esteend sellaiselle lain nro 74/2018 11 8&:n kaltaiselle
oikeudelliselle saanndkselle, jossa vahimmaiskorvaus (kiintedmaardinen korvaus)
julistetaan valittomasti soveltumattomaksi.

Kolmannen ja neljannen kysymyksen osalta Curtea de Apel korostaa, ettd on
tarkedd vahvistaa oikeudenhaltijoille korvaus, joka ei ole liilan vahéinenjykoska
tallaisessa tilanteessa olisi kyse todellisesta pakkolunastuksestaksityisten etujen
edistdmiseksi, mika merkitsisi Euroopan unionin peruseikeuskirjan 17 artiklan
madraysten rikkomista. Koska kansallisten tuomioistdinten-on tulkittava unionin
direktiivien taytantoonpanemiseksi annettua kansallistajlainsaddantoa siten, ettd
varmistetaan niiden tehokas vaikutus, niill4 olisioltava toimivalta-maarittad, onko
prosentuaalinen korvaus oikeudenhaltijoiden ja kayttajien kannalta kohtuullinen ja
oikeudenmukainen vai onko se painvastoinyilmeisen vahainen tai, tapauksesta
riippuen, ilmeisen liiallinen.

Taméan vuoksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy, mitad perusteita
tallaisessa arvioinnissa voidaan Kayttaa, ja\katsoo,'etta ndma perusteet eivat kuulu
kansallisen oikeuden vaan “ensisijaisestt unionin oikeuden piiriin, koska
direktiiveja on tulkittava ja 'sovellettavayhdenmukaisesti. Jos lisdksi todetaan, ettd
kansallisen oikeuden_ mukaanwmaksettava, korvaus on liian vahdinen, herdé
kysymys, onko kansallisella tuomioistuimella oikeus tai jopa velvollisuus soveltaa
ilmoitettujeitulojen sijasta vaihtoehtoiSia perusteita.

Curtea de Apel toteaalopukst, ettd unionin tuomioistuimen tuomion Francovich ja
Bonifaci, v. "ltalia mukaan“virheellisesti taytantdonpantua direktiivid ei voida
soveltaa “eontra, legem ‘yksityishenkildiden valisiin suhteisiin, mutta tama ei
kuitenkaan \ole ‘peruste/jattdd asia tutkimatta (kuten ARLR vaittad) ainakaan
kahdesta“syystd. Ensinnakin kansallisen tuomioistuimen tehtdvand on tulkita
kaikkia kansallisia sddnnoksia eika ainoastaan niita kansallisia sdéédnndksia, joilla
direktiivi on saatettu osaksi kansallista lainsdédantdd, niin ettd varmistetaan
unioniny, oikeuden  sddnndsten  tadysimddrdinen  noudattaminen  myo6s
yksityishenkildiden vélisissa suhteissa (tehokas vaikutus) (ks. taltd osin unionin
tuomioistuimen tuomio asiassa Pfeiffer ym.). Kuten my6s kolmannesta ja
neljannestd kysymyksestad kdy ilmi, kansallisella tuomioistuimella on kuitenkin
kéytettavissddn erityisia valineitd, joilla se voi varmistaa unionin oikeuden
pakottavien sédantdjen mukaisen lopputuloksen. Toiseksi, jos kansallista oikeutta
ei olisi mahdollista tulkita siten, ettd unionin oikeuden pakottavia s&antoja
sovellettaisiin eikd rikottaisi, vahinkoa karsinyt yksityishenkild voisi nostaa
vahingonkorvauskanteen valtiota vastaan (ks. taltd osin tuomio Francovich ja
Bonifaci v. Italia). Ndma periaatteet vahvistettiin suhteellisen dskettdin tuomiossa
Thelen Technopark Berlin.
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