Kohtuasi T-168/04

L & D, SA
versus

Siseturu Uhtlustamise Amet
(kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)

Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Kuusepuud kujutavad varasemad

kujutismirgid, millest moned sisaldavad sonalist osa — Sonalist osa , Aire Limpio”

sisaldava kujutismirgi taotlus — Segiajamise téendosus — Mairuse (EU) nr 40/94
artikli 8 1dike 1 punkt b ja artikkel 73

Esimese Astme Kohtu otsus (neljas koda), 7. september 2006 . . . . . . . I[-2703

Kohtuotsuse kokkuvote

1. Uhenduse kaubamirk — Uhenduse kaubamdrgi moiste ja iihenduse kaubamdrgi
omanikuks saamine — Suhtelised keeldumispohjused — Identsete voi sarnaste kaupade
voi teenuste jaoks registreeritud identse voi sarnase varasema kaubamdrgi omaniku
vastulause

(Noukogu mddrus nr 40/94, artikkel 8 loige 1 punkt b)
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2. Uhenduse kaubamirk — Uhenduse kaubamdrgi moiste ja iihenduse kaubamdrgi
omanikuks saamine — Suhtelised keeldumispohjused — Identsete véi sarnaste kaupade
voi teenuste jaoks registreeritud identse voi sarnase varasema kaubamdrgi omaniku
vastulause

(Noukogu mddrus nr 40/94, artikli 8 loike 1 punkt b)

3. Uhenduse kaubamirk — Uhenduse kaubamdrgi méiste ja ithenduse kaubamdrgi
omanikuks saamine — Suhtelised keeldumispohjused — Identsete voi sarnaste kaupade
voi teenuste jaoks registreeritud identse voi sarnase varasema kaubamdrgi omaniku
vastulause

(Noukogu mddrus nr 40/94, artikli 8 loike 1 punkt b)

4. Uhenduse kaubamirk — Kolmandate isikute mdrkused ja vastulause — Vastulause
menetlemine — Ulatus

(Noukogu mddrus nr 40/94, artikkel 7 ja artikli 8 loike 1 punkt b)

5. Uhenduse kaubamdirk — Menetlusnormid — Otsuste pohjendav osa — Mdidruse nr 40/94
artikkel 73 — Mddrus nr 2868/95, artikli 1 eeskirja 50 loike 2 punkt h

(EU artikkel 253; néukogu médrus nr 40/94, artikkel 73; komisjoni médrus nr 2868/95,
artikli 1 eeskirja 50 loike 2 punkt h)

6. Uhenduse kaubamdrk — Menetlusnormid — Uhtlustamisameti otsused — Kaitsediguse
tagamine

(Noukogu mddrus nr 40/94, artikkel 73)

1. Kui on tegemist middruse nr 40/94 tavalt dridihingult parinevatele kaupadele
ithenduse kaubamairgi kohta artikli 8 viitavana.
l6ike 1 punkti b alusel varasema kauba-
mérgi omaniku poolt esitatud vastulause
labivaatamisega, voib asuda seisukohale,
et kaubamirk voib muutuda eriti eris-
tusvoimeliseks selle pikaajalise kasuta-
mise ja iildtuntuse tdttu teise registree-
ritud kaubamirgi osana, juhul kui asja-
omane avalikkus tajub kaubamairki tea- (vt punkt 74)
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Kui on tegemist midruse nr 40/94
ithenduse kaubamairgi kohta artikli 8
l6ike 1 punkti b alusel varasema kauba-
mérgi omaniku poolt esitatud vastulause
labivaatamisega, saab henduse kauba-
maérgitaotluse esitamise kuupédevast hili-
semate andmetega arvestada ainult
juhul, kui nende pohjal on voimalik teha
jareldusi olukorra kohta mainitud kuu-
péeva seisuga. Selliste asjaolude pohjal
on voimalik saada kinnitust konealuse
kaubamirgi kasutamise ulatuse kohta
asjaomase ajavahemiku viltel vdi kasu-
tamise ulatust paremini hinnata.

(vt punkt 81)

Kuusepuu siluetist koosneva ja sonalist
osa ,Aire Limpio” sisaldava kujutis-
mirgi, mille registreerimist #henduse
kaubamirgina taotletakse Nizza kokku-
leppe klassi 3 kuuluvate ,parfiimeeria-
toodete, eeterlike olide, kosmeetikava-
hendite” ja klassi 5 kuuluvate ,parfii-
meeritud Shuvirskendustoodete” jaoks,
ning kuusepuu kujutisest koosneva vara-
sema kujutismérgi, mis on varem regist-
reeritud ithenduse kaubamirgina nime-
tatud kokkuleppe klassi 5 kuuluvate
kaupade jaoks, segiajamine méiruse
nr 40/94 iithenduse kaubamirgi kohta
artikli 8 ldike 1 punkti b tihenduses on
Itaalia asjaomase avalikkuse puhul toe-

ndoline, arvestades iihelt poolt asja-
omaste kaupade sarnasust ja asjaomaste
kaubamirkide visuaalset ja kontsep-
tuaalset sarnasust ning teiselt poolt
asjaolu, et varasem kaubamirk on Itaa-
lias eriti eristusvdimeline.

(vt punktid 100 ja 102)

Maééruse nr 40/94 ihenduse kaubamérgi
kohta artiklis 7 sitestatud absoluutseid
keeldumispohjuseid vastulausemenetlu-
ses el kontrollita ja see artikkel ei ole
nende sitete hulgas, mille alusel tuleb
hinnata vaidlustatud otsuse o&iguspira-
sust.

(vt punkt 105)

Maééruse nr 40/94 ihenduse kaubamirgi
kohta artikli 73 kohaselt tuleb Siseturu
Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused) apellatsiooni-
koja otsustes mirkida pohjused, millel
need rajanevad. Lisaks nideb maidruse
nr 2868/95, millega rakendatakse noéu-
kogu midrus nr 40/94, eeskirja 50 loike 2
punkt h ette, et apellatsioonikoja otsuses
peavad olema otsuse pdhjendused. Seega
on selliselt ette nihtud poéhjendamise
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kohustus samasuguse ulatusega kui EU
artiklist 253 tulenev kohustus. EU artik-
li 253 kohane pdhjendus peab selgelt ja
ithemaotteliselt nditama digusakti koosta-
nud institutsiooni arutluskiiku. Nimeta-
tud kohustusel on kaks eesmirki: esiteks
voimaldada huvitatud isikutel saada
teada vastuvoetud meetme pohjendused,
et oma digusi kaitsta ning teiseks voi-
maldada {henduse kohtul kontrollida
otsuse diguspirasust.

(vt punktid 113 ja 114)
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6.

Peale selle voivad miéruse nr 40/94
tihenduse kaubamirgi kohta artikli 73
kohaselt olla Siseturu Uhtlustamise
Ameti (kaubamirgid ja to6stusdisainila-
hendused) otsuste aluseks iiksnes poh-
jused voi téendid, mille kohta on huvi-
tatud isikutel olnud voimalik esitada
oma seisukoht. See site kehtib nii
faktiliste ja oiguslike asjaolude kui ka
toendite suhtes. Oigus olla dra kuulatud
laieneb faktilistele voi diguslikele asja-
oludele, mis on otsust sisaldava akti
aluseks, kuid siiski mitte haldusorgani
poolt kavandatavale 1oplikule seisuko-
hale.

(vt punktid 115 ja 116)



