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L & D, SA
kontra

Belso Piaci Harmonizdcios Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM)

#K0z0sségi védjegy — Felszolalési eljrds — Fenydfat dbrazols, és bizonyos esetekben
széelemeket is magdban foglalé kordbbi abrds védjegyek — Az »Aire Limpio«
sz6elemet magaban foglalé dbrés védjegy bejelentése — Osszetéveszthetdség — A
40/94/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 73. cikke”

Az Elséfoka Birésag itélete (negyedik tandcs), 2006. szeptember 7. . . . . . I - 2703

Az itélet 6sszefoglaldsa

1. Kozosségi védjegy — A kizosségi védjegy meghatdrozdsa és megszerzése — Viszonylagos
kizdrg okok ~ Azonos vagy hasonls termékek, illetve szolgdltatisok vonatkozdsiban
lajstroniozott azonos vagy hasonls kordbbi védjegy jogosultja dltali felszdlalds

(40/94 tandcsi rendelet, 8. cikk, (1) bekezdés, b) pont)
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2. Kozosségi védjegy — A kozisségi védjegy meghaldrozdsa és megszerzése — Viszonylagos
kizdré okok — Azonos vagy hasonld termékek, illetve szolgdltatdsok vonatkozdsdban
lajstromozott azonos vagy hasonld kordbbi védjegy jogosultja ditali felszdlalds

(40/94 tandcsi rendelet, 8. cikk, (1) bekezdés, b) pont)

3. Kozdsségi védjegy ~ A kozosségi védjegy meghatdrozdsa és megszerzése — Viszonylagos
kizdré okok - Azonos vagy hasonld termékek, illetve szolgdltatdsok vonatkozdsdban
lajstromozott azonos vagy hasonld kordbbi védjegy jogosultja ditali felszélalds

(40/94 tandcsi rendelet, 8. cikk, (1) bekezdés, b) pont)

4. Kozisségi védjegy — Harmadik személyek észrevételei és felszdlalds - A felszélalds
vizsgdlata — Terjedelem

(40/94 tandcsi rendelet, 7. cikk és 8. cikk, (1) bekezdés, b) pont)

5. Kozisségi védjegy — Eljdrdsi rendelkezések — A hatdrozatok indokoldsa — A 40/94 rendelet
73. cikke — 2868/95 rendelet, 1. cikk, 50. szabdly, (2) bekezdés, h) pont)

(EK 253. cikk; 40/94 tandcsi rendelet, 73. cikk; 2868/95 rendelet, 1. cikk, 50. szabdly,
(2) bekezdés, h) pont)

6. Kozisségi védjegy — Eljdrdsi rendelkezések — Az OHIM hatdrozatai — A védelemhez vald
jog tiszteletben tartdsa

(40/94 tandcsi rendelet, 73. cikk)

1. A korabbi védjegyjogosult éltal, a kozos- meghatirozott véllalkozds druinak szar-
ségi védjegyrol szélé 40/94 rendelet mazdsét jeloli.
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja
alapjdn benyujtott felszélalds vizsgdlata
keretében megéllapithatd, hogy valamely
védjegy kiilonés megkilonboztetd
képessége megszerezhet6 hosszi ideig
torténd haszndlata és egy lajstromozott
védjegy részelént torténd kozismertsége
révén, amennyiben a célkozonség a
védjegyet gy érzékeli, mint amely egy (v6. 74. pont)

II - 2700



L & D KONTRA OHIM - SAMANN (AIRE LIMPIO)

A korédbbi védjegyjogosult altal, a kozos-
ségi védjegyr6l szolé 40/94 rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja
alapjan benyujtott felszélalds vizsgalata
keretében a kozdsségi védjegybejelentés
benytjtisdt kévetden keletkezett bizo-
nyitékokat akkor lehet figyelembe venni,
ha az ezen idépontban fennall6 helyzet-
bél val6 kovetkeztések levonasat lehe-
t6vé teszik. Az ilyen kériilmények lehe-
tévé tehetik a relevins idészakban az
érintett védjegy hasznélata terjedelmé-
nek elismerését vagy jobb értékelését.

(vé. 81. pont)

A kdzosségi védjegyrdl szolé 40/94 ren-
delet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja
alapjdn, az olasz Atlagfogyaszté részérél
fenndll az Osszetévesztés veszélye a
Nizzai Megéllapodds szerinti 3. és 5. osz-
tilyba tartozd ,lllatszerek, illbolajok,
kozmetikai cikkek” és ,légfrissiték”
vonatkozdsiban kézosségi védjegyként
lajstromoztatni kivant ,Aire Limpio”
széelemet magdban foglal6 fenyéfa kor-
vonalaibdl 4ll6 dbris megjeldlés és a
kordbban a fenti megallapodas szerinti
5. osztdly vonatkozdsiban kozosségi
védjegyként lajtromozott egy fenydfa
dbrdzolasabol dllé dbras védjegy kozétt,

tekintettel a széban forgé 4ruk hasonlé-
sdgira és a széban forgé védjegyek
vizudlis és fogalmi hasonlésagira, és
mdsrészrél arra a tényre, hogy a korabbi
védjegy kiillonés megkiillénbéztets
képességgel rendelkezik Olaszorszagban.

(v6. 100., 102. pont)

A kozosségi védjegyrél szolé 40/94 ren-
delet 7. cikkében emlitett feltétlen kizaré
okok fenndllasit nem kell vizsgdlni a
felszolaldsi eljirds sordn, és ez a cikk
nem szerepel azon rendelkezések kozott,
amelyek alapjin a megtdmadott hati-
rozat jogszertiségét el kell birdlni.

(v6. 105. pont)

A kozosségi védjegyrdl szolé 40/94 ren-
delet 73. cikke szerint a Belsé Piaci
Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintik) hatdrozatait
indokolni kell. Ugyanigy a kézosségi
védjegyrdl sz6l6 40/94 rendelet végre-
hajtasardl sz616 2868/95 rendelet 50. sza-
balya (2) cikkének h) pontja szerint a
fellebbezési tandcs hatdrozatinak tartal-
maznia kell a hatdrozat indokoldsit.
Ebben a vonatkozédsban figyelembe kell
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venni, hogy ezen indokolasi kotelezett-
ségnek gy ugyanaz a hatdlya, mint az
EK 253. cikkbél kovetkezdnek., Az
EK 253. cikk kovetelményei szerinti
indokol4sbdl vildgos és egyértelmi
maédon Li kell tinnie az aktust kibocsitd
intézmény gondolatmenetének. Ezen
indokoldsnak az a kettds célja, hogy
egyrészt lehet6vé tegye az érdekeltek
szdmdra jogaik védelme érdekében a
hozott intézkedés indokainak megisme-
rését, mésrészt hogy lehet6vé tegye a
kozosségi birésdg szdméra a hatdrozat
jogszertiségének feliilvizsgalatat.

{(v6. 113-114. pont)
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6.

A kozosségi védjegyrél sz6lé 40/94 ren-
delet 73. cikkének rendelkezései szerint a
Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (véd-
jegyek és formatervezési mintik) hatd-
rozatai csak olyan érveken és bizonyité-
kokon alapulhatnak, amelyekkel kapcso-
latban az érintett feleknek modjukban
allt nyilatkozatot tenni. E rendelkezés
vonatkozik tigy a ténybeli és jogi érvekre,
mint a bizonyitékokra. A meghallgatds-
hoz valé jog azonban valamennyi olyan
ténybeli vagy jogi elemre kiterjed, ame-
lyek a hatdrozat alapjit képezik, de nem
terjed ki a hatéség éltal elfogadni szan-

"oz

dékozott végsé dlldsfoglaldsra.

(v6. 115-116. pont)



