Sammanfattning C-402/22 -1

SV

Mal C-402/22

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
20 juni 2022
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Raad van State (Nederldnderna)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
15 juni 2022
Klagande:
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
Motpart:
M.A.

Saken i det nationellaymalet

Overklagande fran Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (statssekreterare med
ministerlika befogenheter vid ministeriet for sakerhets- och justitiefragor, nedan
kalladstaatssecretaris),av den dom som meddelats av Rechtbank Den Haag
(nedan. kallad Rechtbank) i ett mal om avslag pa en ansokan om internationellt
skydd med motiveringen att den berdrda utlanningen genom en lagakraftvunnen
dom™har domtsefor bland annat flera fall av sexuellt ofredande och enligt
staatssecretaris darfor utgor en samhaéllsfara.

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

I anslutning till den begdran om fdrhandsavgérande som har framstéllts av
Verwaltungsgerichtshof (Osterrike) i mal C-663/21 och den begiran om
forhandsavgorande som har framstallts av Raad van State (Belgien) i mal C-8/22
vill Raad van State (Nederlandernas hdgsta forvaltningsdomstol, nedan kallad den
hanskjutande domstolen) fa klarhet i hur begreppet synnerligen allvarligt brott i
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artikel 14.4 b i direktiv2011/95/EU ska tolkas. Den hanskjutande domstolen
upprepar dessutom de fragor som belgiska Raad van State stallde i mal C-8/22.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande
Fraga la

Nir ror det sig om ett s& ’synnerligen allvarligt” brott i den mening som avses 1
artikel 14.4 b i direktiv 2011/95/EU att en medlemsstat far vagra attrbevilja en
person flyktingstatus nér denne har behov av internationellt skydd?

Fraga 1b

Ar kriterierna for “allvarligt brott” i artikel 17.1 b i difektiv 2001/95/EV, vilka
aterges i punkt 56 i EU-domstolens dom av den 18september 2018, Ahmed,
ECLI:EU:C:2018:713, relevanta vid bedémningen avihuruvida det rér sig ett
”synnerligen allvarligt brott”? Om sa ar fallet, finns,det ytterligareriterier som
medfor att ett brott ska betraktas som ”synnerligen” allvarligt?

Fraga 2

Ska artikel 14.4 b i direktiv 20114/95/EUtolkas saatten samhéllsfara ska anses
faststalld enbart till foljd av den eamstandighetenvatt den utlanning som tillerkénts
flyktingstatus har domts fér ett synnerligen allvarligt brott genom en
lagakraftvunnen dom, eller skawdenm tolkas sa, att den omstindigheten att
utlanningen genom en “lagakraftvunnengdom har domts for ett synnerligen
allvarligt brott inte récker for att'wisa att det foreligger en samhallsfara?

Fraga 3

Om enbarteden “emstandigheten att utlanningen genom en lagakraftvunnen dom
har domts, for, ettsynnerligen allvarligt brott inte récker for att visa att det
foreligger en,samhallsfara,” ska artikel 14.4 b i direktiv 2011/95/EG tolkas sa, att
medlemsstateniymaste, visa att utlanningen sedan den fallande domen meddelades
fortsatterfattautgora en samhallsfara? Ska medlemsstaten visa att denna fara &r
verklig och, allvarlig eller récker det att det foreligger en potentiell fara? Ska
artikel <+ "44.4b 1 direktiv.  2011/95/EG, i sig eller jamférd med
proportionalitetsprincipen, tolkas sa, att det enligt denna bestammelse endast ar
mojligtiatt aterkalla flyktingstatus om detta aterkallande &r proportionerligt och
faran som den som har erhallit denna status utgor ar tillrackligt allvarlig for att
motivera en sadan aterkallelse?

Fraga 4

Om medlemsstaten inte behdver visa att utlanningen sedan den fallande domen
meddelades fortsétter att utgéra en samhallsfara och att denna fara ar verklig,
aktuell samt tillrackligt allvarlig for att flyktingstatus ska aterkallas, ska da
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artikel 14.4b i direktiv 2011/95/EU tolkas s, att den innebér att samhallsfaran i
princip ar styrkt nér den utl&nning som beviljats flyktingstatus har démts for ett
synnerligen allvarligt brott genom en lagakraftvunnen dom, men att utl&nningen
kan inge bevisning for att vederborande inte (Iangre) utgdr en sadan fara?

Anfdrda unionsbestammelser

Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om
normer for nadr tredjelandsmedborgare eller statslésa personert ska anses
berattigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller
personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsidiart skyddsbehdvande,
och for innehallet i det beviljade skyddet: skélen 2, 4, 23 och24; artiklarna'2, 12,
14 och 17

Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG"av, dend16 december 2008
om gemensamma normer och foérfaranden fOr, dtervandande av
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna; artiklarna 5, 6, 8
och 9

Anford rattspraxis fran EU-domstolen

Dom av den 2 mars 2010, Salahadin Abdulla'm.fiRC-175/08, EU:C:2010:105
Dom av den 13 september 2018, Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713

Dom av den 11 april«2019, Tarola, C-483/17, EU:C:2019:309

Dom av den 14 maj 2019, M m.fl.“(Aterkallande av flyktingstatus), C-391/16,
EU:C:2019:403

Dom av‘den 12 december 2019, G.S. och V.G. (Risk for den allménna ordningen),
C-381/18, EU:C:2019:1072
Anforda bestammelser i internationell ratt

Genévekonyentionen fran 1951 om flyktingars rattsliga stallning, undertecknad i
Geneéve den 28 juli 1951, i dess lydelse enligt New Y ork-protokollet (nedan kallad
flyktingkonventionen): artikel 33

Anforda nationella bestammelser

Vreemdelingenwet 2000 (2000 ars utlanningslag): artikel 29

Vreemdelingenbesluit 2000 (2000 ars utlanningsforordning): artikel 3.105¢
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Vreemdelingencirculaire 2000 (2000 ars utlanningscirkular: punkt B1/4.4, punkt
C2/7.10.1

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

M.A. kommer fran Libyen. Den 5 juli 2018 ingav han en fjarde ansokan om
internationellt skydd. I sitt beslut av den 12 juni 2020 avslog staatssecretaris (som
ar behorig beslutande myndighet enligt den nederldndska utlanningsratten)
ansokan om internationellt skydd med motiveringen att M#A\genom en
lagakraftvunnen dom fran Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden %(nedan, kallad
Gerechtshof) ar 2018 hade domts till fangelse i 24 manader 6w, att tnder en och
samma kvall ha gjort sig skyldig till tre fall av sexuelit ofredande, ett fallvav
forsok till sexuellt ofredande samt st6ld av en mobiltelefon, fran ettyav Sina,offer.
Enligt staatssecretaris utgdr dessa brott tillsammans “ett, ’synnerligen, allvarligt
brott” och M.A. utgor darfor en samhéllsfara. Staatssecretatis har saledes grundat
sin vagran att bevilja M.A. flyktingstatus pa,artikeh14.4 b direktiv 2011/95,
jamford med artikel 14.5 i samma direktiv.

Genom dom av den 13juli 2020 bifoll Reehtbank, MUA:s Overklagande av
staatssecretaris beslut. Rechtbank fann att, staatsseeretaris inte hade gett en tydlig
motivering till varfor de garningar som, M.A%hade begatt, garningarnas faktiska
svarighetsgrad samt arten och omfattningen awdet Vald som anvants var av en sa
allvarlig och omfattande Karaktar att dettaymotiverade avslag pa ansokan om
flyktingstatus. Rechtbank hanyvisadeyi detta avseende till EU-domstolens dom av
den 13 september 2018, Ahmedy C-369/17, EU:C:2018:713 (nedan kallad domen i
malet Ahmed). Rechtbankskenstaterade vidare att staatssecretaris vid provningen
av huruvida enatlanning utgor en,samhéllsfara ska beddma huruvida utlanningen
utgor ett verkligt, faktiskt och_tillrackligt allvarligt hot mot ett grundldggande
samhéllsintressenEnligt Reehtbank &r staatssecretaris beslut dven av dessa skal
bristfalligt, motiverat.

Staatssecretaris,har Gverklagat Rechtbanks dom till den hanskjutande domstolen.

Parternas huvudargument

I malet vid den hanskjutande domstolen har staatssecretaris gjort géllande att
Rechtbank felaktigt fann att staatssecretaris inte hade gett en tydlig motivering till
sin slutsats att M.A. genom en lagakraftvunnen dom har domts for ett synnerligen
allvarligt brott. I Gerechtshofs dom domdes M.A. till fangelse i totalt 24 manader
for bland annat flera fall av sexuellt ofredande. Darmed uppfylldes kriterierna for
ett “synnerligen allvarligt brott” i punkt C2/7.10.1 i 2002 ars utlanningscirkular (i
vilket staatssecretaris policy pa det aktuella omradet faststalls), namligen att det
meddelats en lagakraftvunnen dom dér en utlanning pa grund av ett eller flera
brott domts till ett eller flera fangelsestraff eller andra frihetsberévande atgarder
pa totalt minst tio manader.
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Staatssecretaris har forklarat att den pafoljd som anges i utlanningscirkularet ar en
undre grans och att syftet &r att garantera rattssakerheten. Om paféljdskriteriet &r
uppfyllt ska det med beaktande av samtliga omstandigheter i det enskilda fallet
beddmas huruvida brottet ar “synnerligen allvarligt”. Staatssecretaris ger
harigenom konkret innehall at begreppet synnerligen allvarligt brott i
artikel 14.4b i1 direktiv 2011/95. | utlanningscirkuldret gav staatssecretaris
dessutom begreppet samhaéllsfara konkret innehall genom att sla fast att en
utlanning som domts for ett sexualbrott (sdsom sexuellt ofredande) under alla
omstandigheter kan anses utgora en samhallsfara. Staatssecretaris har saledes
agerat i enlighet med en offentliggjord policy.

Att de brott som begatts ar synnerligen allvarliga framgar enligt staatssecretaris av
uppgiften att M.A. har forsokt att ta tag i sina offers konsokgan.och tafsa pa deras
kroppar. M.A. har dédrmed gjort sig skyldig till en allvarligt krénkning,av sina
offers fysiska integritet. Av den medieuppmarksamhet sem dettasymal “har fatt
framgar enligt Staatssecretaris att sexualbrott som dessasger upphov till angest-
och osékerhetskanslor och splittrar samhallet.wDet “arsdelvis 4darfor som
brottmalsdomstolen domde M.A. till ett medynederlandska “matt matt strangt
fangelsestraff pa 24 manader. Sammanfattningsvis, aradetenligt staatssecretaris
motiverat att vagra att bevilja M.A. flyktingstatus

Vad betréaffar begreppet samhallsfara i“artikel 144 b i direktiv 2011/95 anser
staatssecretaris att samhallsfaran T princip, uppkommer genom den lagakraftvunna
domen mot M.A. for ett “synnerligen allvarligt, brott” och att det ankommer pa
M.A. att visa att han inte Utgor en,samhéllsfara. Staatssecretaris har vidare, med
hanvisning till punkt 54 PEU-domstolensidem av den 12 december 2019, G.S. och
V.G. (Risk for dem allménnasordningen), C-381/18, EU:C:2019:1072, gjort
gallande att Rechtbank tilfampade ettfelaktigt bedomningskriterium nar den fann
att den vid deéfinitionen av begreppet samhéllsfara maste bedéma huruvida
utlanningen utgor ett verkligtywaktuellt och tillrackligt allvarligt hot mot ett
grundlaggande samhéllsintresse.

M.A. har_gjeft gallande’ att staatssecretaris gjorde fel som vagrade att bevilja
honom flyktingstatus: Enligt M.A. var det fel av staatssecretaris att inte tillampa
denna befogenhetrestriktivt, eftersom den utgor en begransning av skyldigheten
att,bewvilja en flykting flyktingstatus. Staatssecretaris har dessutom felaktigt utgatt
frany paféljden vid provningen och faststallandet av huruvida ett brott ar
synnerligen = allvarligt. ~ Enligt M.A. innebdr den  unionsréttsliga
proportienalitetsprincipen att varje fall ska beddms mot bakgrund av de sérskilda
omstandigheterna i det enskilda fallet, vilket inte ar fallet om man later paféljdens
langd ligga till grund for bedémningen. Beslutet att vagra bevilja M.A.
flyktingstatus ar oproportionerligt sett till att han har visat att har en valgrundad
fruktan for forfoljelse i sitt ursprungsland.
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Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgdrande begars

Den héanskjutande domstolen ansluter sig till fragorna i begdran om
forhandsavgérande i mal C-663/21 (Verwaltungsgerichtshof, Osterrike) respektive
mal C-8/21 (Raad van State, Belgien), men onskar dessutom kompletterande
vagledning.

Verwaltungsgerichtshof utgick fran att det i det berdrda nationella malet hade
begatts ett synnerligen allvarligt brott och att kriterierna for att kunna tillampa
artikel 14.4 b i direktiv 2011/95 saledes var uppfyllda. Verwaltungsgerichtshof
ville bland annat fa klarhet i vilken intresseavvagning som ska gdras mellan & ena
sidan en utlannings ratt att uppehalla sig i Europeiska unionen och'inte utvisas och
a andra sidan skyddet for den allmanna ordningen. Svaret pa dessa fragor skulle
kunna vara relevanta for forevarande mal, men den hanskjutande'domstolen begar
dessutom att EU-domstolen ska tolka begreppet synnerligenallvarligt brott.

Belgiska Raad van State har stallt fragor om tolkaingen av begreppet samhallsfara
och sambandet mellan detta begrepp och begreppet synnerligen ‘allvarligt brott,
men har inte begart en tolkning av begreppet synnerligen allvarligt brott i sig.
Svaret pa fragorna fran belgiska Raad, van State, aryaven relevant for den
hanskjutande domstolen. Den hénskjutande demstolen har darfor Overtagit de
fragor som belgiska Raad van Stateshar stallt (fragerna.2-4 i forevarande begéran
om forhandsavgorande).

Den hénskjutande domstolen konstaterar att artikel 14.4 b i direktiv 2011/95 inte
innehaller nagon definitionwav begreppet synnerligen allvarligt brott. | denna
bestammelse har medlemsstaterna getts en fakultativ befogenhet, vilket framgar
av anvindningen av verbetyg?far”’. Hirav foljer enligt den hdnskjutande domstolen
att medlemsstaterna har ett utrymmefor skonsméssig bedémning vid prévningen
av huruvida en utlanning,utgor_en samhallsfara med héansyn till att han eller hon
genom englagakraftVunnen'dom har domts for ett ”synnerligen allvarligt brott”.
Hur stort,utrymme,for skonsmaéssig bedémning som medlemsstaterna forfogar
overtnar, det,galler att ge” konkret innehall at artikel 14.4 b i direktiv 2011/95
framgar inte aw bestammelsen. Den hanskjutande domstolen fragar sig saledes
inom vilka juridiska granser medlemsstaterna kan ge konkret innehall at begreppet
synnerligen, allwarligt brott och mot bakgrund av vilka omstandigheter
medlemsstaterna ska faststalla huruvida en utldnning genom en lagakraftvunnen
dom har domts for ett synnerligen allvarligt brott.

Av lydelsen av artikel 14.4 b i direktiv 2011/95 tycks vidare folja att det under alla
omstidndigheter ska rora sig om en enda lagakraftvunnen dom for ett ”synnerligen
allvarligt brott”, eftersom begreppet synnerligen allvarligt brott star i singular i
samtliga sprakversioner. Flera domar for mindre forseelser omfattas inte av denna
klassificering.*

! Se rapporten Judicial Analysis: Ending international protection frdn European Union Agency for
Asylum (EUAA) fran &r 2021.
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Enligt EU-domstolens dom av den 2 mars 2010, Salahadin Abdulla m.fl., C-
175/08, EU:C:2010:105, punkterna 51-53, antogs de bestdmmelser i direktiv
2011/95 som reglerar villkoren for beviljande av flyktingstatus for att understodja
medlemsstaternas behoriga myndigheter vid tillampningen av
Genevekonventionen om flyktingars réttsliga stéllning. Av forarbetena till
direktiv 2004/83/EG, foregangaren till direktiv 2011/95/EU, framgar vidare att
unionslagstiftaren avsag att gora det mojligt for medlemsstaterna att undanta
utlandska medborgare som utgér en samhallsfara fran majligheten att beviljas
flyktingstatus. Ddarmed anslot  lagstiftarna  sig  till  artikel 33.2 i
flyktingkonventionen. Artikel 14.4 b i direktiv 2011/95 ska salede§ aven tolkas
mot bakgrund av flyktingkonventionen. Inte heller i dennaqkonvention ges
emellertid nagon végledning om hur begreppet synnerligengallvarligt brett ska
tolkas. UNHCR har dock angett att det atminstone masteaora;sig,om,”a capital
crime or a very grave punishable act”.? Enligt UNHCR ska denna“hedomning
g6ras med beaktande av samtliga omstandigheter i det‘enskildafallet:

Vad géller stallningen som subsididart skyddsbehovande fram@ar det av
formuleringen i artikel 17.1 b 1 direktiv 2014/95% att, unionslagstiftaren ville
undanta utlanningar fran mojligheten att ‘%eviljasysadan stalining om det finns
synnerliga skal fOr att anse att de har forovat ett allvarligtibrott”. I domen 1 mélet
Ahmed har EU-domstolen slagit fast ‘att begreppet allvarligt brott ar ett
unionsrattsligt begrepp som ska ‘ges en \sjalvstandig och enhetlig tolkning
(punkterna 33-36). | punkt 56 i samma“domyharEU-domstolen dessutom slagit
fast att flera kriterier &r relevanta‘wvid medlemsstaternas bedémning av brottets
svarighetsgrad enligt artikel 17.1h, i direktivet, bland annat garningens art, den
uppkomna skadan, under vilka former“atgarder vidtas for att beivra brottet,
pafdljdens art, samtffragan huruvida det aktuella brottet likasa betraktas som ett
allvarligt brott a¥ en_majoritetyavadomstolarna. Fragan &r i vilken man dessa
aspekter dvendar relevanta for att'ge innehall at begreppet synnerligen allvarligt
brott i artikel 4.4 b.i direktivet;'som ror flyktingstatus. Enligt den hanskjutande
domstolen gerdomen i malet’Ahmed inte tillracklig vagledning i detta avseende.

2 UNHCR Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugees Status under the 1951
Convention and the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, punkterna 155-161.



