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[omissis]
CURTEA DE APEL BUCURESTI (Odvolaci sud Bukurest’, Rumunsko)

SECTIA A IX-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL (IX senéat
pre spravne a dafové spory, Rumunsko)

UZNESENIE
Verejné pojednavanie z 28. februara 2024
[omissis]

Do registra bola zapisana zaloba, ktord podala zalobkyna Prisum Healthcare'SRL
proti zalovanému Autoritatea Vamala Romana (dalej, len: %, rumunsky Colny
urad*) vo veci, ktorej predmetom je zrusenie spravneho aktu,—<rozhodnutia ¢. RO
BTI 2023/004243.

[omissis]
[ODVOLACI] SUD,

1. K ziadosti Zalobkyne vo'veci pedania navkhu na zacatie prejudicialneho
konania pred Sudnym dvorem Eurdpskej Unie sa uvadza nasledovné:

. PREDMET. SPORUwN SKONANIE PRED VNUTROSTATNYM
SUDOM

2. Zalob@uzapisanou 11.10.2023 do registra odvolacieho sudu Bukurest
[omissis] sazalobkyiia Prisum Healthcare SRL v pravnej veci proti zalovanému
rumunskému “Colnému, Uradu domahala zrusenia rozhodnutia tykajlceho sa
zavéznej \infermacie o,nomenklaturnom zatriedeni tovaru s referenénym ¢islom
RO\BTN2023/004243 (d’alej len ,,rozhodnutie INZ*), ktoré vydal rumunsky Colny
urad, “zrusenia, odpovede rumunského Colného organu ¢. 28810/06.09.2023 na
predchadzajleu ‘st'aznost’ podand proti rozhodnutiu INZ auloZenia zalovanému
povinnosti hahradit’ trovy konania.

3. Vo'svojich dovodoch [zalobkyna] v podstate najma tvrdila, ze vyrobok
Feroglobin Liquid Plus je potravinovym doplnkom v tekutej forme, [ze]
rozhodnutie INZ nezohladnilo Specifické technické vlastnosti potravinovych
doplnkov [a Ze tento vyrobok] nepredstavuje bezny tonizujdci napoj v nédobe
z plastu v rozpore s Legea nr. 56/2021 (zakon ¢. 56/2021), ktorym sa transponuje
smernica 2002/46/ES. Okrem toho zalovany porusil pravidla vykladu colnej
klasifikacie apoloziek kombinovanej nomenklatiry a neanalyzoval posobnost’
colnej polozky 2106 av rozpore stechnickymi vlastnostami vyrobku zaradil
vyrobok do polozky 2202. Zalovany porusil kritéria uvedené v rozsudku [Stdneho
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dvora v spojenych veciach] C-410/08 az C-412/08, [ked’ze] samotna forma, v akej
su vyhotovené potravinové doplnky, nepredstavuje opodstatneny doévod na
zamietnutie predchadzajlcej staznosti a colného zatriedenia vyrobku [; za tychto
okolnosti] zalovany bol povinny analyzovat’ zatriedenie potravinovych doplnkov,
ktoré st uvedené vo vysvetlivkach k harmonizovanému systemu (VHS) v bode 16
polozky 2106 pri uplatneni Uvah [Sudneho dvora] vyjadrenych v uvedenom
rozsudku.

4.  Taktiez tvrdila, Ze rozsudok [Sudneho dvora vo veci] 114/80 nie je
relevantny pre colné zatriedenie vyrobku, pretoze bol vydany pe’ preskumani
vyrobkov, ktoré nemaju totozny opis atotozné technické vlastnostiyy[pretoze]
dotknuty vyrobok [v danej veci obsahoval] iba na etikete [uwedenig, zeyide 0]
potravinovy doplnok bez toho, aby bol certifikovany zdravotnickyminorganmiyako
potravinovy doplnok, pricom smernica 2002/46/ES nebolaiicinna.

5. Okrem toho zalobkyna tvrdila, Ze nebolo dodrzané ani, rezhednutiesVyboru
pre harmonizovany systém prijaté v rdmci 71. pracovnéhoszasadnutiadVyboru pre
harmonizovany systém pod zastitou Svetovej ecolnej organizacie.

6. Zalovany [omissis] 18.10.2023 predlozil, vyjadrenie Kk*zalobe, v ktorom
navrhol zamietnut’ Zalobu ako neddvodna.

7. [omissis] Zalobkyia ‘mavrhla, abyaStdnemu dvoru Eurdpskej tnie boli
polozené nasledujlce prejudicialne otazky“[omissis] [sedem otazok navrhnutych
Zalobkynou. Vnutrostatny .S0d,_usudil, e len niektoré z aspektov, na ktoré sa
odvolavala zalobkyna, su preyvyrie$enic spord relevantné a rozhodol predlozit’ len
jednu prejudicialnu otazku,'ako‘je uvedena vo vyroku].

8.  [omissis] Zalevany ramunsky Colny urad [omissis] navrhol zamietnut’ navrh
na zacatie prejudicialnehe,kenania podany Sudnemu dvoru Eurdpskej unie ako
bezpredmetny.

9. [Zalevany] v odBvedneni v podstate tvrdil, ze uvedeny navrh je nepripustny
vzhPadomynaspodmienky stanovené v ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej
unie, ked’ze'predmetom navrhu je vyklad veci, o ktorej uz [Sudny dvor] rozhodol
[124/80],=wako,, aj colné zatriedenie stanovené v kombinovanej nomenklature
ustanovengj nariadenim (EHS) ¢. 2658/87.

1. RELEVANTNE SKUTKOVE OKOLNOSTI

10. Rumunsky Colny drad rozhodnutim tykajuacim sa zavéznej informécie
o nomenklatirnom zatriedeni tovaru s referenénym ¢islom RO BTI 2023/004243
zaradil potravinovy doplnok ,Feroglobin liquid plus“ do polozky 2202
kombinovanej nomenklatdry (kdd 2202991919), anie do polozky 2106 (kod
210690985), ktora podl'a zalobkyne zodpoveda technickym vlastnostiam a ucelu
pouzitia vyrobku; [rumunsky Colny organ] uviedol na ucely colného zatriedenia
do polozky 2202 tieto dévody: vSeobecné pravidla na interpretaciu kombinovanej
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nomenklatdry ¢. 1 a 6; poznamka 1 pism. a) ku kapitole 30 (vylucenie), pozndmka
3 ku kapitole 22; vysvetlivky ku kombinovanej nomenklatire (vysvetlivky ku
KN) k polozke 2202 a podpolozke 22029919.

11. Rumunsky Colny Grad sa vo svojej odpovedi na predchadzajucu staznost’
pokusil poskytnit’ vysvetlenie zamietnutia polozky 2106, pricom V podstate
uviedol, ze: [a)] neexistuji osobitné ¢iselné znaky v kombinovanej nomenklatdre
pre vyrobky uvadzané na trh ako potravinové doplnky; b) do polozky 2106 patria
,potraviny, Kktoré nemaju osobitné vlastnosti inych colnych poloziek
kombinovanej nomenklatary” [omissis][;] vyrobok pouzivany akofpotravinovy
doplnok nema ziadnu vlastnost, ktord by mohla viest’ k tomu, abysbol nevyhnutne
zatriedeny do polozky 2106; [c)] podl'a vSeobecného pravidlaypretinterpretaciu
(VIP) 1 sa [do tejto polozky] zatried’uju len vyrobky, ktoré nemozu byt zatriedene
do inych Specifickych poloziek; [d)] Kombinovand nemenklatira, negbsahuje
Ziadne ustanovenie, podl'a ktorého sa vyrobky, ktoré su potravinevymi doplnkami,
musia nevyhnutne zatriedit’ jedine do polozky 2016, bez ohladu na,ich_vlastnosti,
takze ,,potravinové doplnky mozno zaradit’” do r6znych'polozick'nomenklatiry®,
[e)] predmetny vyrobok je pripravok, ktory sa peuzivayake,potravinovy doplnok
v tekutej forme a konzumuje sa ,,ako taky*, takze sa zatriedujerdo polozky 2202.

12. Vyrobok ,Feroglobin liquid plus*“ “bol “esobithe” prezentovany ako
potravinovy doplnok, ktory bolf"ako “taky “eznameny Ministerul sanatatii
(Ministerstvo zdravotnictva, Rumunsko), aizodpoveda osobitnym technickym
vlastnostiam a osobitnému Gcelu potravinovyich*doplnkov, ako st vymedzené vo
vnutrotatnych pravnych predpisoeh a pravnych predpisoch Unie.

13. ,,Feroglobin liquid®, plus%, jespotravinovy pripravok v tekutej forme
obsahujuci Zelezo (w0 forme'siranthzeleznatého), vitaminovy komplex, mineralne
soli, rastlinné (vytazky, prirodné ‘ovocné vytazky, iné ziviny, med, cukor
a glukézovy.sirup, ktory 'sa‘ako ‘taky konzumuje v davkach 2 lyzic¢iek denne,
uvadza sa'na trhy v plastovyeh flastickach sobjemom 200 ml, je uréeny na
osobitngé, pouzitie priytvorbe hemoglobinu a cervenych krviniek a ma funkciu
potravinového doplnku, ktory prispieva k dobrému zdravotnému stavu a pohode,
a‘normélnemu ‘fungevaniu imunitného systému.

N, |\ RELEVANTNE USTANOVENIA PRAVA EUROPSKEJ UNIE

14. Odvolaci sud sa domnieva, ze v prejednavanej veci sU uplatnitelné tieto
ustanovenia prava Eurépskej tnie:

Nariadenie Rady (EHS) ¢.2658/87 z23.jula 1987 ocolnej a statistickej
nomenklatdre a 0 Spolo¢nom colnom sadzobniku [omissis],
zmenené vykonavacim nariadenim Komisie (EU) ¢.2022/1998 z 20. septembra
2022, ktorym sa meni priloha | [K] nariadeniu Rady (EHS) ¢. 2658/87 o colnej
a statistickej nomenklatdre a 0 Spolo¢nom colnom sadzobniku [omissis].
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Prva cast kombinovanej nomenklatury obsahuje suhrn Gvodnych ustanoveni.
V tejto casti v oddiele I venovanom vseobecnym pravidlam bod A, nazvany
,»VSeobecné pravidld na interpretaciu [KN]“ (d’alej len ,,vSeobecné pravidla®,
stanovuje:

»Zatried'ovanie vyrobkov do [KN] sa riadi nasledujicimi zasadami:

1. Nazvy tried, kapitol a podkapitol maju len orienta¢ny charakter; na pravne
ucely sa zatriedenie urcuje podla znenia poloziek a prislusnych pozndmok
k triedam alebo kapitolam, a ak tieto polozky alebo poznamky nevyzaduja inak,
podra nasledujucich ustanoveni.

2. A) Kazdé uvedenie vyrobku v polozke sa vzt'ahuje aj natakyawyrebok;ktory
je nekompletny alebo nedokoncéeny, ak v stave aza podmienokyzasakych“sa
predklada tento nekompletny alebo nedokonéeny vyrobok; ma podstatny charakter
kompletného alebo hotového vyrobku. Vztahuje safaj, ha taky kempletny alebo
hotovy vyrobok (alebo ktory sa pouzitim tohto pravidia“zatriedi, akeckompletny
alebo hotovy), ktory je predkladany v nezmontovanem “aleho, rozmontovanom
stave.

b) Kazda zmienka o materiali alebo latke v pelozke.sa vztahuje aj na zmesi alebo
kombinacie tohto materiélu alebo tgjte, latky s ostatnymismateridlmi alebo latkami.
Kazda zmienka o tovare z'daného“materiélu, alebo, latky sa vztahuje aj na tovar
pozostavajuci uplne alebo cCiaste¢ne 2takéhetonmaterialu alebo latky. Zatriedenie
tovaru pozostavajlceho z viae,ake jedneho materialu alebo latky sa vykona podl'a
zasad uvedenych v pravidle 3.

3. Ak mé byt tavar pedla pravidla 24pism. b) alebo z nejakych inych dévodov
prima facie zatredeny,do dvoeh alebo viacerych poloziek, zatriedenie sa vykona
takto:

(@) polozka s najSpecifickejsim opisom musi mat’ prednost’ pred polozkami so
vSeobecnejSimyopisomu,AK sa vsak dve alebo viac poloziek, ato kazda z nich,
vztahuji na“castymaterialov alebo latok, ktoré tvoria zmiesany alebo zlozeny
vyrebok; alebe len nacast’ vyrobkov zo suboru dodavaného na predaj v malom,
tiete pelozky Sa povazuju vo vzt'ahu k tymto vyrobkom za rovnako specifické, aj
ak jedna 'z, nich,0bsahuje uplnejsi alebo presnejsi opis tovaru.

b)  Zmesi, tovar zlozeny z réznych materidlov alebo skladajuci sa z r6znych
komponentov a tovar dodavany v supravach na predaj v malom, ktoré sa nemozu
zatriedit’ podla pravidla 3 a), sa zatriedia podl'a materialu alebo komponentu,
ktory im dava podstatny charakter, ak je mozné ho urdcit.

c) ak satovar nemoze zatriedit’ podla pravidla 3 pism. a) alebo b), zatriedi sa
do poslednej polozky v humerickom poradi poloziek, ktoré prichadzaju do Gvahy.

4.  Tovar, ktory nemozno zatriedit podla vySSie uvedenych pravidiel, sa
zatriedi do polozky, do ktorej patri tovar jemu najpodobne;jsi.
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6. Na pravne ucely sa zatriedenie tovaru do podpoloziek polozky uréuje podla
znenia tychto podpoloziek a prislusnych pozndmok k podpolozkam a mutatis
mutandis podla vyssie uvedenych pravidiel pod podmienkou, ze porovnatelné su
len podpolozky rovnakej drovne. Na ucely tohto pravidla sa tiez pouzivaju
poznamky Kk triedam a [omissis] trieda IV kombinovanej nomenklatury obsahuje
kapitolu 21 nazvanu ,Rézne jedlé pripravky®, ako aj kapitolu 22 nazvand
,.Nealkoholické a alkoholické napoje a ocot*.

15. QZNAMENIA INSTITUCI, ORGANOV, URADOV A AGENTUR
EUROPSKEJ] UNIE. Europska ~ komisia. ~ VYSVETLIVKY KU
KOMBINOVANEJ NOMENKLATURE EUROPSKEJ UNIE (2049/C 119/01)
[omissis]

16. Vseobecne, 21. kapitola Zatriedenie ,,potravinéwych doplnkev (uvedenych
v bode (16) vysvetliviek HS k polozke 2106), najmas0stathych petravinovych
pripravkov predkladanych v odmeranych déavkach, “akosstkapsule, tabletky,
pastilky a pilulky, a ktoré su uréené na pouzite ako potravinové doplinky, je takisto
potrebné posudzovat’ vzhl'adom na Kritérid uvedene v rozsudku Sudneho dvora
Eurdpskej Unie v spojenych veciach C-410/08%az C=412/08x(,,Swiss Caps*).

17. Vseobecne, 22. kapitola. Do, tejto, kapitoly patria - pokial’ sa nejedna
0 lieky- tonizujuce pripravky,sktorési napriekyuzivaniu v malych mnozstvach,
napriklad lyzi¢kou, su vhedné, ako "mapoje na bezprostrednd konzumaciu.
Nealkoholické tonizujlce pripravky, ktoréwygzaduja zriedenie pred konzumaciou
nepatria do 22. kapitoly. (vSeebeene pelozka 2106).

18. Ciselny zmak, KN, 2106 %, Potravinové pripravky inde nespecifikované ani
nezahrnuté

Doplnkové poznamky ku kapitole 21 (KN)

..somOstatné,potravineve pripravky, predkladané v odmernych davkach, ako su
kapsulyy tabletky, pastilky alebo pilulky, aktoré si uréené na pouzitie ako
potravinowvy doplnok, sa zatriedia do polozky 2106, ak nie su $pecifikované alebo
Zahrnutesinden

Vysvetlivky k harmonizovanému systému. Polozka zahffia najma: ... 16)
Pripravky c¢asto oznaCené ako potravinove doplnky z rastlinnych extraktov,
ovocnych koncentratov, medu, fruktdzy, atd’., s pridanim vitaminov a niekedy
vel’'mi malych mnozstiev zlucenin zeleza. Tieto pripravky sU ¢asto v obaloch, na
ktorych sa uvédza, ze sU uréené na udrzanie dobrého zdravotného stavu
organizmu. Analogické pripravky, ktoré si urcené na predchadzanie chorobam
alebo ochoreniam alebo ich liecbu, su vylacené (¢.30.03 alebo 30.04).
[neoficialny preklad]
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19. Ciselny znak KN 2202 — Vody, vratane mineralnych véd a sytenych vod,
obsahujuce pridany cukor alebo ostatné sladidla alebo ochutené, a ostatné
nealkoholické napoje, okrem stiav ovocnych, z orechov alebo zeleninovych stiav
polozky 2009.

20. Doplnkove poznamky ku kapitole 22 (KN)

Do podpolozky 2202 10 00 patria vody, vratane mineralnych vod a sytenych véd,
obsahujuce pridany cukor alebo ostatné sladidla alebo su ochutené za
predpokladu, Ze sU uréené na priamu konzuméciu ako napojes Podpolozka
2202 99 19 zahrna ,,ostatné®.

21. Vysvetlivky k harmonizovanému systému. Do tejto “pelozky patria
nealkoholické napoje, ako su definované v poznamke 3_k tejto kapitole,hiné ako
tie, ktoré st zahrnuté inde, najmé v polozke 20.09 alebo 22.01.

A) Vody, vratane mineralnych vod a sytenych vad,“ebsahujlce pridany cukor
alebo ostatné sladidla alebo ochucujuce latky.

Do tejto skupiny patria najma:

1) Mineralne vody (prirodné alebo_umelé) asytenéwwody obsahujlce pridany
cukor alebo iné sladidla alebo ochacujuce latky.

2) Népoje, akymi je limonéda, kela, pomarang¢ové-alebo citronové ndpoje zlozené
z pitnej vody obsahujlucejspridany cukor, alebo iné sladidla alebo bez nich,
s prichut'ou $t'avy aleho‘@vocnej esencie alebo zlozenych vytazkov, pripadne tiez
obsahujuce kyselinu vianu, alebe, kyselinu citronovu; ¢asto sl sytené oxidom
uhli¢itym. Distribuujé,sa prevaznewe flasiach alebo inych hermeticky uzavretych
obaloch.

B) Ostatné nealkoholické néapoje, okrem ovocnych azeleninovych Sstiav
polozky20.09

Do tejte skupiny,patria najma:

JTamarindove nektare pripravené na konzumaciu ako napoje pridanim vody, cukru
alebo inych sladidiel a precedenim.

(2) Niektoré potraviny v tekutej forme, vhodné na priamu konzumaéciu ako napoje,
ako sl napoje na baze mlieka alebo kakaa.

Z tejto polozky su vylucené:

a) Jogurt v tekutom stave a ostatné fermentované alebo acidofilné mlieko alebo
smotana, obsahujlce kakao, ovocie alebo ochutené (polozka 04.03).

b)  Cukrové sirupy polozky 17.02 aochutené cukrové sirupy polozky
[poznédmka prekl.: chybajuci text v originali]
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c) Ovocné alebo zeleninové stavy, aj ked’ sa priamo pouzivaju ako napoje
(polozka 20.09).

d) Lieky poloziek 30.03 a 30.04.
22. Vysvetlivky ku kombinovanej nomenklatdre

2202 Vody, vratane mineralnych vod a sytenych vod, obsahujlce pridany cukor
alebo iné sladidlo, alebo aromatizované, ako aj ostatné nealkoholické néapoje,
okrem ovocnych alebo zeleninovych §tiav polozky 2009.

2202 99 19 ,ostatné“. Tato podpolozka zahffia tonizujuce pripravkysopisané
v 2. odseku vseobecnej Casti vysvetliviek k tejto kapitole. Zakladomyuvedenych
nealkoholickych népojov, casto oznaCovanych ako potravinové doplaky, mézu
byt vytazky zrastlin (vratane byliniek) a mézu obsahoyvath, pridané vitaminy
a/alebo mineralne latky. Uvedené pripravky vo wv8eobecnosti “maju udrziavat
dobry zdravotny stav a pohodu, preto sa lisia othochutenychwa sladénych véd
ainych nealkoholickych népojov podpolozky 220271000y uvedenych vo
vysvetlivkach k HS pre polozku 2202, odsek (A).

IV. PREJUDICIALNE OTAZKY..DOVE@DY “*PODANA NAVRHU NA
ZACATIE PREJUDIGIALNEHON, '"KONANIA  VNUTROSTATNYM
SUDOM

23. [Odvolaci] sud na UOvodwpeznamenava, ze o podanie navrhu na zadatie
prejudicialneho konania [na Sudny dvor] poZiadala zalobkyna a Ze [fiou] polozené
prejudicialne otazky boli preformulované a preskimané odvolacim sudom, [ktory]
povazoval za relevantnu na ucely viyriesenia sporu tuto otazku

24. [omissis].[Znenie'polozenej otazky uvedenej vo vyrokovej Casti].

25. Qdvolaei sud pevazoval podanie navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
pred [Sudnym dvorom] za nevyhnutné na tucely rozhodnutia o zalobe z dévodu
rozdielnych, turdenigiicastnikov konania, pokial ide o zatriedenie vyrobku
»Ecroglobin liquid'plus®.

26,/ Vnutrostatny sud nie je v tomto $tadiu konania povinny vyjadrit’ sa k tymto
tvrdemiam tykajlucim sa nezdkonnosti a obmedzuje sa na uvedenie pricinnej
suvislosti medzi vykladom prava Eurdpskej Unie a prejednavanou vecou, pokial
ide o dévody obrany zalobkyne.

27. Odvolaci sud zohl'adnil ustalend judikaturu [Stdneho dvora], podla ktorej
prinalezi iba vnutroStaitnemu sUdu, ktory prejednava spor aktory musi niest’
zodpovednost’ za nasledné sudne rozhodnutie, aby so zretel'om na osobitosti veci
posudil tak potrebu rozhodnutia v prejudicidlnom konani pre vyhlasenie svojho
rozsudku, ako aj dolezitost’ otazok, ktoré kladie Stdnemu dvoru (rozsudok Eon
Asset Menidjmunt, C-118/11, EU:C:2012:97, bod 76).
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28. Okrem toho sa domnieva, ze [Sudny dvor] ma pravomoc rozhodnut’ len
o vyklade alebo platnosti ustanoveni prava Spolocenstva, vychadzajuc z rdmca
uvedeneho vnutroStatnym sidom a ze vsetky aspekty suvisiace so skutkovym
stavom alebo kvalifikaciou opatreni vnutrostatneho prava patria do vylucnej
pravomoci vnutro$tatneho sidu. Sudny dvor vsak moze podat pripadne
upresnenia na poskytnutie usmerneni pre vnutrostatny sid pri posudzovani
vnutrostatnych opatreni (rozsudok Sudneho dvora zo 7. septembra 2006, [Marrosu
a Sardino], C-53/04, EU:C:2006:517, bod 54).

29. Vyklad Sudneho dvora Eurdpskej unie je vtomto pripadedpotrebny na
urCenie colného zatriedenia, ktoré najlepsie zodpoveda objektivnym, znakom
a objektivnym  vlastnostiam sporného vyrobku v sulade @so “wSeobecnymi
pravidlami na interpretaciu kombinovanej nomenklatiry® (d’alejwlen: ,,ViPI*)
stanovenymi v prilohe | k nariadeniu Rady (EHS) ¢. 2658/87 @, colnejia Statistickej
nomenklatire a o Spoloénom colnom sadzobniku, vrataneimoznosti pouzitia inej
colnej polozky, do ktorej mozno potravinové doplnkyav tekutej ferme, zatriedit,
vzhladom na skuto¢nost, ze sa v kombinovanej “nomenklatire, nenachadzaju
osobitné ¢iselné znaky pre vyrobky uvadzané fa tcth ake,potravinové doplnky bez
ohl'adu na ich formu (tekuté a tuha forma, kapsuly atd’.)

30. Rumunsky Colny Grad tvrdi, ze podl'a [rozsudku, Sudneho dvora z 26. marca
1981, Ritter/Oberfinanzdirektion Hamburg (114/80), EU:C:1981:79], musia byt
vSetky vyrobky v tekutej farme newyhnutneszatriedené do colnej polozky 2202,
ktora sa vztahuje na ,,nealkoholické napoje™),,tonizujuce napoje alebo pripravky*
bez ohl'adu na to, ¢i sU “eznacené ako“potravinove doplnky abez ohladu na
moznost’ pouzitia inejfmcolngj pelozky, do ktorej by mohli byt zaradené
potravinové doplnky, heziohladu nasformu, aki maja (tekutd forma, kapsuly,
tabletky, atd’.).

31. Odvolaei sud saydomnieva,»ze uplatnenie vykladu prijatého v [rozsudku
Sudneho dvora z'26. marca 1981, Ritter/Oberfinanzdirektion Hamburg (114/80)
EU:C:1981:79] v prejednavanej veci nie je jasné, ked’ze bolo vydané pred
nariadeniimsg. 2658/87 a'ze v konkrétnom kontexte sporu vo [veci 114/80] bol
vyrobok, ktoryabolwpredmetom analyzy sidu, tonizujlci napoj, a nie potravinovy
doplnok ozndmenys,a uznany ako taky podl'a vyssSie uvedenych vnutrostatnych
pravaych predpisov a pravnych predpisov Unie. Okrem toho o nejasnosti sved¢i aj
skutoénosty, ze* na 71. zasadnuti Vyboru pre harmonizovany systém v ramci
Svetovej obchodnej organizacie bolo prijaté rozhodnutie, ktorym bol vyrobok
s podobnymi vlastnost'ami ako vyrobok, ktory je predmetom tohto rozhodnutia,
zaradeny do polozky 2106 aze v [spojenych veciach] C-410/08 az C-412/08
(Swiss Caps) bol do polozky 2106 zaradeny potravinovy doplnok vo forme
kapsul.

32. [Sudny dvor] vo svojej judikature, pokial’ ide o colné zatriedenie, vyjadril vo
veci C-198/15 tieto Uvahy: ,,16. Vtejto suvislosti treba na jednej strane
pripomenut’, ze ked’ je Sudnemu dvoru podany navrh na zacatie prejudicialneho
konania v oblasti colného zaradenia, jeho funkcia spoc¢iva prevazne v tom, aby
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vnutroStaitnemu  sUdu  objasnil  kritérid, ktorych uplatnenie umoziuje
vnutroStaitnemu sudu spravne zaradit' predmetné tovary do KN, nez aby sam
vykonal toto zaradenie, o to viac, Ze nedisponuje nevyhnutne vsetkymi podkladmi
nevyhnutnymi v tejto suvislosti. Vnutrostatny sud sa zda v kazdom pripade viac
prislusny pre vykonanie zaradenia (rozsudky zo 7.novembra 2002, Lohmann
a Medi Bayreuth, C- 260/00 az C- 263/00, EU:C:2002:637, bod 26, ako aj zo
16. februara 2006, Proxxon, C- 500/04, EU:C:2006:111, bod 23). 17. Sudny dvor
vSak v duchu spoluprace s vnutrostatnymi sudmi s cielom dat’ uzito¢nu odpoved’
moéze vnutrostatnemu sudu poskytnit’ vsetky informécie, ktoré povazuje za
nevyhnutné (rozsudok z 22.decembra 2010, Lecson Elektromobhile, C- 12/10,
EU:: 2010: 823, bod 15 a citovana judikatura).

33. Usmernenia eurépskeho sudu v suvislosti s prejudicialngus, otazkou
poloZenou vnutrostatnym sudom, su tiez potrebné na objasnenie d’alSich*aspektov,
ktoré zalobkyna uviedla vo svojej ziadosti 0 zacatie prejudicialneho konania“pred
Sudnym dvorom Eurdpskej Unie aktoré sa tykajisuplatnenia, vieobecnych
pravidiel avysvetliviek kvykladu kombinoyvanej, nemenklatéry < uvedenych
v prilohe 1 k nariadeniu Rady (EHS) ¢. 2658187 wprislugnej, judikattry [Sudneho
dvora] vtejto oblasti, ako aj vnuatornychy uginkey rozhodnutia Vyboru pre
harmonizovany systém prijatého na 71. pracevnem zasadnuti\v marci 2023.

34. Smernica 2002/46/ES [na ktart'sa odvolava,zalobkyma] nie je relevantna na
ucely colného zatriedenia',tovarow;, alewtyka sa)oznaCovania tovarov, ateda
nepredstavuje pravny zaklad pre colné,zatriedenie. Okrem toho [Zalovany] Urad
nespochybriuje vlastnosti wyrobku, ako petravinového doplnku; sporné hladisko
v konani sa tyka formysktorthma petravinowy doplnok, teda jeho tekutého stavu,
bez ohl'adu na mnozstve, ktoré mozno'podavat’ denne.

V. ~ KPODMIENKAM POTREBNYM NA PODANIE NAVRHU NA
ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA PRED [SUDNYM DVOROM]

35. Podmienka relevantnosti prejudicidlnej otazky na vyrieSenie sporu bola
rozvedenaw predehadzajucom bode.

369, Vizhtadom nato, ze [Sudny dvor] ma neobmedzen( sudnu pravomoc, pokial
ide hojednotay vyklad zmlGv, nariadeni asmernic Unie, v sulade
s ¢lankom 267 ZFEU akedze v prejedndvanej veci sa Glastnici Kkonania
rozchadzaju, pokial’ ide o uplatiovanie eurdpskych ustanoveni, je nevyhnutné
obratit’ sa na [Sudny dvor] s navrhom na zacatie prejudicialneho konania s cielom
objasnit’ SpOsoby uplatiiovania europskych noriem.

37. Okrem toho sa odvolaci sid domnieva, Ze skutkova situacia opisana v ramci
tohto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania je konkrétna aze opatrenie
napadnuté zalobkyiou je skuto¢ne uplatnené rumunskym Statom, takze poloZena
otazka nema hypotetickd povahu.
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38. 'V porovnani s kritériami stanovenymi [Sudnym dvorom] v jeho rozsudku
[283/81, CILFIT/Ministero della Sanitd] sa vnuatrostatny sud domnieva, Ze
uvedené otazky este neboli predmetom prejudicialneho rozhodnutia v podobnej
veci a Ze neboli analyzované ustalenou judikattrou [Stdneho dvora].

39. Rovnako spravne uplatnenie eurdpskeho préva nie je v prejedndvanej veci
také jednoznacné, Zze neponechava priestor na ziadne dévodné pochybnosti, pokial
ide o0 spbsob riesenia vznesenych problémov.

40. Odvolaci sud pripomina, ze v prejedndvanej veci je na rozhodnutie vo veci
potrebny spravny vyklad uvedeného eurdpskeho prava. Vykladeveé tsmernenia
poskytnuté [Sudnym dvorom] nésledne vnutrostatny sud zohl'adni priyrozhedovani
sporu bez toho, aby na ich zéaklade sa konkrétne overila dovednest ‘alebo
neopodstatnenost’ tvrdeni ucastnikov konania. Na rozdiel od tvrdenizalovaného'sa
[odvolaci] std domnieva, Ze v§eobecné usmernenia poskytnute [Stdnym dverom]
sa v prejedndvanej veci uplatnia bez toho, aby bol eur¢psky ‘sud*poziadany, aby
konkrétne rozhodol vec, ked’Ze tato vec je vyluénow, pravemocou, vadtrostatneho
stdu.

41. [Sudny dvor] ma& prdvomoc rozhedovat) len®o vyklade alebo platnosti
ustanoveni prava [Unie] na zéklade kontextu, Uvedenéhosvnutrostatnym stidom
a vSetky aspekty sdvisiace so skutkevym stavem“alebo kvalifikaciou opatreni
vnutrostatneho prava patria,do vylu¢nej pravomoci vautrostatneho sudu. Okrem
toho podl'a ustalenej judikatiry [SudnehoZdvera]l moéze Sudny dvor na ucely
poskytnutia uzito¢nej odpavede na otazky, polozené vnutrostatnym sidom pouzit’
aj vyklad ustanovenig.prava [Unie], nal ktoré vnutrostatny sud v zneni
prejudicialnej otazky neodkézal.

42. Ako vyplyvay,zowznenia prejudicialnej otazky polozenej [Sudnemu dvoru]
a z odoévodnenia, tohte, uzneseniay tato otdzka sa netyka ziadosti adresovanej
eurdpskemu stduno vyklad vaitrostatneho prava, ale prava [Unie] relevantného
v danejyoblasti, ktoré nasledne bude v prejednavanej veci konkrétne uplatnené
vnutrostatnym sudom. Opis skutkovych okolnosti, za ktorych je uplatnenie prava
[Unie}y, nevyhnutné, ‘ako aj uvedenie obsahu vnatrostatnych —ustanoveni
wplatnitelnych ~ Wwprejedndvanej veci, vyvolavaju neistotu, pokial’ ide
0 uplatiovanie\prava [Unie] a predstavuju podmienky pripustnosti predloZenia
veei, Sudnemu-dvoru podl'a odporacani [Sudneho dvora] pre vnutrostatne sudy pri
podavani navrhov na zacatie prejudicialneho konania.[omissis]

43. Okrem toho pozadovany vyklad bude mat vplyv na cely mechanizmus
uplatiiovania colnej polozky a urcite prekroci hranice jednej veci.
VI.  Navrh

44. Vzhradom na vsetky predchadzajuce Uvahy odvolaci sud ¢iastoéne vyhovel
navrhu zalobkyne, ked’ze sa domnieval, ze je potrebné obratit’ sa na Sudny dvor
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Europskej Unie snavrhom na zacatie prejudicialneho konania podla
¢lanku 267 ZFEU, pokial’ ide o tato otazku:

45. [omissis] [Znenie polozenej otdzky obsiahnuté vo vyrokovej Casti].
46. [omissis]
Z TYCHTO DOVODOV
V MENE ZAKONA
ROZHODOL

Ciastoéne sa vyhovuje ziadosti 0 zadatie prejudicialneho Konania, preth,Stdnym
dvorom EurOpskej unie, ktorl podala Zalobkynan, Prisum “Healthcare
S.R.L. [omissis]

V sulade s ¢lankom 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskejunie predklada Sudnemu
dvoru Eurdpskej unie navrh na zacatie prejudic¢ialneho kenania‘a tejto otazke:

Ma sa kombinovana nomenklatdra uvedena, vprilohe 'l k nariadeniu Rady (EHS)
€. 2658/87 z 23.jula 1987 o colnej aStatisticke), nemenklatire a o Spolo¢nom
colnom sadzobniku, naposledy zmenenéhoynariadenim Komisie (ES) ¢. 2022/1998
z 20. septembra 2022, vykladat’ v tom zmysley, ze:

potravinovy pripravok v tekutej forme obsahujlci zelezo (ako siran zeleznaty),
vitaminovy komplex, mineralne soli, rastlinné vytazky, prirodné ovocné vytazky,
iné ziviny, med, cukor‘a glukézovy sirup, ktory sa ako taky konzumuje v davkach
2 lyzic¢iek denne d'uvadza saynastrh v plastovych flastickach s objemom 200 ml,
ur¢eny na 0sobitnépouzitie\pri tvorbe*hemoglobinu a ¢ervenych krviniek a majuci
funkciu potravinovéhoy, doplnku, ktory prispieva k dobrému zdravotnému stavu
a pohode, ‘a normalnemu, fungovaniu imunitného systému, patri do vyssie
uvedengj, polozky 2202 kombinovanej nomenklatury, ked’ze jeho tekutd forma ma
za nésledokyjeho,vylucenie zo zatriedenia do polozky 21067

femissis] [Aspekiyatykajlce sa vnutrostatneho konania, podpisy].
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