KAUL v. OHIM ~ BAYER (ARCOL)

ROZSUDEK SOUDU (étvrtého senatu)
10. listopadu 2004

Ve véci T-164/02,

Kaul GmbH, se sidlem v Elmshornu (Némecko), zastoupend G. Wiirtenbergerem
a R. Kunzem, advokity,

Zzalobkyné,

proti

Utadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),

zastoupenému A. von Miihlendahl a G. Schneiderem, jako zmocnénci,

Zalovanému,

pficemz druhym déastnikem fzeni pied odvolacim sendtem OHIM je

Bayer AG, se sidlem v Leverkusenu (Némecko),
* Jednacf jazyk: néméina,
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ROZSUDEK ZE DNE 10. 11. 2004 — VEC T-164/02
jejim# predmétem je Zaloba podana proti rozhodnuti tfettho odvolaciho sendtu

OHIM ze dne 4. biezna 2002 (véc R 782/2000-3), tykajicimu se ndmitkového fizeni
mezi Kaul GmbH a Bayer AG,

SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH
SPOLECENSTVI (étvrty sendt),

ve sloeni H. Legal, piedseda, M. Vilaras a 1. Wiszniewska-Biatecka, soudci,

vedouci soudni kancelare: D. Christensen, rada,

s prihlédnutim k pisemné &sti Fzeni a po jednani konaném dne 30. ¢ervna 2004,

vydavé tento

Rozsudek

Skutkové okolnosti

Dne 3. dubna 1996 spoleénost Atlantic Richfield (Atlantic Richfield Co.) podala
u Utadu pro harmonizaci ve vniténim trhu (ochranné znémky a vzory) (OHIM)
podle natizeni Rady (ES) & 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce
Spoletenstvi (Ut vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, 5. 146), ve znéni pozdéjsich
predpist, pfihldsku ochranné zndmky Spolecenstvi.
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KAUL v. OHIM - BAYER (ARCOL)

Ochrannou znédmkou, o jejf# zépis bylo #4déno, je slovni ozna¢eni ARCOL.

Vyrobky, pro které byl zapis pozadovén, naleZeji do tiid 1, 17 a 20 ve smyslu Niceské
dohody o mezinarodnim t¥{déni vyrobkd a sluzeb pro ucely zdpisu zndmek ze dne
15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a dopliikdi. Mezi vyrobky néleZejicimi do tfidy 1 jsou
»chemické vyrobky ur¢ené ke konzervovéni potravin®.

Dne 20. ¢ervence 1998 byla piihléska ochranné znémky zvetejnéna ve Véstniku
ochrannych zndmek Spolecenstvi,

Dne 20. ffjna 1998 podala Zalobkyné ndmitky na zakladé &l 42 odst. 1 natizeni
¢. 40/94 proti zdpisu piihladované ochranné znamky, pokud jde o ,,chemické vyrobky
uréené ke konzervovéni potravin“ nilezejicl do tiidy 1. Namitky byly zalozeny na
existenci star$i ochranné znamky Spoleéenstvi, zapsané dne 24. tnora 1998 pod
¢islem 49106, Tato ochrannd zndmka spolivd ve slovnim oznaceni CAPOL
a vztahuje se na vjrobky oznacené jako ,chemické vjrobky uréené ke konzervovani
potravin, a sice suroviny ke zmrazovani a konzervovani konecnych potravin, zvl4sté
cukrovinek” nélezejici do tifdy 1. Na podporu svych namitek se Zalobkyné
dovoldvala relativniho dévodu pro zamitnuti uvedeného v ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
nafizenf ¢. 40/94.

Rozhodnutim ze dne 30. dervna 2000 zamitlo ndmitkové oddéleni namitky
z divodu, Ze i kdyby se piipustilo, Ze vyrobky jsou totozné, je mozné vyloucit
jakékoliv nebezpedi zémény mezi dotéenymi oznadenimi z divodu vzhledovych
a sluchovych rozdils mezi nimi.

Dne 24. Cervence 2000 podala Zalobkyné v souladu s ¢lankem 59 naiizeni & 40/94
odvolén{ proti rozhodnut{ namitkového oddélent.
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Dopisem ze dne 17. ¢ervence 2000, ktery obdrzel OHIM dne 24. ¢ervence 2000,
spole¢nost Bayer (Bayer AG) informovala OHIM o pievodu piihlasky ochranné
zndmky ARCOL podané Atlantic Richfield Co. na ni. Pfevod byl v souladu s ¢l. 17 -
odst. 5 a ¢ldnkem 24 natizeni ¢ 40/94 zapsin do rejstifku ochrannych zndmek
Spoleéenstvi dne 17. listopadu 2000.

Dne 30. fijna 2000 Zalobkyné podala OHIM pisemné odtivodnén{ odvoldni upravené
v ¢lanku 59 nafizenf ¢. 40/94.

Rozhodnutim ze dne 4. biezna 2002, doglym Zalobkyni dne 25. bfezna 2002 (déle jen
ynapadené rozhodnuti®), tfeti odvolaci sendt OHIM zamitl odvoldni. Odvolaci senat
mél v podstaté za to, Ze jiz nemiZe vzit v tivahu tdajné vysokou rozliSovaci
zpiisobilost star$i ochranné zndmky, vyplyvajici z jeji obecné zndmosti, vzhledem
k tomu, Ze Zalobkyné se dovolévala této skute¢nosti az v odvolacim fizeni. Odvolact
sendt mimoto uvedl, %e Zalobkyné ve skute¢nosti spiSe zménila pravni zdklad svych
némitek na ¢l. 8 odst. 2 pism. c) nafizeni & 40/94, tykajici se obecné znidmych
ochrannych znamek, neZ aby ptedloZila novy argument. Kromé toho senat usoudil,
se prestoZe vyrobky jsou totoZné, neexistuje mezi dotéenymi slovnimi oznacenimi
7é4dné nebezpedi zadmény vzhledem ke znaénym rozdilim mezi nimi z hlediska
vzhledového a fonetického, vzhledem ke skutecnosti, Ze trh dotéenych vyrobki je
vysoce specializovany, a vzhledem k pravdépodobnému posouzeni zminénych
vyrobku typickym spottebitelem.

Rizeni a ndvrhy Gcastnika fizeni

Névrhem do$lym do kanceldfe Soudu dne 24. kvétna 2002 podala Zalobkyné tuto
7alobu. OHIM ulozil v kancela#i Soudu svou Zalobni odpovéd dne 16. fijna 2002.
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Dopisem do3lym do kanceldfe Soudu dne 7. listopadu 2002 v souladu s ¢. 135 odst.
2 jednaciho fadu Soudu Zalobkyné pozidala o povoleni podat repliku.

Dne 20. listopadu 2002 Soud (étvrty senat) rozhodl, ¥e neni nezbytné pristoupit
ke druhé vyméné vyjédient, vzhledem k tomu, %e Zalobkyné bude moci rozvinout své
Zalobni divody a argumenty a odpovédét na Zalobni odpovéd OHIM v pribéhu
ustni Césti fizeni.

Na zéklad€ zpravy soudce zpravodaje Soud (¢tvrty senat) rozhodl o zahdjen{ dstni
Casti fizent.

Re¢i téastnikt fizeni a jejich odpovédi na otdzky Soudu byly vyslechnuty na
vefejném zaseddni konaném dne 30. ¢ervna 2004.

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil napadené rozhodnut;

— ulozil OHIM néhradu ndkladt tizent.
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OHIM navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

o Vs e

— ulozil Zalobkyni néhradu nakladi fizent.

Préavni otazky

Na podporu své Zaloby se Zalobkyné v podstaté dovolavé Ctyt Zalobnich divodit
vychazejicich zaprvé z poruSeni povinnosti piezkoumat skutecnosti jf predloZené
odvolacimu sendtu, zadruhé z poruseni &l 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94,
zatteti z poruseni procesnich zésad uzndvanych v ¢lenskych stitech a procesnich
pravidel pouzitelnjch u OHIM a zadtvrté z poruseni povinnosti uvést odivodnéni.

Nejdiive je tieba piezkoumat prvni Zalobni divod.

Argumenty ticastnikii fizeni

Podle alobkyné posouzeni odvolaciho sendtu, podle néhoZ po ukonceni ndmitko-
vého fizeni nejsou pred nim pripustné nové skute¢nosti, vyplyvd z nespravného
pochopeni funkce odvolactho senétu. Rizeni pied odvolacim sendtem musi byt
naopak povarovano za druhou instanci fizeni ve véci samé, v rdmci niz mohou
Gi¢astnici fizeni piedloZit nové skuteénosti. V projednévaném piipadé tedy odvolaci
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sendt nesprévné odmitl pfezkoumat za tdelem posouzeni nebezped¢i zdmény
skutecnosti piedlozené Zalobkyni v jejim pisemném odiivodnéni ze dne 30. fjna
2000 ohledné vysoké rozliSovaci zpiisobilosti star$i ochranné zndmky CAPOL,
kterymi byly estné prohléSeni generdlniho feditele Zalobkyné s pfipojenym
seznamem jejich klientd. Tfm OHIM porusil pravo Zalobkyné byt vyslechnuta.

Zalobkyné se krom toho, v rozporu s tvrzenimi OHIM, nevzdala uplattiovani ¢l 8
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢ 40/94 jako zakladu svych ndmitek ve prospéch ¢l. 8 odst.
2 pism. c) téhoZ naifzeni, Dokumenty piedloené v pisemném oddvodnéni ze dne
30. ffjna 2000 nemély za cil uvést nové skute¢nosti, ale spie doplnit argumenty jiz
predloZzené béhem ndmitkového fizeni.

OHIM odpovid4, Ze postoj Zalobkyné je zaloZen na nespravném vykladu systému
pravni ochrany zavedeného naffzenim ¢, 40/94 a pouzitého v ,ustilené judikatuie”
odvolacich senatd. Funkéni kontinuita odvolacich senétf ve vztahu k ndmitkovému
oddélen{ ma za nésledek, Ze k vylouceni disledkit nedodreni Ihit stanovenych
nédmitkovym oddélenim nestaéf podat odvoldni, OHIM tedy uplatiivje, Ze, az na
nékolik vyjimek, odvolaci senaty vidy odmitaji vzit v dvahu nové uvedené
skuteénosti, pokud nebyly piedlozeny v téchto lhatéch.

Postaveni Zalobkyné jakoZto vedouct spole¢nosti na trhu chemickych piipravka ke
konzervovan{ potravin a obecnd zndmost ochranné zndmky CAPOL u doty¢né
vefejnosti byly poprvé dovolévany pied odvolacfm sendtem. Jednalo se o nové
skutecnosti, ba dokonce, vzhledem k pousitf vjrazu ,obecnd znam4* zalobkyn, $lo
o zménu prdvniho zdkladu jejich namitek na ¢l. 8 odst. 2 pism. c) naiizeni & 40/94.
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OHIM je ostatné toho nazoru, ze zohlednéni postaveni Zalobkyné na trhu a s tim
souvisejictho posileni rozlifovaci zpisobilosti jeji ochranné zndmky nemohlo vést
k zavéru o existenci nebezpeci zdmény.

Zdveéry Soudu

Nejdiive je tfeba uvést, Ze skute¢nostmi predloZenymi Zalobkyni odvolacimu senatu
byly éestné prohléSeni generélniho feditele Zalobkyné a seznam klient Zalobkyné.

Tyto dokumenty, tykajici se intenzity uZivéni ochranné zndmky Zalobkyné, byly
predloZeny Zalobkyni na podporu argumentace jiz ptedlozené ndmitkovému
oddélent, a tedy zaloZené pouze na Gvahdch o neexistenci popisné povahy ochranné
znamky %alobkyng, podle které md tato ochrannd znimka vysoky stupen
rozliSitelnosti, a proto ji musi naleZet véts{ ochrana.

Odvolaci senét v bodech 10 aZ 12 napadeného rozhodnuti, déle pak OHIM v bodé
30 zalobni odpovédi shledaly, Ze nové uvedené skute¢nosti nemohou byt
zohlednény, protoe byly piedlozeny po uplynuti Ihit stanovenych ndmitkovym
oddélenim,

Nicméné je nutno konstatovat, Ze tento postoj neni slucitelny s funkéni kontinuitou
mezi instancemi OHIM potvrzenou Soudem, pokud jde jak o fizeni ex parte
[rozsudek Soudu ze dne 8. éervence 1999, Procter & Gamble v. OHIM (BABY-DRY),
T- 163/98, Recueil, s. 11-2383, body 38 aZ 44, nestiZen neplatnosti v této otdzce
rozsudkem Soudniho dvora ze dne 20. zaif 2001, Procter & Gamble v. OHIM
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(BABY-DRY), C-383/99 D, Recueil, s. I-6251, a rozsudek Soudu ze dne 12. prosince
2002, Procter & Gamble v. OHIM (Tvar mydla), T-63/01, Recueil, s. 1I-5255,
bod 21], tak pokud jde o f{zenf inter partes [rozsudek Soudu ze dne 23. zaiH 2003,
Henkel v. OHIM — LHS (UK) (KLEENCARE), T-308/01, Recueil, s. I1-3253, body 24
az 32]. '

Bylo totiZ rozhodnuto, Ze z funkéni kontinuity mezi instancemi OHIM vyplyvd, Ze
v rdmci pasobnosti ¢l. 74 odst. 1 in fine natizenf & 40/94 je odvolaci senat povinen
zaloZit své rozhodnuti na viech skutkovych a pravnich okolnostech, které dotyény
Gcastnik fizenf predloZil bud v fizeni pred ttvarem rozhodujicim v prvni instanci,
nebo, s vyhradou odstavce 2 téhoz élanku, v odvolacim fizeni (vyde uvedeny
rozsudek KLEENCARE, bod 32). V rozporu s tim, co tvrdi OHIM, pokud jde o Fizeni
inter paries, tedy funkéni kontinuita mezi riznymi instancemi OHIM nem4 za
nésledek, ze Gcastnik Fizeni, ktery neptedlozil pted ttvarem rozhodujicim v prvni
instanci urcité skutkové a pravni okolnosti ve lhitach stanovenych timto ttvarem,
nemizZe uplatiiovat zminéné skute¢nosti pred odvolacim senitem na zékladé ¢l 74
odst. 2 nafizeni ¢ 40/94. Funkéni kontinuita mé naopak za dasledek to, e takovy
ucastnik fizeni miZe uplatfiovat zminéné skute¢nosti pied odvolacim sendtem,
s vyhradou dodrzent ¢l. 74 odst. 2 zminéného natizeni pied touto instanci.

V dusledku toho, jelikoZz v projednivaném piipadé sporné skuteénosti nebyly
predlozeny opoZdéné ve smyslu él. 74 odst. 2 nafizeni & 40/94, nybrz byly
pfedloZeny v piiloze pisemného odtivodnéni Zalobkyng, které doglo odvolacimu
sendtu dne 30. ifjna 2000, to znamend4 ve lhité étyi' mésict stanovené v &ldnku 59
natizen{ ¢. 40/94, nemohl odvolaci sendt odmitnout zohlednéni téchto skute¢nosti,

Kromé toho odvolaci sendt, piijimaje za své tvizeni piihlaovatelky ochranné
znamky ve vyjédieni ze dne 27. prosince 2000, podle ného? se zalobkyné ve
skutecnosti snazf prokézat, Ze jeji ochrannd zndmka mé dobré jméno nebo je obecné
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zndma, podptirné tvrdil v bodé 13 napadeného rozhodnutf, Ze Zalobkyné nahradila
&l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni & 40/94 jako prévni zdklad svych namitek ¢linkem 8
odst. 2 pism. c) téhoz nafizeni.

Soud: shledéva, Ze tento podplirny argument nemtiZe byt pfijat.

Zalobkyné toti# v 24dném stadiu fizeni netvrdila, Ze zakldd4 své ndmitky na jiném
ustanoveni neZ na ustanoveni ¢l 8 odst. 1 pism., b) naiizeni ¢. 40/94. Naopak pravé
na tomto pravnim zikladé Zalobkyné uplatiiovala v fizeni pfed ndmitkovym
oddélenim a poté v fizeni pred odvolacim sendtem vysokou rozliditelnost své
ochranné zndmky a judikaturu Soudniho dvora tykajici se vjznamu této tivahy pro
posouzeni nebezpedi zimény ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94.

Ze véech predchozich Gvah vypljvd, Ze odvolaci senét nemohl, aniZ by poruil ¢lének
74 natizeni & 40/94, odmitnout piezkum skute¢nosti pfedloZenych Zalobkyni
v pisemném odiivodnéni ze dne 30. Fijna 2000 za Géelem prokdzani stupné
rozligitelnosti stari ochranné znamky vyplyvajiciho ze Zalobkyni uplatfiovaného
wXfvéni této ochranné znamky na trhu.

Podle judikatury vzhledem k tomu, Ze nebezpedi zdmény je tim vétdf, ¢im se
rozliSovaci zptisobilost stardi ochranné znamky jevi vyznamnéjdi, ochrannym
zndmkam, které se vyznatuji vysokou rozli$ovaci zptisobilosti na trhu bud samy
o sob¢, nebo z divodu jejich znamosti na trhu, naleZi rozséhlejsi ochrana nez
ochrannym znamkém, jejichZ rozliSovaci zptisobilost je mensi. Tudiz miize existovat
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nebezpedi zdmény, piestoze stupert podobnosti ochrannych zndmek je nizky, je-li
podobnost vyrobki nebo sluzeb, na né% se ochranné znamky vztahuji, velks, a je-li
rozliSovaci zptisobilost stars{ ochranné zndmky vysoka (viz rozsudek Soudniho dvora
ze dne 22. éervna 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Recueil, s. 1-3819, body
20 a 21 a uvedend judikatura).

Pokud tedy odvolaci sendt v projednavaném piipadé konstatoval, Ze vyrobky, na néz
se vztahuji kolidujic{ oznacen, jsou totoZné a mezi témito oznadenimi existujf urcité
prvky podobnosti, nemohl rozhodnout, jak to uginil, o existenci nebezpedi zamény,
aniz by vzal v tvahu vdechny relevantni skute¢nosti, ke kterym pati{ skute¢nosti
piedloZené Zalobkyni, jez maji za cil prokazat vysoky stupei rozliditelnosti starsf
ochranné zndmbky.

Z toho vyplyvé, Ze odvolaci senat tim, e opomenul vzit v tivahu skute¢nosti, které
mu byly Zalobkyni pfedloZeny, porusil povinnosti, které pro néj v ramci piezkumu
nebezpeéi zdmény vyplyvaji z ¢l 8 odst. 1 pism. b) naifzeni & 40/94. Soudu
nepiisludi, aby posuzoval dotéené skute¢nosti namisto OHIM. V disledku toho je
tieba zruit napadené rozhodnutf, aniz by bylo t¥eba rozhodnout o dalsich #alobnich
dtvodech,

K nakladém fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednactho t4du bude ddastniku ¥izeni, ktery byl ve sporu
netispény, uloZena néhrada néklad fizeni, pokud déastnik, ktery byl ve sporu
uspésny, ndhradu nékladit ve svém navrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, e zalovany
byl ve sporu neiispéiny, je namisté ulozit mu néhradu nakladii fizeni v souladu
s navrhy Zalobkyné,
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Z téchto divoda
SOUD (Ctvrty senét)
rozhodl takto:

1) Rozhodnuti tietiho odvolaciho senatu Uiadu pro harmonizaci na vnitinim
trhu (ochranné znimky a vzory) (OHIM) ze dne 4. biezna 2002 (véc
R 782/2000-3) se zrusuje.

2) OHIM se uklad4 ndhrada ndkladi fizeni.

Lega Vilaras Wiszniewska-Biatecka

Takto vyhl43eno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 10. listopadu 2004.

Vedouci soudni kanceléi'e Piedseda

H. Jung H. Legal
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