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PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (ketvirtoji kolegija)SPRENDIMAS
2004 m. lapkri¢io 10 d.”

Byloje T-164/02

Kaul GmbH, jsteigta EImshorn (Vokietija), atstovaujama advokaty G. Wiirtenberger
ir R. Kunze,

ieskoveé,

prie§

Vidaus rinkes derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujama A. von Miihlendahl ir G. Schneider,

atsakove,

kita procese VRDT Apeliacinéje taryboje dalyvavusi falis

Bayer AG, jsteigta Leverkuzene (Vokietija),

* Proceso kalba: vokieciy.

I1-3809



2004 M. LAPKRICIO 10 D. SPRENDIMAS — BYLA T-164/02

dél ieskinio, kuriuo praSoma panaikinti 2002 m. kovo 4 d. VRDT tretiosios
apeliacinés tarybos sprendima (byla R 782/2000-3) protesto procese tarp
Kaul GmbH ir Bayer AG,

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS
TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas H. Legal, teis¢jai M. Vilaras ir I. Wiszniewska-Biatecka,

posédzio sekretoré D. Christensen, administratore,

atsizvelges i radyting proceso dalj ir jvykus 2004 m. birZelio 30 d. posédziui,

priima §j

Sprendimg

Faktinés aplinkybés

1996 m. balandzio 3 d. bendrové Atlantic Richfield(Atlantic Richfield Co.),
remdamasi i§ dalies pakeistu 1993 m. gruodZio 20 d. Tarybos reglamentu
Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 11, 1994, p. 1), Vidaus rinkos derinimo
tarnybai (priekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) pateiké paraiska
jregistruoti Bendrijos prekiy Zenkla.
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Prekiy Zenklas, kurj pra§oma jregistruoti, yra Zodinis Zymuo ARCOL.

Prekeés, kurioms prajoma jregistruoti prekiy Zenkl, priklauso 1, 17 ir 20 klaséms
pagal perzitréty ir pakeista 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutartj dél tarptautinés
prekiy ir paslaugy zenkly registravimo Klasifikacijos. 1 klasés prekéms taip pat
priskiriamos ,cheminés maisto produkty konservavimo medziagos”.

1998 m. liepos 20 d. paraigka prekiy zenklui buvo paskelbta Bendrijos prekiy zenkly
biuletenyje.

1998 m. spalio 20 d. ie$kové, remdamasi Reglamento Nr. 40/94 42 straipsnio
1 dalimi, pateikeé protesta dél prekiy zenklo jregistravimo 1 klasei priskiriamoms
»Cheminéms maisto produkty konservavimo medziagoms”. Protestas buvo grin-
dziamas tuo, kad egzistuoja 1998 m. vasario 24 d. anksé¢iau iregistruotas Bendrijos
prekiy Zenklas (registracijos Nr. 49106). Sis prekiy senklas ~ tai Zodinis Zymuo
CAPOL, jregistruotas 1 klasés prekéms: ,maisto produkty konservavimo cheminés
medzZiagos, butent pagaminty maisto produkty, ypa¢ saldumyny, Saldymo ir
konservavimo zaliavos”. Savo protesta ieskove grindé santykiniu atsisakymo
registruoti pagrindu, jtvirtintu Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkte.

2000 m. birzelio 30 d. sprendimu Protesty skyrius atmeté protesta, motyvuodamas
tuo, kad nepaisant prekiy identiskumo dél vizualiy ir fonetiniy nagrinégjamy Zymeny
skirtumy néra jokios jy supainiojimo tikimybeés.

Remdamasis Reglamento Nr. 40/94 59 straipsniu, 2000 m. liepos 24 d. ie3kovas
pateiké apeliacija dél Protesty skyriaus sprendimo.
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2000 m. liepos 17 d. laisku, kuris buvo gautas 2000 m. liepos 24 d., bendrové Bayer
(Bayer AG) informavo VRDT apie tai, kad jai buvo perduota prekiy Zenklo ARCOL
registracija, dél kurios paraiska buvo pateikusi Atlantic Richfield Co. 2000 m.
lapkri¢io 17 d., remiantis Reglamento Nr. 40/94 17 straipsnio 5 dalimi ir
24 straipsniu, teisiy perdavimas buvo jregistruotas Bendrijos prekiy Zenkly registre.

2000 m. spalio 30 d. ieskové pateiké VRDT Reglamento Nr. 40/94 59 straipsnyje
numatyta radytinj apeliacijos pagrindy paai$kinimg.

2002 m. kovo 4 d. sprendimu, kuris ietkovei buvo jteiktas 2002 m. kovo 25 d.
(toliau — gin&ijamas sprendimas), VRDT Trecioji apeliaciné taryba atmeté apeliacija.
Apeliaciné taryba i esmés teigé, kad negalima atsizvelgti i ieskovés argumenty, jog
ankstesnis prekiy Zenklas turi ryskesnj skiriamajj pozymi dél to, kad yra Zinomas,
nes $is argumentas buvo pateiktas tik apeliacijos nagrinéjimo stadijoje. Be to,
Apeliacinés tarybos nuomone, ieskové i§ tikryjy nepateiké naujy argumenty, o tik
pakeité teisinj savo protesto pagrinda, grisdama ji Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
2 dalies ¢ punktu, susijusiu su pladiai Zinomais prekiy Zenklais. Apeliaciné taryba
taip pat teigé, kad, nepaisant prekiy identi$kumo, néra jokios nagrinéjamy Zodiniy
Yymeny supainiojimo tikimybés, nes jie stipriai skiriasi vizualiai ir fonetiskai,
atitinkamy prekiy rinka yra labai specializuota ir tikétina, kad tipiskas $iy prekiy
vartotojas turi specialiy Ziniy.

Procesas ir $aliy reikalavimai

2002 m. geguzés 24 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu pareiskimu

ieskove pareiske §j ieskinj. VRDT savo atsiliepima | ie$kinj Pirmosios instancijos
teismo kanceliarijai pateiké 2002 m. spalio 16 diena.
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2002 m. lapkricio 7 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu laigku
ieskové, remdamasi Pirmosios instancijos teismo procedaros reglamento 135 straips-
nio 2 dalimi, paprasé leisti pateikti dublika.

2002 m. lapkricio 20 d. Pirmosios instancijos teismas (ketvirtoji kolegija) nusprende,
kad antras pasikeitimas dokumentais nebatinas, nes ieskove turés galimybe papildyti
savo ieSkinio pagrindus ir argumentus bei atsakyti j VRDT atsiliepima j ieskinj per
zodine proceso dalj.

SusipaZings su teiséjo prane$éjo pranegimu, Pirmosios instancijos teismas (ketvirtoji
kolegija) nusprendé pradéti zodinj nagrinéjimg.

2004 m. birZelio 30 d. posédyje buvo isklausyti Zodiniai Saliy paaigkinimai ir
atsakymai j Pirmosios instancijos teismo klausimus.

leSkové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi ilaidas.
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VRDT Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti iegkinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Grisdama savo ie$kinj, ieskové i§ esmés pateikia keturis ieskinio pagrindus,
susijusius, pirma, su pareigos i$nagrinéti Apeliacinéje taryboje jos pateiktus
argumentus pazeidimu, antra, su Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies
b punkto pazeidimu, tre¢ia, su valstybése narése pripaZinty proceso teisés principy ir
VRDT proceso taisykliy paZeidimu ir, ketvirta, su pareigos motyvuoti paZeidimu.

Pirmiausia nagrinétinas pirmas ieskinio pagrindas.

Saliy argumentai

leskoveé teigia, kad Apeliacinés tarybos nuomoné, jog pasibaigus protesto procedirai
nebegalima isdéstyti naujy faktiniy aplinkybiy, yra teisiSkai klaidingas apeliacinio
proceso suvokimas. Apeliaciné taryba laikytina antraja faktiniy aplinkybiy vertinimo
instancija ir procediros joje metu Salys gali nurodyti naujas faktines aplinkybes.
Todél Apeliaciné taryba, $iuo atveju spresdama supainiojimo tikimybés klausima,
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neteisingai atsisaké iSnagrinéti ieskovés 2000 m. spalio 30 d. raste isdéstytus
argumentus del ryskiy ankstesnio prekiy Zenklo CAPOL skiriamyjy pozymiy,
pateiktus ieskovés generalinio direktoriaus oficialiu pasiZzadéjimu, prie kurio buvo
pridétas ieskovés klienty saragas. Dél to VRDT paZeidé ieSkovés teise bati isklausytai.

leSkové tvirtina, kad, priedingai, nei teigia VRDT, ji neatsisaké gristi savo protesto
Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punktu, siekdama ji pakeisti $io
reglamento 8 straipsnio 2 dalies ¢ punktu. Prie 2000 m. spalio 30 d. paaigkinimo
pridétais dokumentais nebuvo siekiama nurodyti naujy faktiniy aplinkybiy, o tik
papildyti protesto procediiroje pateiktus argumentus.

VRDT atsako, kad ieskovés pozicija grindziama klaidingu Reglamento Nr. 40/94
sukurtos ir pagal Apeliacinés tarybos »nusistovéjusia praktiky“ jgyvendinamos
teisinés apsaugos sistemos aiskinimu. Funkcinis Apeliacinés tarybos santykiy su
Protesto skyriumi testinumas reigkia, kad Protesty skyriaus nustatyty imperatyviy
terminy praleidimo pasekméms i§vengti nepakanka pateikti apeliacinj skunda. Dél
to VRDT tvirtina, kad, idskyrus tam tikras i$imtis, Apeliacinés tarybos visuomet
atmesdavo pra§ymus atsizvelgti i naujas faktines aplinkybes, jeigu jos nebuvo
pateiktos per $iuos terminus.

Aplinkybés, kad ieskové pirmauja cheminiy maisto produkty konservavimo
medziagy rinkoje ir kad prekiy zenklas CAPOL yra placiai zinomas atitinkamoje
visuomenés dalyje, buvo pirmg karta idéstytos tik Apeliacinéje taryboje. Tai yra
naujos faktinés aplinkybés, o ta dalis, kurioje iegkove vartoja savoka ,placiai
zinomas®, - netgi teisinio jo protesto pagrindo pakeitimas, grindziant jj Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 2 dalies ¢ punktu.
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Be to, VRDT nuomone, atsizvelgus j ieSkovés padétj rinkoje ir j dél to sustipréjusius
skiriamuosius prekiy Zenklo poZymius, nebiity galima daryti i$vados, kad egzistuoja
supainiojimo tikimybé.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia paZymétina, kad Apeliacinéje taryboje ieskovés pateiktus argumentus
sudaro jo generalinio direktoriaus prisiekus padarytas parei$kimas ir jo klienty
sarasas.

Sie dokumentai, susije su ieskovés prekiy Zenklo naudojimo daZnumu, skirti
palaikyti ieSkovés dar Protesto skyriuje pateiktus — tuo metu grindZiamus vien
samprotavimais, susijusiais su ie$kovés prekiy Zenklo apibudinamo pobiadzio
nebuvimu, — argumentus, kad $is Zenklas turi ry$kiy skiriamyjy poZymiy, ir todél
reikalauja didesnés apsaugos.

Apeliaciné taryba gin¢ijamo sprendimo 10-12 punktuose ir véliau VRDT savo
atsiliepimo | ieskinj 30 punkte teigé, kad j Sias naujas faktines aplinkybes negali bati
atsizvelgiama, nes jos buvo pateiktos pasibaigus Protesto skyriaus nustatytam
terminui.

Tadiau konstatuotina, kad tokia pozicija nesuderinama su funkciniu VRDT padaliniy
darbo testinumu, kurj Pirmosios instancijos teismas patvirtino tiek ex parte proceso
atveju (1999 m. liepos 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Procter &
Gamble prie§ VRDT (BABY-DRY), T-163/98, Rink. p. I1-2383, 38—44 punktai, $iuo
pozifriu nepanaikinti 2001 m. rugséjo 20 d. Teisingumo Teismo sprendimu Procter
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& Gamble prie§ VRDT (BABY-DRY), C-383/99 P, Rink. p. 1-6251, ir 2002 m.
gruodzio 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Procter & Gamble pries
VRDT (muilo gabalo forma), T-63/01, Rink. p. 11-5255, 21 punktas), tiek inter partes
proceso atveju (2003 m. rugséjo 23 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Henkel prie§ VRDT - LHS (UK) (KLEENCARE), T-308/01, dar nepaskelbtas
Rinkinyje, 24-32 punktai).

I8 tikryjy buvo nuspresta, kad i§ funkcinio VRDT padaliniy darbo testinumo
i$plaukia, jog taikydama Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 1 dalj Apeliaciné taryba
turi pagristi savo sprendima visais faktiniais ir teisiniais argumentais, kuriuos
atitinkama $alis pateiké padaliniui, priemusiam sprendima pirmojoje instancijoje,
arba, iSskyrus tik to paties straipsnio 2 dalyje numatytg iSimtj, apeliacinés procediiros
metu (minéto sprendimo KLEENCARE 32 punktas). Taigi, prieSingai, nei teigia
VRDT, kalbédama apie inter partes procesa, funkcinis jvairiy VRDT padaliniy darbo
testinumas nesuponuoja, kad viena i§ 3aliy, neiddésciusi padalinyje, priémusiame
sprendimg pirmojoje instancijoje, faktiniy aplinkybiy ar teisiniy argumenty per $ioje
instancijoje galiojantj imperatyvy terming, negali remtis $iais argumentais Apelia-
cinéje taryboje, remiantis Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 2 dalimi. Priesingai,
funkcinis testinumas lemia, kad & $alis turi teisg remtis tokiais argumentais
Apeliacinéje taryboje, procediiros $ioje instancijoje metu laikantis $io reglamento
74 straipsnio 2 dalies.

Todél, kadangi nagrinéjamu atveju faktinés aplinkybés nebuvo nurodytos pavéluotai
Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 2 dalies prasme, o buvo isdéstytos ieskovés
2000 m. spalio 30 d,, t. y. per Reglamento Nr. 40/94. 59 straipsnyje numatyta terming,
Apeliacinei tarybai pateikto dokumento priede, & negaléjo atsisakyti atsizvelgti
Siuos argumentus.

Be to, pasinaudodama paraiskq jregistruoti prekiy zenkly pateikusio asmens
argumentais, iSdéstytais 2000 m. gruodzio 27 d. raste, kad ieskove is tikryjy bando
irodyti, jog jos prekiy Zenklas turi gera varda ir yra placiai #inomas, Apeliaciné taryba
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gind¢ijamo sprendimo 13 punkte papildomai teigé, kad ieskové pakeité savo protesto
teisinj pagrinda, pakeisdama Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 2 dalies ¢ punktg to
paties reglamento 8 straipsnio 1 dalies b punktu.

Pirmosios instancijos teismas mano, kad $is papildomas argumentas yra netinkamas.

Ietkové né vienoje proceso stadijoje néra teigusi, kad grindZia savo protesta ne
Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkty, o kitomis teisés normomis.
Priedingai, nuo pat proceso Protesto skyriuje pradZios ir véliau nagrinéjant byla
Apeliacinéje taryboje ieskové, vadovaudamasi $iuo teisiniu pagrindu, tvirtino, kad jos
prekiy Zenklas turi ry$kiy skiriamyjy pozymiy, ir rémési Teisingumo Teismo
praktika jy svarbos Lklausimu vertinant supainiojimo tikimybe Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto prasme.

I§ pirmiau pateikty samprotavimy i$plaukia, kad Apeliaciné taryba, nepaZeisdama
Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio, negaléjo atmesti faktiniy bylos aplinkybiy,
kurias iekové buvo pateikusi savo 2000 m. spalio 30 d. raste, siekdama jrodyti savo
nurodyta stipriy ankstesnio prekiy zenklo skiriamyjy pozymiy buvima dél Sio Zenklo
naudojimo rinkoje.

Kadangi kuo ryékesnius skirlamuosius pozymius turi ankstesnis prekiy Zenklas, tuo
didesné yra supainiojimo tikimyb¢, remiantis teismy praktika, prekiy Zenklai, kurie
arba patys savaime, arba dél savo vardo rinkoje turi stipresniy skiriamyjy poZymiy,
saugotini labiau nei tie prekiy zenklai, kuriy skiriamieji poZymiai yra maziau ry$kas.
Todeél, kai prekiy Zenklais pazymétos prekés ar paslaugos yra labai panasios ir
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ankstesnis prekiy Zenklas turi stiprius skiriamuosius poZymius, nepaisant nedidelio
prekiy Zenkly panasumo, gali kilti prekiy zenkly supainiojimo tikimybé (zr. 1999 m.
birzelio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97,
Rink. p. I-3819, 20 ir 21 punktus bei ten cituojama teismy praktika).

Todeél Apeliaciné taryba, $iuo atveju konstatavusi, kad prekes, kurias Zymi Zymenys,
dél kuriy kilo gin¢as, yra identiskos ir kad egzistuoja tam tikras paciy prekiy Zenkly
panasumas, negaléjo pareiksti nuomonés apie supainiojimo tikimybe — ka ji padaré —
neatsizvelgusi j visus svarbius vertinimo kriterijus, tarp kuriy buvo iegkoves pateikti
argumentai apie stiprius ankstesnio prekiy zenklo skiriamuosius pozymius.

Dél to Apeliaciné taryba, neatsizvelgusi j ieskoveés jai pateiktus argumentus, pazeidé
savo pareigas, atsirandancias nagrinéjant supainiojimo tikimybe Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto prasme. Atlikti VRDT funkcija - vertinti
nagrinéjamus argumentus — néra Pirmosios instancijos teismo uzduotis. Deél Siy
priezasciy gincijamas sprendimas turi bati panaikintas nenagrinéjant kity ieskinio
pagrindy.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo procedaros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti islaidas, jeigu laiméjusi $alis to prase.
Kadangi atsakové pralaiméjo byla, ji turi padengti ieskoves idlaidas pagal jos
pateiktus reikalavimus.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (ketvirtoji kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2002 m. kovo 4 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy
7enklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) trediosios apeliacinés tarybos
sprendima (byla R 782/2000-3).

2. Priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.

Legal Vilaras Wiszniewska-Bialecka

Paskelbta 2004 m. lapkri¢io 10 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

H. Jung H. Legal
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