ROZSUDEK ZE DNE 10. 11, 2004 — VEC T-396/02

ROZSUDEK SOUDU (¢tvrtého sendtu)
10. listopadu 2004

Ve véci T-396/02,

August Storck KG, se sidlem v Berliné (Némecko), zastoupend H. Wrage-
Molkenthinem, T. Reherem, A. Heisem a L. Rohrem, advokaty, s adresou pro dcely
dorucovani v Lucemburku,

Zalobkyné,

proti

Uiadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM),
zastoupenému B. Miillerem a G. Schneiderem, jako zmocnénci,

zalovanému,

jejim¥ pfedmétem je navrh na zru$eni rozhodnutf étvrtého odvolaciho sendtu OHIM
ze dne 14. ¥fjna 2002 (véc R 187/2001-4), kterym se zamitd zdpis trojrozmérné
ochranné zndmky tvofené tvarem bonbé6nu svétle hnédé barvy,

* Jednacf jazyk: némdina.
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SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (Stvrty sendt),

ve sloZeni H. Legal, pfedseda, V. Tiili a M. Vilaras, soudci,

vedouci soudnf kanceldie: B. Pastor, néméstkyné vedouciho soudnf kancelate,

s pihlédnutim k Zalobé doslé kancel#i Soudu dne 27. prosince 2002,

s pihlédnutim k Zalobni odpovédi doglé kancela#i Soudu dne 14. dubna 2003,

po jednan{ konaném dne 16. éervna 2004,

vydéavé tento

Rozsudek

Skutecnosti predchdzejici sporu

Dne 30. bfezna 1998 Zalobkyné podala u Utadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu
(ochranné zndmky a vzory) (OHIM) podle natizenf Rady (ES) ¢ 40/94 ze dne
20. prosince 1993 o ochranné zndmce Spole¢enstvi (UF. vést. 1994, L 11, s. 1;
Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni pozdéjsich piedpisti, prihlasku ochranné znamky
Spolecenstvi,
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»  Ochrannd znimka, o jejiZ zépis bylo #4ddno, se vztahuje na trojrozmérny Gtvar
zndzorhujici nfze vyobrazeny bonbén svétle hnédé barvy:

s Vyrobky, pro které byl zépis ochranné zndmky poZzadovin, nalezeji do ttidy 30 ve
smyslu Niceské dohody o mezinarodnim ti{déni vyrobki a sluzeb pro ucely zdpisu
znamek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a dopliiké, a odpovidaji tomuto
popisu: ,Cukrovinky*.

+ Rozhodnutim ze dne 25. ledna 2001 prizkumovy referent piihldku zamitl
z divodu, e prihlasovana ochrannd zndmka postrddd rozliSovaci zpusobilost ve
smyslu &l 7 odst. 1 pism. b) nafizenf ¢ 40/94. Mimo jiné mél za to, ze dotcend
ochranna znamka neziskala uZfvanim rozli$ovaci zptsobilost.

s Dne 14. tinora 2001 podala Zalobkyné podle ¢lénku 59 nafizenf ¢. 40/94 u OHIM
odvoléni proti rozhodnuti priizkumového referenta. V tomto odvoldni Zalobkyné
navrhovala, aby rozhodnuti prizkumového referenta bylo &éstetné zménéno a aby
ochrannd znamka byla zapséna pro ,cukrovinky, tedy karamelové bonbé6ny*.
V pisemném odiivodnéni odvoldni ze dne 14. kvétna 2001 viak Zalobkyné Zidala
zrudeni rozhodnuti priizkumového referenta v celém rozsahu a podptirné uvedla, ,Ze
jestlize zapis ochranné znamky [bude] zamitnut z dtivodu nedostatku rozliovaci
zpusobilosti, [...] jak vlastni [ochranné znamce], tak ziskané uZivinim ochranné
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zndmky pro cukrovinky, [je tfeba] ziiZit seznam vyrobkd, pro které ‘[je] zapis
ochranné zndmky pozadovan, na ,karamelové bonbdény™.

Rozhodnutim ze dne 14. ffjna 2002 (d4le jen ,napadené rozhodnuti®), které bylo
Zalobkyni doruceno faxem dne 18. ffjna 2002 a doporugenou zasilkou dne 31. ffjna
2002, ctvrty odvolaci sendt OHIM odvolani zamitl z dévodu, Ze pfihlagovand
ochrannd zndmla postrdd4 rozlisovaci zptisobilost ve smyslu &l. 7 odst. 1 pism. b)
naiizeni ¢. 40/94 a e nemize byt zapséna ani podle &l 7 odst. 3 tého nafizeni.

Odvolacf sendt mél v podstaté za to, %e spojeni tvaru a barvy pfihlaované ochranné
zndmky neumoziiuje ze své podstaty podat informaci o pivodu dotéeného vyrobku,
tedy cukrovinek. Mimo jiné mél za to, %e skutednosti piedlofené zalobkyni
neprokazuji, Ze piihlajovand ochrannd zndmka ziskala rozliSovaci zpuisobilost
zejmena vzhledem ke karamelovym bonbéntim v disledku uzfvani této zndmky.

Rizeni a ndvrhy dcastniké fizeni

Dopisem doslym kancel4ti Soudu dne 21. kvétna 2003 #alobkyné v souladu s &l. 135
odst. 2 jednactho #adu Soudu pozédala o povoleni piedlozit repliku; toto povolen{
nebylo piedsedou étvrtého sendtu Soudu udéleno.
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Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

N

— zrusil napadené rozhodnutf;

— ulozil OHIM néhradu ndkladd fizeni.

OHIM navrhuje, aby Soud:

— zamit] Zalobu;

— ulozil Zalobkyni ndhradu nékladf fizeni.,

K piedmétu sporu

Argumenty vicastnikii Fizeni

Zalobkyné, ani by vyslovné odkazovala na pfedmét projednavaného sporu, kritizuje
napadené rozhodnuti, pfi¢emz uvadi, Ze v disledku toho, Ze omezila seznam
vyrobkii, na né% se vztahuje piihlika ochranné znimky, v podpirnych névrzich
obsa¥enych ve svém pisemném odiivodnéni odvoléni ze dne 14. kvétna 2001, je
jedinym relevantnim trhem v tomto piipadé zvlaétni trh ,karamelového bonbénu’

v

a nikoliv ,bonbdénu obecné®,
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OHIM tvrdi, Ze vzhledem jednak k predmétu pfihlagky Zalobkyné, ktery se tykal
zdpisu dotéené ochranné znamky pro ,cukrovinky”, a jednak vzdjemné si
odporujicim bodéum névrhii predlozenych %alobkyni v jejiim odvoldni pied
odvolacim sendtem a v jejim pisemném oddvodnéni odvoldni (viz bod 5 vyse),
odvolaci sendt spravné vylozil vzdjemné si odporujici formulaci bodét navrhi
zalobkyné v tom smyslu, ze rozhodnuti prazkumového referenta bylo napadeno
v celém rozsahu. Dale pokraduje, Ze jelikoz prazkumovy referent zamitl ptihlasku
pro ,cukrovinky” obecné, a nikoliv pro ,cukrovinky, tedy karamely” nebo
»karamely”, nemohla Zalobkyné omezit rozsah svého odvoldni na posledné uvedeny
pfedmét, nebot rozhodnuti prizkumového referenta je v tomto ohledu ,nedéli-

28t

telné”.

Ostatné takové omezenf seznamu vyrobkd, jaké bylo podptirng navreno Zalobkyni
v jejim pisemném odiivodnéni odvolnf ze dne 14. kvétna 2001, nem4 podle OHIM
disledky pro fizeni. Zalobkyné totiZ nemiize podptirné omezit sviij seznam vyrobki
pro pifpad, Ze by nebyla tispé$nd v hlavnim bodé svych navrhi [rozsudek Soudu ze
dne 27. tinora 2002, Ellos v. OHIM (ELLOS), T-219/00, Recueil, s. I1-753].

V diisledku toho OHIM uplatiiuje, Ze pfedmétem sporu pied odvolacim sendtem
bylo zamftnuti ptihlasky ochranné zndmky Zalobkyné pro cukrovinky (tfida 30) a ze
pfedmétem sporu v tomto fizeni je napadené rozhodnuti vydané odvolacim
sendtem, ktery spravné piezkoumal zamitnuti p¥ihlasky ochranné znamky.

Zavéry Soudu

Z ustanoveni ¢lankd 57 az 61 naifzeni ¢ 40/94 vyplyvé, Ze proti rozhodnutf
prizkumovych referentéi lze podat odvolini k odvolacimu sendtu a Ze kazdy
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ticastnik Fzeni, které skondcilo vyddnim rozhodnuti prizkumového referenta, miize
proti tomuto rozhodnuti podat odvoldni, pokud toto rozhodnuti nevyhovélo jeho
pozadavkéim. Podle pravidla 48 odst. 1 nafizeni Komise (ES) ¢ 2868/95 ze dne
13. prosince 1995, kterym se provadi natizeni Rady (ES) ¢. 40/94 (Ut vést. L 303,
s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 189), musi odvoldni obsahovat uréité mnoZstvi idajd, jednim
z nich je ,idaj o napadeném rozhodnuti a o rozsahu, v jakém se Z4d4 o zménu nebo

e

zru$enf rozhodnuti®. .

V projednévaném pifpadé je nesporné, e prizkumovy referent zamitl pfihlisku
ochranné znamky Zalobkyné pro viechny vyrobky, kterjch se tykala, tedy
ncukrovinky* zatazené do tiidy 30. Zalobkyné¢ omezila rozsah svého odvoldni
podaného dne 14. Gnora 2001 u odvolaciho senétu, pfi¢em? zpochybnila zamitnuti
své piihlésky ochranné znimky pouze v tom, ze se tykd ,cukrovinek, tedy
karamelovych bonbénti”, Zddala tedy o ¢aste¢nou zménu rozhodnut{ prizkumového
referenta a o to, aby zvefejnéni jeji piihldsky ochranné znimky bylo povoleno pro
ycukrovinky, tedy karamelové bonbény”. Ve svém pisemném oddivodnéni odvoldni
ze dne 14. kvétna 2001 %alobkyné navrhovala zrugeni rozhodnuti prizkumového
referenta v celém rozsahu a podptirné uvedla, Ze pokud by zdpis ochranné znémky
byl zamitnut z divodu nedostatku rozlifovaci zptsobilosti jak vlastni ochranné
zndmce, tak ziskané uzfvanim ochranné zndmbky pro ,cukrovinky®, je namisté omezit
seznam vyrobkd, kterych se tykd piihlajovand ochrannd zndmka, pouze na
Jkaramelové bonbény“, Podle Zalobkyné neni mozné jednoduSe popirat, Ze tvar
prihlaované ochranné zndmky ziskal, co se tj¢e karamelovjch bonbéni,
dostate¢nou rozli$ovaci zptsobilost svym uzivanim.

Odvolaci sendt v bodé 6 napadeného rozhodnuti shledal, Ze se odvoldni tykalo
zmény rozhodnutf prézkumového referenta a zvefejnéni piihlasky ochranné znamky
zalobkyn& pro ,cukrovinky” bez omezeni z dtvodu, Ze pfihlajovand ochrannd
zndmka ma rozli$ovaci zptsobilost ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94,
a podptrné zplsobilosti ochranné znidmky k zdpisu zejména pro skaramely”,
z dtwvodu rozliSovaci zptisobilosti, kterou ziskala uzivanim. Po prezkouméni divodi
odvolani odvolaci senat odvoléni zamitl v celém rozsahu jako neopodstatnéné.
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Ve svjch ndvrzich stejné jako v nékterych &astech aloby pred Soudem zalobkyné
navrhuje zrudeni napadeného rozhodnuti jako celku. Nicméné v jinych ¢éstech
Zaloby (viz zejména body 20, 21 a 30) Zalobkyné uvédi, %e s ohledem na omezent
sezhamu vyrobkd, na které poukazovala ve svém pisemném odiivodnéni odvolani ze
dne 14. kvétna 2001, jediny vyrobek, kterého se nyni Zaloba tykd, je karamelovy
bonbén. Odvolaci sendt se tedy udajné dopustil pii posouzeni rozlisovaci
zpisobilosti ochranné znamky pochybeni tim, #e nerozligil trh karamelového
bonbénu od trhu bonbénu obecns.

V tomto ohledu je tieba piipomenout, Ze podle ¢l 44 odst. 1 naiizeni ¢ 40/94 mie
piihlagovatel kdykoli vzit zpét pFihlagku ochranné znamky Spoledenstvi nebo omezit
seznam vyrobkii nebo sluZeb, ktery obsahuje, MoZnost omezit seznam vyrobkid nebo
sluzeb mé pouze piihladovatel ochranné znamky Spolecenstvi, ktery mutze kdykoliv
v tomto smyslu podat ndvrh u OHIM. V tomto kontextu musi byt Gplné nebo
¢dstecné zpétvzeti piihlagky ochranné znamky Spolecenstvi nebo omezeni seznamu
vjrobkd nebo sluzeb, které piihlagka obsahuje, uéinéno vyslovné a bezpodmineé¢né
(viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek ELLOS, body 60 a 61).

V projedndvané véci zalobkyné navrhla omezen{ seznamu vyrobke, kterych se tyk4
piihldSka ochranné znédmky, na ,karamelové bonbény” pouze podpiirné, tedy pouze
kdyby odvolacf senét zamyslel zamitnout piihlasku pro vSechny vyrobky, kterych se
piihldSka tykd (tedy ,cukrovinky“). Zalobkyné tedy neomezila seznam vyrobkd
vyslovné a bezpodmine¢né, a ptedmétné omezent tedy nemiize byt zohlednéno (viz
v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek ELLOS, bod 62).

Podle judikatury ostatné omezeni seznamu vyrobkd nebo sluseb uvedenych
v piihlaSce ochranné zndmky Spoledenstvi musi byt uskuteénéno zvlaStnim
zptisobem, ndvrhem na zménu piihlsky podanym v souladu s éldnkem 44 natfzeni
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&. 40/94 a pravidlem 13 naiizeni &. 2868/95 [rozsudek Soudu ze dne 5. biezna 2003,
Unilever v. OHIM (Vejcit4 tableta), T-194/01, Recueil, s. II-383, bod 13, a rozsudek
ze dne 25. listopadu 2003, Oriental Kitchen v. OHIM — Mou Dybfrost (KIAP MOU),
T-286/02, s. 11-4953, bod 30].

Tento postup viak v projedndvaném piipadé nebyl respektovén, nebot zalobkyné
pouze podptirné zminila ve svém pisemném odiivodnéni odvoldni ze dne 14. kvétna
2001 omezeni dotéenych vyrobkd, aniZ by podala v tomto smyslu nédvrh na zménu
pfihlasky ochranné znamky v souladu s vy$e uvedenymi ustanovenimi.

Za téchto podminek musi byt projednédvand Zaloba vykladéna jako sméiujici ke
zru$eni napadeného rozhodnuti pro poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94,
co se tjée véech vjrobkd, na které se vztahuje piihlasovana ochrannd znédmka (to
znamend ,cukrovinky®), a pro poruseni ¢l. 7 odst. 3 téhoz naiizenf, pokud jde o tyto
vyrobky a zejména karamely.

K piipustnosti ditkazit pfedlozenych poprvé pied Soudem

Pisemnosti piilofené k Zalobé, které nebyly zkoumény odvolacim sendtem, tedy
vysledky priizkumu uskute¢néného formou rozhovoru v roce 1997 v Némecku
tykajiciho se tvaru bonbénu ,Werther’s Echte®, ptedlozené poprvé pied Soudem,
nemohou byt zohlednény, nebot Zaloba pied Soudem se tjkd kontroly legality
rozhodnuti odvolacich senét OHIM ve smyslu ¢lanku 63 naiizeni €. 40/94. Za
téchto okolnosti, jelikoz tlohou Soudu neni prezkoumdvat skutkové okolnosti ve
svétle pisemnost{ predlozenych poprvé pied nim, je tieba vySe uvedené pisemnosti
odmitnout, ani# by bylo nutné zkoumat jejich détkazni silu [rozsudek Soudu ze dne
18. tnora 2004, Koubi v. OHIM — Flabesa (CONFORFLEX), T-10/03, s. II-719,
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bod 52; a rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Eurocermex v. OHIM (Tvar pivni ldhve),
T-399/02, s. 11-1391, bod 52 a uvedend judikatura].

K véci samé

Na podporu své Zaloby Zalobkyné uvédi dva Zalobni divody vychézejici z poruseni
¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 a ¢&l. 7 odst. 3 tého? natizeni.

K prvnimu Zalobnimu diwvody, vychdzejicimu z poruseni &l 7 odst. 1 pism. b)
narizeni ¢ 40/94

o vs

Argumenty udastnikd fizenf

Zalobkyné tvrdi, 7e v rozporu s tim, co usoudil odvolaci senat, md prihla§ovand
ochrannd zndmka minimalni rozliSovaci zptisobilost vyzadovanou ve smyslu ¢l 7
odst. 1 pism, b) natizeni ¢ 40/94.

V tomto ohledu nejprve uplatiiuje, Ze chybné posouzeni odvolaciho senitu spociva
ve $patné definici rozhodného trhu. Jelikoz Zalobkyné zamyslela omezit seznam
vyrobki, kterych se tjkd piihliska ochranné zndmky, je jedinym relevantnim trhem
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v tomto piipadé zvldétni trh ,karamelového bonbénu“, a nikoliv trh ,bonbénu
obecné”. Usek trhu karamel mé totiz zvli3tnosti, které jej odli$uji od jinych
bonbénii. V§bér typu bonbénu (naptiklad Zelatinovych, ovocnych nebo ¢okolddo-
vych bonbéntt) nebo jiného typu bonbénu (bonbénit ,vyrazné” chuti jako napiiklad
téch, které maji vysoky obsah mentolu) je uréen riznymi potfebami a chutémi
spotiebiteli. Z toho vyplyv, Ze karamelovy bonbén nemize byt piipodobnén
k jakémukoliv jinému bonbénu. Tyto réizné vlastnosti, ke kterym spotiebitel prihlizi
béhem rozhodovéni o koupi, maji vliv na tvar réiznych bonbénit tak, Ze odvolaci
sendt i Soud mohou dojit k zavéru ohledné existence obecné vlastnosti tvaru
karamelovych bonbént pouze po rozlideni spotiebitelii kupujicich tento typ
bonbénii.

Zalobkyn¢ dile tvrdi, e piihlafovand ochrannd znémka, v jejim specifickém
a ojedin&lém spojeni tvaru a barvy, je zcela schopné rozli$it bonbény Zalobkyné od
bonbénit jinych vyrobct. V tomto ohledu tvrdi, Ze tato ochrannd znamka je vice nez
spojenim nechrénitelnych prvki. Zakladnim tvarem pfihla$ované ochranné zndmky
nen{ totiz kruh, ale elipsa s plochou vniténi stranou, vypouklymi okraji a povrchem
charakterizovanym kruhovym prohloubenim uprostied. Jednd se tedy o netypicky
a velice slozity tvar na trhu s karamelovym bonbénem vzhledem k jinym tvarim
bonbénit (bonbény kulaté, obdélnikové, ctvercové, ve formé prutu nebo bez
zvlastnitho tvaru). Navic predmétny tvar nemd funkéni dlohu a jeho podoba neni
stanovena kategorickymi technickymi pozadavky, ani neni obvykly.

OHIM zpochybiiuje argumentaci zalobkyné a tvrdi, Ze pfihladovand ochrannd
znamka postrada rozliSovaci zptsobilost ve smyslu ¢l 7 odst. 1 pism. b) naiizeni
&. 40/94, a to dokonce i za pedpokladu, Ze by bylo skuteéné mozné omezit pfedmeét
sporu na karamely. «
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Zavéry Soudu

V souladu s ¢ldnkem 4 nafizent & 40/94 mtZe ochrannou zndmkou Spolecenstvi byt
tvar vyrobku nebo jeho baleni za podminky, Ze jsou zptsobilé rozlisit vyrobky
jednoho podniku od vyrobké jinych podniké. Krom toho se podle ¢l. 7 odst. 1
pism. b) tohoto nafizeni do rejstiiku nezapiou ,ochranné znamky, které postradaji
rozli$ovaci zptsobilost”. Clanek 7 odst. 2 tého# naiizeni upfesnuje, Ze ,[odstavec] 1
se poutzije, i kdyZ divody k zamitnutf existuj{ jen v ¢asti Spoledenstvi”,

Je tieba zaprvé pfipomenout, ze podle judikatury jsou ochrannymi zndmkami, na
které se vztahuje ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni & 40/94 zejména ty, které jsou
z pohledu relevantni vefejnosti obecné uz{vény v oblasti obchodu pro ptedstaveni
dotyénych vyrobkd nebo sluzeb nebo ohledné kterych existuji alesponi konkrétni
ukazatele umoziujici usoudit, Ze mohou byt pouzity timto zptisobem. Znaky,
kterych se tyka toto ustanoveni, nemohou plnit hlavn{ funkei ochranné znambky, tedy
oznacen{ plivodu vjrobku nebo sluzby, umoZiiuje spotiebiteli, ktery ziskd vyrobek
nebo sluzbu, které ochrannd zndmka oznatuje, pii pozdéj$im nabyti ucinit stejny
vybér, jestlize jeho zkugenost byla pozitivni, nebo jiny vybé, jestlize zkusenost byla
negativni [vy$e uvedeny rozsudek Soudu Vejéits tableta, bod 39; rozsudek ze dne
20. dubna 2003, Axions a Belce v. OHIM (Tvar doutniku hnédé barvy a tvar zlatého
ingotu), T-324/01 a T-110/02, Recueil, s. 111897, bod 29; rozsudek ze dne
3. prosince 2003, Nestlé Waters France v. OHIM (Tvar lahve), T-305/02, s. 11-5207,
bod 28, a vyse uvedeny rozsudek Tvar pivni ldhve, bod 18].

Rozliovaci zptisobilost ochranné zndmky mage byt tedy posouzena jednak pouze
vzhledem k vyrobkiim nebo sluzbam, pro které je zépis pozZadovdn, a jednak
vzhledem k tomu, jak je vnimdna relevantni vefejnost{ (viz obdobné rozsudek
Soudniho dvora ze dne 8. dubna 2003, Linde a dalsf, C-53/01 a3 C-55/01, Recueil,
s. I-3161, bod 41; rozsudek ze dne 12. tnora 2004, Henkel, C-218/01, s. 1I-1725,
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bod 50, a rozsudek Koninklijke KPN Nederland, C-363/99, s. II-1619, bod 34; ze dne
29, dubna 2004, Henkel v. OHIM, C-456/01 P a C-457/01 P, s. 1I-5089, bod 35;
Procter & Gamble v. OHIM, C-468/01 P az C-472/01 P, s, 1I-5141, bod 33, a Procter
& Gamble v. OHIM, C-473/01 P a C-474/01 P, 1I-5173, bod 33; vySe uvedeny
rozsudek Vejéité tableta, bod 40; vyse uvedeny rozsudek Tvar doutniku hnédé barvy
a tvar zlatého ingotu, bod 30, a vySe uvedeny rozsudek Tvar ldhve, bod 29).

Co se tjce prvniho vy$e uvedeného rozboru, je tieba pfipomenout, Ze ndrokované
oznadeni je tvofeno vzhledem samotného vyrobku, tedy ztvirnénim bonbénu
ovéalného tvaru a svétle hnédé barvy, charakterizovaného vypouklymi okraji, kulatou
prohlubeninou uprostied a plochou vnitini stranou.

Co se tyce relevantnf vefejnosti, odvolaci sendt spravné uvedl, Ze vyrobky, pro které
byl v tomto pifpadé zdpis ochranné znimky poZadovan, tedy cukrovinky, .se
obraceji na neomezeny okruh moznych zdkaznikix véech vékovych kategorif” a jsou
yhromadné rozgifenymi potravinovymi vyrobky, procez doty¢nou vefejnosti jsou [...]
viichni spotiebitelé” (bod 11 napadeného rozhodnuti). Rozliovaci zptisobilost
prihla$ované ochranné zndmky je tedy tfeba posoudit s ohledem na pfedpoklédané
odekavani primérného spotiebitele, béZné informovaného a pfiméiené pozorného
a obezietného (viz obdobné vy3e uvedeny rozsudek Soudniho dvora Linde a dalsi,
bod 41; vj$e uvedeny rozsudek Koninklijke KPN Nederland, bod 34; vyse uvedeny
rozsudek Henkel v. OHIM, bod 35; vy$e uvedeny rozsudek Procter & Gamble
v. OHIM, C-468/01 P az C-472/01 P, bod 33, a vysSe uvedeny rozsudek Procter &
Gamble v. OHIM, C-473/01 P a C-474/01 P, bod 33; vy3e uvedeny rozsudek Vejcita
tableta, bod 42; vy$e uvedeny rozsudek Tvar doutniku hnédé barvy a tvar zlatého
ingotu, bod 31, a vy$e uvedeny rozsudek Tvar lihve, bod 33).

Zadruhé je tieba uvést, Ze podle judikatury nejsou kritéria posouzeni rozliSovaci
zptisobilosti trojrozmérnych ochrannych zndmek tvofenjch vzhledem samotného
vyrobku odli$na od téch, kterd se pouzijf na jiné kategorie ochrannych zndmek (viz
obdobné rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. ¢ervna 2002, Philips, C-299/99,
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Recueil, s. I-5475, bod 48, a vyse uvedeny rozsudek Linde a dalgi, body 42 a 46; vyse
uvedeny rozsudek Vejcitd tableta, bod 44; vy$e uvedeny rozsudek Tvar doutniku
hnédé barvy a tvar zlatého ingotu, bod 32; vyse uvedeny rozsudek Tvar ldhve, bod 35,
a vySe uvedeny rozsudek Tvar pivni lahve, bod 22).

V rémci pouZiti téchto kritérii je vSak tieba zohlednit skute¢nost, Ye vnimani
relevantni vefejnosti neni nutné stejné v piipadé trojrozmérné ochranné znamky
tvofené vzhledem samotného vyrobku jako v piipadé slovni, obrazové nebo
trojrozmérné ochranné znamky, kterd neni tvofena timto vzhledem. Zatimco
velejnost je totiz zvykld okamzité vnimat posledné uvedené ochranné zndmbky jako
oznacent identifikujici vyrobek, neni tomu tak nutné v pipadé, kdy oznadeni splyvé
se vzhledem samotného vjrobku (viz obdobné vyse uvedeny rozsudek Soudniho
dvora Linde a dalsf, bod 48; rozsudek ze dne 6, kvétna 2003, Libertel, C-104/01,
Recueil, s. 1-3793, bod 65; vye uvedeny rozsudek Henkel, bod 52; vyse uvedeny
rozsudek Henkel v. OHIM, bod 38; vye uvedeny rozsudek Procter & Gamble
v. OHIM, C-468/01 P az C-472/01 P, bod 36, a vy$e uvedeny rozsudek Procter &
Gamble v. OHIM, C-473/01 P a C-474/01 P, bod 36; vy¥e uvedeny rozsudek Vejéitd
tableta, bod 45, a vyde uvedeny rozsudek Tvar pivni lahve, bod 23).

Z ustdlené judikatury rovnéz vyplyvé, e vniméni ochranné zndmky dotyénou
vefejnostf, v tomto piipadé pramérnym spotiebitelem, je ovlivnéno trovni
pozornosti, kterd se ménf podle kategorie dotéenych vyrobkit nebo sluzeb (vyse
uvedeny rozsudek Vejitd tableta, bod 42, a vyse uvedeny rozsudek Tvar Iihve,
bod 34).

Za téchto podminek je tieba pro posouzeni, zda spojeni tvaru a barvy dot¢eného
vjrobku méZe byt vnimano vefejnosti jako oznaceni pivodu, analyzovat celkovy
dojem, kterym toto spojeni piisobi, coZ nenf v rozporu s postupnym piezkoumanim
jednotlivych prvkit vzhledu [rozsudek Soudu ze dne 19. za¥{ 2001, Henkel v. OHIM
(Cervend a bil4 kulatd tableta), T-337/99, Recueil, s. 11-2597, bod 49, a vyse uvedeny
rozsudek Vejita tableta, bod 54], tedy nérokovaného tvaru a barvy.
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V projednédvaném pifpadé odvolaci sendt spravné shledal, Ze co se tjle Siroce
rozéifenych spotiebnich vyrobkd, jako jsou dotéené vyrobky v projedndvané véci,
nevénuje spottebitel piili§ velkou pozornost tvaru a barvé cukrovinek®, a Ze je tedy
,nepravdépodobné, Ze by vjbér priimérného spotiebitele byl f{zen tvarem bonbénu”
(bod 12 napadeného rozhodnuti).

Odvolaci sendt mimoto dostateéné pravné prokdzal, Ze z4dnd vlastnost tvaru této
ochranné znémky, af u% sama o sobé nebo ve spojeni s jinymi vlastnostmi, nema
rozliSovaci zptsobilost. V tomto ohledu mél nejprve za to, Ze ,[téméi] kulaty
predmétny tvar pripominajici kruh [...] je zékladnim geometrickym tvarem” a Ze
primérny spotiebitel ,je zvykly se setkévat s cukrovinkami, véetné bonbénd,
kulatého tvaru (kruhového, ovélného, elipsovitého nebo vélcovitého)“. Co se déle
ty¢e vypouklych hornich okrajii bonbonu, mél za to, Ze ,bonbény maji vypouklé
okraje, at je jejich tvar jakykoliv®, a to z funkénich diivodd. Co se konetné tyce
kruhového prohloubeni uprostfed bonbénu a jeho ploché vnitini strany, dosel
odvolaci senat k zévéru, e ,tyto prvky podstatné neméni celkovy dojem, ktery tvar
vyvolavé“, a Ze ,je tedy nepravdépodobné, aby doty¢ny spotiebitel vénoval pozornost
témto dvéma vlastnostem tak, aby je vnimal jako jemu [oznacujicf] urcity obchodni
ptvod” (bod 13 napadeného rozhodnuti).

Co se ty¢e barvy dotéeného vyrobku, tedy hnédé a jejich odstinti, odvolaci sendt
rovné% uvedl, %e se jednd o ,obvyklou barvu bonbénit“ (bod 13 napadeného
rozhodnuti). Je toti¥ téeba konstatovat, Ze dotyéna vefejnost je zvykl na tuto barvu

cukrovinek.

Z toho vyplyvé, %e trojrozmérny tvar, jehoZ zépis byl poZadovén, je zdkladnim
geometrickym tvarem, ktery patif mezi tvary, které si spotiebitel piirozené vybavi
pro vyrobky bézné spotieby, jako jsou bonbény.
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Za téchto podminek argument Zalobkyné vychazejici z tidajné podstatnych
odlignosti mezi tvarem a barvou piihlajované ochranné znamky a ochrannych
zndmek jinych cukrovinek musi byt odmitnut.

Z vySe uvedeného vyplyv4, e je tieba shledat, ze pfihlagovana trojrozmérna
ochrannd zndmka je tvorena spojenfm prvkiéi vzhledu, které se pfirozené vybavi
a které jsou typické pro dotyéné vyrobky. Dotéeny tvar se toti# podstatné nelidf od
nékterych zdkladnich tvard dotyénych vyrobkd, které jsou obecné uzivany v oblasti
obchodu, ale vypada spiSe jako jejich obména. Dovoldvané odlignosti nejsou snadno
vnimatelné, z ¢ehoZ vyplyva, Ze dotéeny tvar neni-dostateéné rozlisen od jinych, pro
bonbény bézné pouzivanych tvar a %e neumozfiuje relevantni vefejnosti okamzité
a jasné rozliit bonbény Zalobkyné od bonbénit jiného obchodniho pavodu.

Pihladovand ochrannd zndmka, tak jak je vniména bésné informovanym
a pfiméfené pozornym a obezfetnym primérnym spotiebitelem, tedy nemiiZe
individualizovat dotyéné vyrobky a odlisit je od vyrobki jiného obchodniho ptvodu.
Postradd tedy rozliovaci zpiisobilost vzhledem k témto vyrobkam.

V disledku toho mus{ byt prvni Zalobni diivod vychazejici z porugeni ¢l 7 odst, 1
pism. b) naifzen ¢, 40/94 zamitnut jako neopodstatnény.

Ke druhému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l, 7 odst, 3 natizent
¢ 40/94

o v/ 3

Argumenty Gcastnikd fzenf

Zalobkyné m4 za to, 7e piihlasovan4 ochrannd znamka musf byt v kazdém piipadé
zapsdna, nebot zfskala rozli$ovaci zpisobilost uZfvanim na trhu karamel, Uzivini
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ochranné zndmky vyplyva z vysokého prodejniho obratu, reklamnich vydaji za jeji
propagaci a vysledkit riznych vyzkumé ohledné znalosti ochranné zndmky, které
zalobkyné piedlozila OHIM.

Zalobkyné tvrdi, Ye pouZivini nejen jména cukrovinek, ale i jejich tvaru jako
oznadeni ptvodu, je rozsifenou praxi na trhu cukrovinek. Podotykd, Zze prévé
z tohoto diivodu je na obalech, tedy na saccich s népisem ,Werther’s Original®
(,Werther’s Echte®), piihlagovand ochrannd zndmka vidy Gmyslné ztvdrnéna se
svymi zvlé$tnimi charakteristickymi prvky, tedy prohloubenfm s otiskem uprostied
bonbénu a jeho zaoblenymi okraji. Toto pouZiti nemtiZe byt omezeno na zndzornéni
obsahu obalu, které neozna¢uje pvod. Jelikoz trojrozmérné ochranné zndmky maji
dvoji funkci, tedy ztvrnéni ochranné znamky a vyrobku, je nemoZzné mezi témito
funkcemi piisné rozlifovat, nebot ochranné zndmka vidy odpovidd vyrobku.
Odvolaci senat v tomto pFfpadé neuznal tuto dvoji funkci ochranné zndmky.

Skute¢nost, e na obalu je mozno vidét a ¢ist jiné ochranné zndmky a popisy
vjrobkii, nemé vliv na ztvarnéni tvaru vyrobku jako ochranné znamky. Je totiz
mozné pouzit pro jeden vyrobek vice ochrannych znamek zéroveri vedle sebe, a to
zvl43té pro vyrobky, které se vyznaduji pouze trojrozmérnou ochrannou znédmkou.
Vefejnost pozna trojrozmérnou ochrannou zndmku nezdvisle na informacich
tykajicich se vyrobku. V disledku toho nejsou tvahy odvolaciho sendtu ohledné
ztvarnéni ochranné zndmky presvédcivé.

OHIM m4 za to, Ze piihlaSovand ochrannd zndmka nemiize byt zapsana na zékladé
&l. 7 odst. 3 nafizeni & 40/94, pti¢emz odkazuje na kritéria posouzeni rozliSovaci
zptisobilosti ochranné zndmky ziskané uzivinim stanovend judikaturou.
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Podle OHIM priizkumovy referent a odvolaci senat spravné dosli k zavéru, Ze
diikazy predlozené Zalobkyni nejsou dostadujici pro prokazani, Ze pfihla§ovand
ochranné zndmka ziskala uZivénim rozli$ovaci zpisobilost, co se tyce karamel.

Pouhé tdaje o obratu piedloZené zalobkyni pro roky 1994 as 1998 jednak
neumoziuji ohodnotit podil na trhu, a jsou tedy nedostaéujici. V p¥fpadé hromadné
rozsifenych vyrobki, jako jsou ty v projednavaném piipads, je urdujicim kritériem
podil na trhu, a nikoli pouhy prodejni obrat, kterj nestadi k prokdzani, Ze je
ochrannd znidmka znama,

Kromé toho reklamnf vydaje ve vyii 27 729 000 némeckych marek (DEM), které
zalobkyné vynalozila v roce 1998 pro bonbén ,Werther's Original® v nékolika
clenskych stitech Evropské unie, takté nejsou dikazem. Vzhledem k tabulce
piedlozené Zalobkyni na podporu tohoto tvrzent, co se tyce jejich vydaji na reklamu
pfedmétného bonbénu pro roky 1994 a% 1998, neni toti# vitbec moiné urdit,
z jakého titulu zminéné vydaje byly vynaloZeny, tedy zda byly vynaloZeny pro
oznaceni ,Werther’s Original®, pro tvar bonbénu nebo pro jiné oznagent.

Konecné prizkumy uskuteénéné v sedmi élenskych stitech Evropské unie
a v Norsku se vztahuji na oznadeni ,2WERTHER'S®, ,Werther’s Original” nebo
»W.0." a nevztahuji se na predmétny tvar. Zalobkyné tedy nepiedlozila diikaz, e
bylo dosaZeno toho, Ze se tvar piedmétného bonbénu dostal do podvédomi
vefejnosti. K tomu, aby se pouzil ¢l. 7 odst. 3 naffzeni & 40/94, nestad{ ostatnd
prokdzat pouzivani ur¢itého tvaru vyrobku, ale je tieba navic prokézat, Ze okolnosti
tohoto uzivini jsou takové, Ze pfedmétny tvar mé charakter ochranné znamky (vyse
uvedeny rozsudek Philips, bod 65).
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Zavéry Soudu

Podle &L 7 odst. 3 nafizent & 40/94 absolutni d&vody pro zamitnutf zépisu podle ¢l. 7
odst. 1 pism. b) az d) téhoZ natizeni nebrani zdpisu ochranné zndmky, pokud
ochrannd zndmka ziskala uZivanim ve vztahu k vyrobkéim nebo sluzbam, pro které je
jeji zapis pozadovén, rozlifovaci zptsobilost. Za predpokladu stanoveného v ¢l. 7
odst. 3 nafizeni ¢ 40/94 je skute¢nost, %e oznaleni, které tvoii pfedmétnou
ochrannou zndmku, je skuteénd vnimdno relevantni vefejnosti jako oznaceni
obchodniho ptivodu vyrobku nebo sluzby, vysledkem hospodétského usili pfi-
hlagovatele ochranné zndmky. Tato okolnost odivodiiuje odmitnuti hledisek
obecného zajmu, na nich? je zalozen odst. 1 pism. b) az d) téhoz ¢ldnku, kterd
vyzadujf, aby ochranné znamky, kterych se tykaji tato ustanoveni, mohly byt volné
uzivény véemi, tak aby nebyla vytvotena neoprévnénd soutéZni vyhoda ve prospéch
jediného hospodétského subjektu (vje uvedeny rozsudek Tvar pivn lahve, bod 41).

V prvni fadé z judikatury vyplyva, Ze ziskéni rozli$ovaci zptisobilosti uzivanim
ochranné zndmky vyZaduje, aby alespofi podstatnd Cést relevantni vefejnosti
identifikovala diky ochranné znidmce dotyéné vyrobky nebo siuzby jako pochdzejic
od ur¢itého podniku. Okolnosti, za kterych mtize byt podminka spojend se ziskdnim
rozlifovaci zptisobilosti uZfvdnim povaZovdna za splnénou, nemohou byt urteny
pouze na zakladé obecnych a abstraktnich udajé, jako jsou uréité procentni miry (viz
obdobné rozsudky Soudniho dvora ze dne 4. kvétna 1999, Windsurfing Chiemsee,

" C-108/97 a C-109/97, Recueil, s. [-2779, bod 52, a vyse uvedeny rozsudek Philips,

body 61 a 62; vyie uvedeny rozsudek Tvar pivni ldhve, bod 42).

Zadruhé pro zpis ochranné zndmky podle ¢l. 7 odst. 3 natizeni ¢. 40/94 musi byt
rozlitovaci zpiisobilost ziskand uZivénim ochranné zndmky prokdzdna v té césti
Evropské unie, kde znamka tuto rozligovaci zptisobilost postradala s ohledem na ¢1. 7
odst. 1 pism. b) aZ d) uvedeného naiizeni [rozsudek Soudu ze dne 30. biezna 2000,
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Ford Motor v. OHIM (OPTIONS), T-91/99, Recueil, s. 1I-1925, bod 27, a vyse
uvedeny rozsudek Tvar pivni ldhve, body 43 a 47].

Zatieti je tfeba za Ucelem posouzeni konkrétntho pifpadu ziskini rozlidovaci
zptsobilosti uzivinim zohlednit takové faktory, jako je zejména podil ochranné
zndmky na trhu, intenzita, geograficky rozsah a doba u¥ivéni této ochranné znambky,
vySe investic, které podnik vynalozil na jeji propagaci, pomér zO¢astnénych kruhg,
které identifikuji vyrobek jako pochazejici od uréitého podniku diky ochranné
znamce, a prohldSeni obchodnich a préimyslovych komor nebo jinych profesnich
sdruZeni. Jestlize na zékladé takovych skute¢nosti zucastnény okruh osob, nebo
alespoi jeho podstatnd ¢&dst, identifikuje diky ochranné znamce vyrobek jako
pochazejici od uréitého podnikuy, je nutné dojit k zdvéry, ze podminka vyZadovan4
¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 40/94 pro zépis ochranné zndmky je splnéna (vy$e uvedeny
rozsudek Windsurfing Chiemsee, body 51 a 52; vyée uvedeny rozsudek Philips, body
60 a 61, a vyde uvedeny rozsudek Tvar pivni ldhve, bod 44).

Zactvrté musi byt podle judikatury rozli$ovaci zptisobilost ochranné znambky, véetné
té, kterd byla ziskdna uZivanim, rovné% posouzena vzhledem k vyrobkiim nebo
sluzbdm, pro které je zdpis ochranné zndmky poZadovén, a s piihlédnutim
k piedpoklddanému vnimani béZné informovaného a priméfené pozorného
a obezfetného primérného spotiebitele dotéené kategorie vyrobki nebo sluzeb
(viz v tomto smyslu vj3e uvedeny rozsudek Philips, body 59 a 63).

Vzhledem k témto tivahdm je tieba prezkoumat, zda se v projedndvané véci odvolaci
sendt nedopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze odmitl argumentaci
Zalobkyné vychézejici z toho, %e piihlafovana ochrannd znimka méla byt zapsdna
podle ¢l. 7 odst. 3 naiizen{ & 40/94.
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Argumenty Zalobkyné vychazejicf z Gdaji ohledné prodejniho obratu a vysokych
reklamnich vydajii za propagaci karamelového bonbénu ,Werther’s Original”
(»Werther’s Echte“) neprokazuji, Ze ptihla§ovand ochrannd zndmka zfskala uzivanim
rozli$ovaci zptsobilost.

Adkoli totiz odvolaci senat uznal, Ze prodejni obrat a udaje tykajici se vydaji na
reklamu prokazuji, %e piedmétny typ bonbénu je na trhu Siroce roziiten, usoudil
nicméné, %e tyto'informace nejsou dikazem, ktery je vSak pfitom zdsadni, Ze
prihlaované oznaceni je uzivino jako trojrozmérnd ochrannd zndmka pro oznaceni
bonbénd Zalobkyné (bod 16 napadeného rozhodnutf).

V bodech 17 a2 21 napadeného rozhodnuti odéivodnil odvolaci senét toto posouzeni
nasledujicim zpiisobem:

,17. Zalobkyné predlozila vzorky svych s&kd z umélé hmoty, které slouZi jako obal
jejich bonbént, pridem? zddraznila, Ze tvar, ktery je na nich vyobrazen, je
Jstfednim odkazem a orientaénim bodem’ pro spottebitele. Podle ni je toto
uzivani ditkazem, Ze tvar je pfedmétem reklamy jako ochranné znédmka vyrobku
a e je v tomto smyslu vnimén spotiebitelem. Odvolaci sendt musi toto
stanovisko odmitnout. Mezi prohld$enimi Zalobkyné a zpiisobem, jakym se
globélné tyto bonbény objevuji na obalu, existuje totiz nesoulad.

18. I kdyZ je pravda, Ze bonbény hnédého tvaru, takové, jaké je piedstavila
zalobkyné, se na obalu objevuji, je vSak tieba prezkoumat ucel tohoto
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vyobrazeni. Nelze provést abstraktni pfezkum. Naopak musi byt vzat v Gvahu
pravdépodobny zpisob, jakym pramérny spotiebitel vnima takové vyobrazeni
bonbéni, jaké je na obale.

Setkd-li se dotyény spotiebitel se sickem bonbéni Zalobkyng, vniméd nejprve
nazev ,Werther’s Original, ktery je napsdn velkymi pismeny, zaujimd téméi
polovinu sé¢ku a je obklopen dodatkovymi prvky, jako je malé ovalné oznacenf
se jménem ,Storck’ a stylizovany obrazek vesnice, pod kterjym lze &ist
;Traditional Werther’s Quality’ [tradi¢ni kvalita Werther]. Ve spodni poloviné
saCku je zobrazena barevnd fotografie zndzortiujici piiblizné patnéct bonbénii
nahodile uspotddanych a k nim vysvétlivku: ,The classic candy made with real
butter and fresh cream’ [tradi¢ni méslovy bonbén se smetanou].

Podle prohldSent Zalobkyné odpovid4 toto zndzornéni trojrozmérné zndmce,
o jejiz zdpis Zddala, Odvolaci senat viak zpochybriuje opodstatnénost tohoto
stanoviska. Zptisob, jakym jsou bonbény na siku znazornény, neodpovidd
tradiénimu zptisobu ztvirnéni ochranné znimky na vyrobku. M4 za to, Ze
lcelem tohoto zndzornéni je (spiSe) ilustrovat obsah séa¢ku. Oproti tvrzenim
zalobkyné neukazuje totiz sdcek tvay, ale realisticky obrazek vice nezabalenych
bonbénit. Je tfeba poznamenat, e toto zobrazeni nemi za cil zvyraznit
vlastnosti, o nichZ se Zalobkyné domnivd, %e poskytuji ochranné znémce
rozlidovaci zptisobilost (ustfedni prohloubent, ploch4 vnitini strana a vypouklé
okraje). Z tohoto ditvodu ma odvolacf senét za to, #e mezi zpisobem, jakym jsou
bonbény ztvirnény na obalu, a tvrzenim, podle kterého je toto ztvérnéni
trojrozmérnou ochrannou zndmkou, je nesoulad, a ten je vnimén jako takovy
primérnym spotiebitelem. Posouzenf odvolaciho senitu jej vede spiSe k tomu,
Ze povaZuje za pravdépodobné, Ze spotfebitel uvidi obrézek bonbént pouze jako
ilustraci obsahu sac¢ku. Ilustrace obald atraktivnim zpdsobem, aby ukézaly
vzhled vyrobku nebo moznosti, jak jej podavat, je Siroce rozdifenym postupem
v potravindiském primyslu, véetné pramyslu cukrovinek, a je fizena spise
marketingem vyrobkd nez snahou oznadit vyrobky pomoci ochrannych znédmek,
Odvolaci senat md tedy za to, Ze obrézek nemé funkci ochranné znambky, ale ze
slouzi vyhradné k ilustraci vyrobku. Véta doprovézejici obrazek, tedy ,The
classic candy made with real butter and fresh cream’, je$té potvrzuje, e takové
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bude pravdépodobné vniméni primérné pozorného kupujiciho bonbénii. Véta
a obrézek se totiz dopliuji: véta popisuje charakter bonbénd a obrazek je
ukazuje. Odvolaci sendt piipouti tvrzeni zalobkyné, Ze jeden vyrobek miize byt
zérovet nositelem vice ochrannych znamek. Podle jeho nézoru zaloZeném na
vzhledu sackd, které slouzi jako obal bonbént Zalobkyné, se viak ztvarnéni
bonbéntt neshoduje s vyobrazenim ochranné zndmky.

21. Na zékladé piedchazejicich tvah je tieba dojit k zivéru, Ze prodejni obrat
a vydislené Gdaje ohledné vydajii na reklamu piedloZené jako dikaz jisté
prokazuji, #e bonbény ,Werther’s' se prodévaji na trhu, ale nikoliv, Ze jejich tvar
je ufvan jako ochrannd znamka [...]*

Neni namisté zpochybnit predchézejici Gvahy. Reklamni materidl piedlozeny
#alobkyni neobsahuje ditkaz o uZivéni ochranné znémky tak, jak byla ptihlaovana,
Na véech predlozenych vyobrazenich je totiz ztvarnéni pozadovaného tvaru a barvy
doprovézeno slovnimi a obrazovymi ozna¢enimi. Tento materidl tedy neni ditkazem,
7e dotyéna vefejnost vnimé piihlaSovanou ochrannou znamku jako takovou
a nezavisle na slovnich a obrazovych ochrannych znamkach, jimiZ je doprovazena
v reklamé a pii prodeji vjrobkd, jako oznacujici obchodni pivod dotyénych vyrobki
a sluzeb (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Tvar pivni lihve, bod 51).

Je tieba mimoto uvést, %e sama alobkyné ve své Zalobé uvadj, Ze pfedmétny bonbdén
neni prodavén na kusy, ale v sé¢ku, kde je kazdy bonbén mimo jiné zabalen zv1ast.
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Z toho vyplyv4, Ze pii rozhodnutf o koupi se nemtize primérny spottebitel p¥imo
setkat s tvarem pfedmétného bonbénu, ktery by mu umoznil pfisoudit mu funkci
oznaceni pivodu.

Ke stejnému zdvéru je nutné dojit ohledné prizkumi predloZenych zalobkyni
k posouzeni odvolacimu senétu pro prokdzani rozlifovaci zptisobilosti pfihlagované
ochranné zndmky zfskané uZfvdnim. Z bodu 21 in fine napadeného rozhodnutf totiz
jasné vyplyva, Ze zndmost bonbénu uvddéného na trh zalobkyni jako ochranné
zndmky byla zjiSténa nikoliv na zdkladé predmétného tvaru, ale na zikladé ndzvu
»Werther’s”,

Z predchdzejicich tvah vypljvd, Ze odvolaci senst se nedopustil nespravného
prévniho posouzeni tim, Ze shledal, %e Zalobkyné neprokdzala, Ze piihlaované
ochrannd zndmka ziskala uzivanim rozligovaci zptsobilost pro karamelové bonbény
nebo pro cukrovinky obecné.

V diisledku toho je rovnéZ tieba zamitnout druhy #alobni diivod a #alobu v celém
jejim rozsahu.

K nakladdm fizeni

Podle ¢l 87 odst. 2 jednaciho tadu bude déastniku Fizeni, ktery byl ve sporu
netspéiny, ulozena nahrada néklad@ ifzeni, pokud tcastnik fzent, ktery byl ve sporu
Uspésny, ndhradu nikladd ve svém navrhu pofadoval. Vzhledem k tomu, e
Zalobkyné byla ve sporu netisp&$nd, je namistd uloit ji ndhradu naklada f{zenf
v souladu s névrhy Zalovaného.
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Z téchto dﬁyodﬁ

SOUD (étvrty sendt)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamitd.

2) Zalobkyni se uklada nahrada nakladi Fizeni.
Legal Tiili Vilaras
Takto vyhlaeno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 10. listopadu 2004.

Vedoucf soudni kanceldie Piedseda

H. Jung H. Legal
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