KOHTUOTSUS 23.11.2004 — KOHTUASI T-166/98

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (teine koda)
23. november 2004 "

Kohtuasjas T-166/98,

Cantina sociale di Dolianova Soc. coop. 1, asukoht Dolianova (Itaalia),

Cantina Trexenta Soc. coop. rl, asukoht Senorbi (Itaalia),

Cantina sociale Marmilla — Unione viticoltori associati Soc. coop. rl, asukoht
Sanluri (Itaalia),

Cantina sociale S. Maria La Palma Soc. coop. rl, asukoht Santa
Maria La Palma (Itaalia),

Cantina sociale del Vermentino Soc. coop. rl Monti-Sassari, asukoht
Monti (Itaalia),

esindajad: advokaadid C. Dore ja G. Dore, kohtudokumentide kittetoimetamise
aadress Luxembourgis,

hagejad,
* Kohtumenetluse keel: itaalia.
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Versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: F. Ruggeri Laderchi ja A. Alves Vieira,
hiliem A. Alves Vieira ja L. Visaggio, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress
Luxembourgis,

kostja,

mille esemeks on taotlus tithistada vastavalt ja alternatiivselt EU asutamislepingu
artiklite 173 ja 175 (niiiid muudetuna vastavalt EU artiklid 230 ja 232) alusel
komisjoni 31. juuli 1998. aasta kiri, millega keelduti maksmast vahetult hagejatele
veiniaasta 1982/1983 eest eeldestilleerimise toetust ning tuvastada komisjoni
Oigusvastane tegevusetus voi teise vdimalusena hiivitada EU asutamislepingu
artikli 178 (niiiid EU artikkel 235) alusel hagejatele komisjoni tegevusest viidetavalt
tekkinud kahju,

EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE
ASTME KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees J. Pirrung ning kohtunikud A. W. H. Meij ja N. J. Forwood,

kohtusekretar: vanemametnik J. Palacio Gonzalez,

arvestades Lkirjalikus menetluses ja 14. septembri 2000. aasta ja 10. veebruari
2004. aasta kohtuistungil esitatut,
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on teinud jérgmise

otsuse

Oiguslik raamistik

Néukogu 5. veebruari 1979. aasta mdarus (EMU) nr 337/79 veinituru Ghise
korralduse kohta (EUT L 54, Ik 1 [siin ja edaspidi on osundatud médrust tsiteeritud
mitteametlikus tolkes]), mida on muudetud ndukogu 27. juuli 1982. aasta méédrusega
(EMU) nr 2144/82 (EUT L 227, Ik 1 [siin ja edaspidi on osundatud médrust
tsiteeritud mitteametlikus tolkes]), nieb artikli 11 1dikes 1 ette, et lauaveinide ja
Jauaveinide valmistamiseks sobivate veinide eeldestilleerimine voib toimuda iga
veiniaasta kohta.

Magruse nr 2144/82 kuuenda pohjenduse kohaselt peeti puudutatud tootjate
sissetulekute parandamiseks vajalikuks tagada neile teatavatel tingimustel lauaveini
garanteeritud miinimumhind ja selleks otstarbeks niha ette eeskatt tootjale
véimalus tarnida enda toodetud lauaveini destilleerimiseks garanteeritud miini-
mumhinnaga voi votta vastu kéik muud vajalikuks peetavad meetmed.

Komisjon véttis 15. septembril 1982 vastu méaruse (EMU) nr 2499/82 veiniaasta
1982/1983 eeldestilleerimist kisitlevate sitete kehtestamise kohta (EUT L 267, Ik 16
[siin ja edaspidi on osundatud méérust tsiteeritud mitteametlikus tolkes]).
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Nimetatud médruse artikli 1 Ioikes 1 on sitestatud, et tootjad, kes soovivad
destilleerida oma veine miiruse nr 337/79 artikli 11 alusel, peavad s6lmima
tarnelepingu tunnustatud destilleerijatega ja esitama need siseriiklikele sekkumisam-
etitele. Sama miédruse artikli 1 16ige 3 muudetud kujul sitestab, et nendel lepingutel
on nimetatud médruse alusel tagajarjed iiksnes siis, kui neid on hiljemalt 20. martsiks
1983 tunnustanud sellise liikmesriigi sekkumisamet, kus vein asus lepingu sdlmimise
hetkel.

Miéruse nr 2499/82 artikli 21 16ige 1 muudetud kujul kohustas liilkmesriike teatama
komisjonile hiljemalt 15. aprilliks 1983 tunnustatud destilleerimislepingutes
sisalduvad veinikogused.

Madruse nr 2499/82 artikli 4 kohaselt vdib veini destilleerida iiksnes pirast seda
kasitleva lepingu voi deklaratsiooni tunnustamist.

Sama madruse artikli 5 1dikes 1 kehtestatakse destilleerimiseks tarnitud veini
minimaalne ostuhind.

Maéruse nr 2499/82 kaheksanda pdhjenduse kohaselt ei voimalda see hind tavaliselt
destilleerimisel saadud toodete turustamist turutingimustes. Seetéttu ndgi midrus
ette hiivitusmehhanismi, mille alusel sekkwmisamet tasub abi, mille summa
médratletakse sama miaruse artikli 6 esimeses ja teises 16igus.
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Selle miiruse itheteistkiimnenda pohjenduse kohaselt tuleb ette niha, et tootjatele
tagatud miinimumhind tasutakse neile {ldreeglina sellise tahtaja jooksul, mis
voimaldab neil sellest saada kasu, mis on vorreldav sellega, mille nad oleks saanud,
kui nad oleksid kaubanduslikus korras veini miiiinud. Neis tingimustes oli
hidavajalik tuua konealuse destilleerimise eest tasutava abi maksmine varasemale
kuupievale, kindlustades sobiva tagatiskorraga tehingute korrakohase toimumise. Et
nimetatud menetluse eesmirk liikmesriikides tiielikult saavutada, tuleb {ihtlasi ka
ette niha abi ja ettemaksude tasumise reeglid, mis on kohandatud eri liilkmesriikide
halduskordadega.

Miidruse nr 2499/82 artiklis 8 nihakse ette, et litkmesriigid voivad veini minimaalse
ostuhinna maksmiseks ja sekkumisameti poolt abi tasumiseks kohaldada omal
valikul thte kahest menetlusest, mis on sitestatud sama miéruse artiklites 9 ja 10.
Itaalia Vabariik otsustas oma territooriumil kohaldada artildis 9 ette nihtud
menetlust.

Masruse nr 2499/82 artiklis 9 sitestatakse:

,1. Destilleerija maksab artikli 5 16ike 1 esimeses 15igus ette nihtud minimaalse
ostuhinna tootjale hiljemalt 90 péeva pérast seda, kui [kogu veinikogus voi olenevalt
olukorrast iga veinipartii] on piiritusetehasesse saabunud.

2. Sekkumisamet tasub artikli[s] 6 [...] mérgitud abi destilleerijale hiljemalt 90 paeva
parast toendi esitamist selle kohta, et kogu lepingus mirgitud veinikogus on
destilleeritud
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Destilleerija peab sekkumisametile esitama tdendi selle kohta, et ta on tasunud
artikli 5 1dike 1 esimeses 16igus mirgitud minimaalse ostuhinna [...] I5ikes 1
mirgitud tahtajal. Kui seda toendit ei esitata 120 pieva jooksul esimeses l6igus
mirgitud téendi esitamisest, néuab sekkumisamet tasutud summad tagasi [...]"

Sama madiruse artiklis 10 sitestatakse:

»1. Hiljemalt 30 paeva parast seda, kui [kogu veinikogus voi olenevalt olukorrast iga
veinipartii] on destilleerimiseks saabunud, tasub destilleerija tootjale vihemalt
artikli 5 1dike 1 esimeses 16igus mérgitud minimaalse ostuhinna ja artikli 6 esimeses
I6igus mirgitud abi summade vahelise erinevuse.

2. Sekkumisamet tasub artiklifs] 6 [...] mérgitud abi hiljemalt 30 paeva pirast toendi
esitamist selle kohta, et kogu lepingus mirgitud veinikogus on destilleeritud [...]”

Mairuse nr 2499/82 artiklis 11 muudetud kujul sitestatakse:

»1. Artiklis 9 mirgitud juhul destilleerija voi artiklis 10 mirgitud juhul tootja voib
taotleda, et talle tasutaks ettemakse korras artikli 6 esimeses I5igus mirgitud abiga
vordne summa, tingimusel et sekkumisameti nimele seatakse garantii, mis vastab
110% sellest summast.
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2. See garantii seatakse tagatise vormis, mille annab vilja asutus, mis vastab selle
liilkmesriigi kehtestatud kriteeriumidele, kus asub sekkumisamet.

3, Fttemakse tasutakse hiljemalt 90 pieva pérast toendi esitamist selle kohta, et
garantii on seatud, ja igal juhul pérast kuupéeva, kui lepingut voi deklaratsiooni
tunnustati,

4. Tlma, et see mojutaks artikli 13 kohaldamist, vabastatakse I6ikes 1 mérgitad
garantii iiksnes siis, kui hiljemalt 29. veebruariks 1983 esitatakse toend selle kohta,

— et kogu lepingus mirgitud veinikogus on destilleeritud,

— ja kui destilleerijale tasuti ettemaks, et ta on maksnud tootjale artikli 5 16ike 1
esimeses 16igus mirgitud minimaalse ostuhinna [...]

Kui aga esimeses 1digus mirgitud toendid esitatakse pérast nimetatud 16igus
mirgitud kuupdeva, kuid enne 1. juunit 1984, vabastatakse 80% garantiist ning
iilejainud osa minetatakse.

Kui tdendeid ei esitata enne 1. juunit 1984, minetatakse terve garantii.”
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Maéruse nr 2499/82 artiklis 13 on siitestatud, et kui ettearvamatu siindmuse voi
vddramatu jou tottu ei saa kogu veini voi osa sellest destilleerida, teatab destilleerija
voi tootja sellest viivitamatult sekkumisametile. Sellises olukorras tasub see asutus
artiklis 6 margitud abi tegelikult destilleeritud veinikoguse kohta.

Néukogu 20. veebruari 1978. aasta miiruse (EMU) nr 352/78 iihise pollumajan-
duspoliitika alusel rahastatavate garantiide, deposiitide ja tagatiste ning nende
minetamise kohta (EUT L 50, Ik 1; ELT eriviljaanne 03/03, Ik 197) artikli 2 1oike 1
kohaselt kasutavad tagatisi, millest on ilma jiadud, tiielikult sra Hikmesriikide
makseasutused Euroopa Pollumajanduse Arendus- ja Tagatisfondi (EAGGF)
kulutuste vihendamiseks.

Vaidluse aluseks olevad asjaolud

Hagejad, veinitootjate kooperatiivid, on Sardiinia (Itaalia) veinitootjad. Veiniaasta
1982/1983 eeldestilleerimise raames solmisid nad veini tarnelepingud tunnustatud
piiritusetehasega Distilleria Agricola Industriale de Terralba (edaspidi ,DAI”).
Azienda di Stato per gli Interventi nel Mercato Agricolo (Itaalia sekkumisamet,
edaspidi ,AIMA”) tunnustas neid lepinguid kooskélas mairuse nr 2499/82 artikli 1
sitetega.

Hagejate esitatud arvetest, milles mirgitakse otseselt ,AIMA lisatasu” (»premio
AIMA” v6i ,premio comunitario, a carico de 'AIMA”), mis sisaldub maruses
nr 2499/82 kehtestatud minimaalses ostuhinnas ja mida DAI peab maksma
veiniaasta 1982/1983 alusel eeldestilleerimiseks tarnitud veini eest, ilmneb, et
Cantina sociale di Dolianova tarnitud veini (18. aprilli 1983. aasta arve) puhul oli
iihenduse abi summa 247 801 380 Itaalia liiri suuruse minimaalse ostuhinna {koos
kdibemaksuga) korral 169 328 945 Itaalia liiri; Cantina Trexenta tarnitud veini
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(30. aprilli 1983. aasta arve) puhul 149 483 181 Itaalia liiri suuruse minimaalse
ostuhinna (koos kiibemaksuga) korral 102 145 631 Itaalia liiri; Cantina sociale
Marmilla tarnitud veini (28. veebruari 1983. aasta arve) puhul 506 921 061 Itaalia
liiri suuruse minimaalse ostuhinna (koos kiibemaksuga) korral 346 391 958 Itaalia
liiri; Cantina sociale Santa Maria La Palma tarnitud veini (30. mértsi 1983. aasta ja
20. aprilli 1983. aasta arved) puhul 316 505 762 Itaalia liiri suuruse minimaalse
ostuhinna (koos kiibemaksuga) korral 215 084 906 Itaalia liiri; ja Cantina sociale del
Vermentino tarnitud veini (10. mai 1983. aasta arve) puhul 54 812 419 Itaalia liiri
suuruse ostuhinna (koos kiibemaksuga) korral 33 908 702 Itaalia liiri.

Hagejate esitatud andmete pohjal, mida komisjon ei vaidlustanud, tarniti vein 1983.
aasta jaanuari ja mirtsi vahel ja destilleermine toimus mééruse nr 2499/82 artiklis 4
mérgitud tihtajal. Kuna viimased veinitarned toimusid 1983. aasta mirtsis, siis
16ppes selle madruse artikli 9 1oikes 1 mérgitud tihtaeg veini minimaalse ostuhinna
maksmiseks destilleerija poolt 1983. aasta juunis.

DAI taotles 22. juunil 1983, et AIMA tasuks midruse nr 2499/82 artikli 11 alusel
ettemakse korras ithenduse abi eeskitt hagejate tarnitud veini eest, mis oli
destilleeritud. DAI seadis selleks otstarbeks néutud garantii, mis vastas 110% abi
summast; selle garantii esitas Assicuratrice Edile SpA (edaspidi ,Assedile”) AIMA
nimele véljastatud kindlustuspoliisi vormis. Garantii summa oli 1 169 040 262 Itaalia
liiri.

AIMA tasus 10. augustil 1983 mésruse nr 2499/82 artikli 11 alusel tthenduse abi
osas antava ettemaksena DAI-le 1 062 763 876 Itaalia liiri suuruse summa.

Rahaliste raskuste tottu jattis DAI olenevalt olukorrast kas tervikuna voi osaliselt
tasumata tootjatele, sh hagejatele, kes olid veini destilleerimiseks tarninud.
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DALI esitas 17. oktoobril 1983 taotluse erilise saneerimismenetluse kohaldamiseks,
mis on ette ndhtud Itaalia pankrotialastes digusnormides. Pirast seda, kui Tribunale
d’Oristano (Itaalia) selle taotluse rahuldas, peatas DAI koéik maksed, sh talle veini
tarninud tootjatele seni vélja maksmata summade osas.

Olles selle menetluse algatamisest teadlik, taotles AIMA, et DAI maksaks tagasi
ithenduse abi, millest on maha arvatud eespool mirgitud tootjatele nduetekohaselt
tasutud summad, ja seda pohjusel, et DAI ei esitanud talle madruse nr 2499/82
artikli 9 loikes 2 mirgitud tihtajal téendit selle kohta, et ta on teistele tootjatele
tasunud minimaalse ostuhinna 90 pieva jooksul pirast selle mairuse artikli 9
likes 1 mirgitud saabumist piiritusetehasesse. Kuna DAI seda abi tagasi ei
maksnud, palus AIMA Assedilel talle tasuda garantii summa.

DAI taotlusel andis Pretore de Terralba (Itaalia) 26. juulil 1984 ajutiste meetmete
kohaldamise mairuse, milles keelati Assedilel tasuda AIMA-le garantiid. DAI-le anti
60 pieva pohikohtuasja algatamiseks.

DAI algatas 1984. aasta septembris péhikohtuasja Tribunale civile di Roma’s
(Itaalia). DAI taotles eeskitt seda, et nimetatud kohus tuvastaks, et tootjad olid
garantii loplikeks saajateks nende summade osas, mis neile tuli tasuda, ja teise
voimalusena, et AIMA bdigused véisid kéige enam olla suunatud sellele summale,
mida DAI ei olnud veel tootjatele tasunud. Sellega seoses viitis DAL, et ta oli
tootjatele tasunud umbes poole AIMA ettemaksu korras saadud abist, ilma et ta
oleks siiski selles kohtus kinnitanud — nagu see ilmneb nimetatud kohtu 27. jaanuari
1989. aasta otsusest —, et ta oleks need maksed méiruses nr 2499/82 margitud
téhtajal sooritanud (vt allpool punkt 30). DAI soovitas nimetatud kohtul poorduda
Euroopa Kohtu poole eelotsuse kiisimustega kohaldatavate iihenduse misruste
tolgendamise kohta. Ta mirkis, et talle ei saa siiiiks arvata maksete tegemata jitmist,
kuna tal oli véimatu iikskoik milliseid makseid sooritada. Ta viitis, et garantii pidi
tagama tootjatele minimaalse ostuhinna tasumise proportsioonis tarnitud toodan-

II - 4007



26

27

28

KOHTUOTSUS 23.11.2004 — KOHTUASI T-166/98

guga, kui destilleerija oma kohustusi ei tdida. Ta mirkis, et kehtivate ithenduse siitete
alusel, kui abi makstakse tagasi AIMA-le, tuleb see tagastada pédevale iihenduse
asutusele. Seega kahjustataks kolmanda isiku (st isik, kes ei ole DAI) tegude tottu
tootjaid, kellel on subjektiivne digus abi saada.

Assedile ja AIMA olid kostjad ning asjaomased tootjad — st hagejad, teine
veinitootjate kooperatiiv ning veinitootjate kooperatiivide konsortsium — astusid
sellesse menetlusse.

Tribunale civile di Roma 27. jaanuari 1989. aasta otsusest ilmneb, et AIMA sénul
esitas DAI kaheteistkiimnest enda solmitud ja méadruse nr 2499/82 artikli 1 sitete
kohaselt tunnustatud veini ostulepingust tdendeid iihenduse 6igusnormides
sitestatud tingimustel vaid kolmele ostjale minimaalse ostuhinna tasumisest
kogusummas 111 602 075 Itaalia liiri. AIMA jéreldas, et peale nende kolme tootja
ei olnud DAI minimaalset ostuhinda tootjatele maksnud; et ta ei olnud igal juhul
toendanud, et see maksmine oleks toimunud magruse nr 2499/82 artikli 9 16ikes 1
mainitud tihtajal; ja 16puks, et ta ei esitanud seda toendit nimetatud médruse
artikli 9 1oikes 2 mirgitud téhtajal. AIMA rohutas, et selles kontekstis ,,minetati
garantii vastavalt eespool viidatud mééruse artiklile 11 tervikuna ja et seega said
tootjad, kellele ei oldud makstud, oma nouded esitada iiksnes piiritusetehase vastu
[...]". Seetottu esitas AIMA vastuhagi, milles taotles seda, et Assedilet kohustataks
talle tasuma garantii summas 1 047 084 185 Itaalia liiri, millele lisanduvad intressid.

Tribunale civile di Romas toimunud menetlusse astujad toetasid DAT viidet (vt
eespool punkt 25). Nad sedastasid, et Assedile seatud garantii esemeks olnud
summad kuulusid neile proportsionaalselt nende tarnitud veiniga. Seejirel palusid
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nad Tribunale civile di Romal otsustada, et Assedilel oli kohustus neile maksta
summa, mis vastab nende rahuldamata néuetele DAI suhtes, mida on suurendatud
raha vairtuse langemist arvestades ja millele lisanduvad intressid; ja teise
voimalusena otsustada, et AIMA on kohustatud neile need summad tasuma.
Eeskitt mirkisid hagejad, et nende rahuldamata néuded, mis tulenevad miiruse
nr 2499/82 alusel tunnustatud lepingutest, olid Cantina sociale di Dolinova puhul
106 571 589 ltaalia liiri, Cantina Trexenta puhul 79 483 181 Itaalia liiri, Cantina
sociale Marmilla puhul 506 921 061 Itaalia liiri, Cantina sociale Santa Maria La
Palma puhul 192 954 189 Itaalia liiri ja Cantina sociale del Vermentino puhul
54 812 419 Itaalia liiri.

Vahepealsel ajal kuulutas Tribunale d’Oristano 27. veebruari 1986. aasta otsusega
vélja DAI pankroti.

Tribunale civile di Roma sedastas oma 27. jaanuari 1989. aasta otsuses:

»Lopuks annab madrus [...] nr 2499/82 diguse saada abi tingimusel, et tipselt
sdtestatud téhtaegu ja tingimusi jirgitakse; tihtaegade ja tingimuste jargimata
jatmine toob taasa ettemaksu korras tasutud abi téieliku voi osalise tagasinudmise.

Destilleerijad on — [Itaalia Vabariigi] vastu voetud menetluse kohaselt [miiruse
nr 2499/82 artiklis 9 mirgitud menetlus] — abi saajad, samas on veini- ja
viinamarjatootjad abi loplikud saajad.

Eelnevast tulenevalt on kénelust mirust kerge télgendada ning ei ole vaja esitada
eelotsuse kiisimust Euroopa Kohtule.
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Assedile ja AIMA suhte osas mirgitakse [Assedile véljastatud garantiipoliisi] {ildiste
kindlustustingimuste artiklis 2, et Assedile tagab AIMA-le kindlustatud summa (st
1 169 040 262 Itaalia liiri) ulatuses nende summade tagasimaksmise, mida
lepinguosaline [DAI] peab talle 16puks tagasi maksma, tagastades tdielikult voi
osaliselt AIMA tasutud ettemaksu, kui tuvastatakse, et puudus igus erakorralise
destilleerimisabi saamiseks terve voi osa koguse suhtes, mida margiti ettemakse
saamise taotluses voi destilleerimislepingus.

Uldiste kindlustustingimuste artiklis 3 mirgitakse, et AIMA peab DAI-le esitama
néude alusetult saadud summa tagasisaamiseks ning DAI on kohustatud ndutud
summa tasuma 15 pieva jooksul. Kui selleks tahtajaks ei ole nouet rahuldatud, voib
AIMA nouda selle summa maksmist driithingult [Assedile], kes on kohustatud selle
summa tasuma 15 pieva jooksul parast ndude saamist, ilma et ta vdiks sellele vastu
vaielda.

Uldiste kindlustustingimuste artikli 4 kohaselt on driiihingul [Assedile] tasutud
summa ulatuses digus astuda AIMA asemele koigi diguste, vdidete ja hagide osas
lepingupoole ja tema &igusjérglaste vastu.

Eespool viidatud lepingusitted on selged ja kergelt tolgendatavad: vaidlust ei ole
ceskatt selles, et tagatis seatakse AIMA kasuks, mitte aga teistele isikutele nagu
tootjad, ja et seetottu ei ole viimastel mingit digust tagatise summale Assedile suhtes.

Lisaks ilmneb see, et tagatise seadjal ei ole vSimalik esitada vastuvditeid tagatise
saamiseks bigustatud isiku vastu, selgelt artikli 3 sonastusest, milles seatakse
ariithingule [Assedile] kohustus tasuda 15 péeva jooksul pérast maksendude saamist
tagatise saamiseks digustatud isikult, kellele ei ole tasutud.
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Isegi kui soovitaks sedastada, et igasugusele tagasimaksmisele peab eelnema
destilleerimisabi saamise 6iguse (tdieliku voi osalise) puudumise tuvastamine, ei
ole mingit kahtlust, et see 6igus kadus seetéttu, et hageja DAI ei tiitnud ithenduse
mééruses kehtestatud tihtaegu ja tingimusi.

Tegelikult on toendatud, et hagejaks olev piiritusetehas rikkus oma kohustusi kolmel
viisil: 1) ta ei tasunud (nagu ilmneb sellest, et toimikusse ei ole esitatud toendit
makse sooritamise kohta) tootjatele miinimumbhinda, vilja arvatud 110 795 870
Itaalia liiri; 2) ta ei tasunud tootjatele abi 90 pieva jooksul pérast veini
piiritusetehasesse saabumist (tahtaeg loppes 1983. aasta juunis); ja igal juhul 3) ta
ei esitanud enne 1. juunit 1984 tdendit selle kohta, et ta on maksed sooritanud.
Nende rikkumiste karistusena minetatakse garantii tiielikult.

Lisaks ei saa kohus noustuda destilleerija viidetavate digustustega tegemata maksete
kohta (voimatus teostada makseid saneerimismenetluse tottu ning volausaldajate
vordsuse pshimdte), kuivord nende maksete sooritamise tihtaeg (juuni 1983) ning
abi tagastamise tihtaeg (juuli 1983) eelneb kuupievale, mil otsustati taotleda tema
suhtes saneerimismenetluse kohaldamist (oktoober 1983).

Seetottu tuleb eespool viidatud iihenduse digusnormide alusel tagastada AIMA-le
summa, mis vastab 110%-le ettemakse korras tasutud abist, millest lahutatakse abi,
mille tegelik tasumine on téendatud, st 1 047 084 185 Itaalia liiri (nende lepingute
kogusumma, mille kohta maksetdendit ei esitatud ja mida suurendatakse 10% vorra,
ehk kokku 1 046 277 980 Itaalia liiri, millele lisandub selle abi, mille kohta
maksetdend esitati, ning ettemakse korras tasutud abi vahe, st 806 205 Itaalia liiri).
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Tuleb mirkida, et DAI ei vaielnud kordagi nendele summadele vastu: kuigi ta
kinnitas, et ta tasus tootjatele umbes poole saadud abist, ei viidanud ega 4 Sortiori
tdendanud ta, et on selle abi méiruses nr 2499/82 sitestatud tihtajal tasunud.

On asjakohane tépsustada, et hagejaks oleval piiritusetehasel ei ole alust vaielda
vastu sellele, et talle oma toodangut tarninud veinitootmisiihistutel oli raskusi oma
néuete rahuldamisega, kuna just tema ise pohjustas oma kohustuste tditmata
jatmise, kui ta algatas pankrotimenetluse vahetult parast tootjatele viljamakstava
ithenduse abi saamist.

Veinitootmisithistud, nagu ka tagatise seadja, kui ta otsustab nende asemele astuda,
voivad nduda oma nouete rahuldamist pankrotimenetluses koos Loigi teiste
volausaldajatega, jirgides volausaldajate vordsuse pohimotet.”

Neli hagejat, vilja arvatud Cantina sociale del Vermentino, esitasid 27. septembril
1989 Rooma apellatsioonikohtusse apellatsioonkaebuse selle kohtuotsuse peale.
Apellatsioonikohus leidis 19. novembri 1991. aasta otsusega, et apellatsioonkaebus
on vastuvdetamatu, kuna hagejad ei olnud DAI pankrotihaldurile (lz curatela
fallimentare) apellatsioonkaebuse esitamisest nouetekohaselt teatanud, vaid teinud
seda iiksnes DAI-le, sellel ajal pankrotis, ja kuna nad ei olnud oma apellatsioonkae-
bust seejéirel nduetekohaselt uuesti teatanud téhtaja jooksul, mille neile kehtestas
uurimise eest vastutav kohtunik (il consigliere istruttore).
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Vahepealsel ajal, st 16. jaanuaril 1990 maksis Assedile AIMA-le tasumata summad.

Itaalia kassatsioonikohus liikkas nelja eespool mirgitud hageja apellatsioonikohtu
otsuse peale esitatud kassatsioonkaebuse 28. novembril 1994 tagasi. Oma kassat-
sioonkaebuse toetuseks viitsid need hagejad, et nad olid esitanud apellatsioonkae-
buse eespool mirgitud Tribunale civile di Roma otsuse peale, et tuvastataks
nimetatud otsuse ekslikkus iiksnes seoses AIMA ning Assedilega.

Viis hagejat registreerisid nduetekohaselt oma néuded DAI pohivara suhtes viimase
vastu algatatud pankrotimenetluse raames.

Nad palusid 22. jaanuari 1996. aasta kirjas AIMA-I tiita nende nduded DAI suhtes,
vdites et AIMA oli garantii omandamisega alusetult rikastunud.

AIMA jittis selle kaebuse rahuldamata, mirkides et garantii kuulus talle ja et tootjad
ei saa tema vastu esitada mingit otsest hagi, et rahuldataks nende néudeid DAI
vastu.

Hagejad esitasid 16. veebruaril 1996 Tribunale civile di Cagliari'le (Itaalia) alusetu
rikastumise tuvastamise hagi AIMA vastu.
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Hagejad esitasid 13. novembril 1996 Lkaebuse komisjonile, milles nad viitsid, et
AIMA rikkus véidetavalt @ihenduse digusnorme, eeskitt madrust nr 2499/82, ja
palusid komisjonilt eelkdige nduda AIMA-It ja Itaalia Vabariigilt nende summade
hivitamist hagejatele, mida nad ei olnud iithenduse abina veiniaasta 1982/1983 eest
saanud.

Komisjon mirkis 25. juuni 1997. aasta kirjas hagejatele, et Assedile tasus garantii
summa koos intressidega AIMA-le 16. jaanuaril 1990. Ta lisas, et mééruse nr 352/78
artikli 2 16ike 1 kohaselt peab asjaomane sekkumisamet minetatud tagatise lahutama
EAGGF-i kulutustest, st need tuleb raamatupidamisse sisse kanda EAGGF-i kasuks.
Ta tipsustas, et tema talitused viivad libi vajalikud uurimised eeskéitt AIMA juures,
et kindlaks misrata AIMA saadud garantii tegelik adressaat.

Pirast AIMA-s labiviidud uurimist teatas komisjon hagejatele 8. detsembri 1997.
aasta kirjas, et AIMA teatas talle, et ta oli 21. veebruaril 1991 saanud 1 047 084 185
Itaalia liiri suuruse t$eki (il vaglia), mis oli viljastatud Assedile nimel, ja et ta oli
kandnud selle summa — ,mis vastab arvatavasti garantii summale” — raamatupi-
damisse EAGGF-i kasuks eelarveaastal 1991.

23. jaanuari 1998. aasta kirjas, mis joudis komisjoni 5. veebruaril 1998, taotlesid
hagejad, et see institutsioon tasuks neile summa, mis vastab nende nduetele DAI
suhtes, kuna AIMA saadud garantii tagastati EAGGEF-le. Nad viitsid, et veinitootjate
kasuks koostatud médruse nr 2499/82 eesmirgist ilmneb, et veinitootjaid tuleb
lugeda tegelikeks ja ainsateks selles ma#ruses sitestatud abi saajateks. Seda eesmérki
ei saa kahjustada liikmesriigile jietud valik sekkumisameti poolt abi tasumise
menetluste vahel, mis on ette nihtud vastavalt médruse artiklites 9 ja 10. Eeskiitt
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nimetatud mééruse artiklis 9 sitestatud menetluses peab destilleerija seatud garantii
tagama eeldestilleerimise nouetekohasust tervikuna, eeskitt aga abi tegelikku
maksmist tootjatele. Erinev tdlgendus rikub nende arvates EU asutamislepingu
artiklis 6 (muudetuna EU artikkel 12) sitestatud vordse kohtlemise pohimotet. Seda
analiiiisi kinnitavad ka komisjoni jirjestikused mairused, milles kehtestati sitted
jargnevate veiniaastate eeldestilleerimise kohta ja mis nigid otseselt ette, et kui
destilleerija ei maksa tootjale minimaalset ostuhinda, véib tootja otse sekkumisam-
etilt nouda abi tasumist.

Komisjoni podllumajanduse peadirektoraadi peadirektori allkirjaga 31. juuli 1998.
aasta kirjas, mille hagejad said kitte 14. augustil 1998 (edaspidi ,vaidlusalune kiri”),
jattis komisjon selle taotluse rahuldamata. Ta viitis, et kiesoleval juhul destilleerijale
abi tasumise osas kohaldatavas menetluses on abi esmaseks saajaks destilleerija, et
hivitada talle veini kérge ostuhind. Garantii seati AIMA kasuks ja tootjad ei saa
pretendeerida mingile osale sellest summast. Asjaomasele liikmesriigile jaetud valik,
st kas tasuda abi maaruse nr 2499/82 artiklis 9 mirgitud menetluse kohaselt voi
sama médruse artiklis 10 margitud menetluse kohaselt otse tootjale, ei saa viia nende
kahe siitte ithetaolise tolgendamiseni selles tihenduses, et tootjad on alati abi saajad.
Lisaks viitis komisjon, et need menetluste erinevused ei ole vastuolus vordse
kohtlemise pohimottega, kuna seda digustavad faktilised erinevused (liikmesriikide
erinev halduskord ja erinev arv tootjaid vdivad oigustada seda, et teatud
liilkmesriikides makstakse abi destilleerijatele tsentraliseeritult). Komisjon rohutab,
et 27. jaanuari 1989. aasta joustunud kohtuotsuses keeldus Tribunale civile di Roma
tunnustamast hagejate néudeid garantiile. Komisjon tuletas sellest, et hagejatel ei ole
mingit digust AIMA garantii summale ja et selline digus ei saa tekkida ka siis, kui see
summa on komisjonile tagastatud. Teise voimalusena mirgib komisjon, et hagejate
ja DAI vahel solmitud lepingute tunnustamine AIMA poolt ei muuda nende
lepingute eradiguslikku laadi, nii et komisjoni véidetavad kohustused hagejate suhtes
on lepinguvilist laadi. Seetdttu on igasugune hagi ithenduse vastu Euroopa Kohtu
pohikirja artikli 46 alusel aegunud, kuna garantii tasuti AIMA-le 16. jaanuaril 1990
ja tagastati EAGGF-le eelarveaastal 1991.
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Lisaks, vastavalt hagejate kirjalikele vastustele Esimese Astme Kohtu kiisimustele
peatati eespool punktis 40 mirgitud komisjoni uurimise tulemuste jirel Tribunale
civile di Cagliaris algatatud menetlus alusetu rikastumise kohta, et lahendada vaidlus
kulude hivitamise osas poolte vahel kohtuviliselt. Kuna selle uurimise tulemusel
ilmnes, et AIMA oli vastupidi enne eespool mirgitud menetluse algatamist ja selle
menetluse kiigus enda viidetule tagastanud EAGGF-le garantii summa, kaotas see
menetlus hagejate sénul eseme, kuna ilmnes, et AIMA ei saanud alusetult rikastuda.

Lopuks mirkisid hagejad kirjalikus vastuses Esimese Astme Kohtu kiisimusele, et
pankrotimenetlus 16ppes 2000. aastal ja et nad osalesid pankrotivara jagamisel
vastavalt Itaalia tsiviilseadustiku artikli 2751a loikele 5a ja artiklile 2776 eelistatud
vélausaldajatena, sest nad olid pollumajandusithistud. Selle jagamise kiigus rahul-
dati nende vastuvoetud nduetest DAI suhtes 39%. Selle jagamise jérel oli Cantina
social di Dolianova rahuldamata nduete summa 72 797 022 Itaalia liiri, Cantina
Trexenta rahuldamata néuete summa 54 412 685 Itaalia liiri, Cantina sociale
Marmilla rahuldamata néuete summa 350 554 208 Itaalia liiri, Cantina social Santa
Maria La Palma rahuldamata néuete summa 133 888 664 Itaalia liiri ja Cantina
sociale del Vermentino rahuldamata nduete summa 37 212 737 Itaalia liiri.

Menetlus ja poolte nouded

Hagejad esitasid 12. oktoobril 1998 Esimese Astme Kohtu kantseleisse kéesoleva
hagi.
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Kostja vastuse esitamise jirel kutsus Esimese Astme Kohus kohtusekretiri 25. veeb-
ruari 1999. aasta kirjaga hagejaid keskenduma oma repliigis hagi vastuvoetavuse
kiisimusele. Hagejad taitsid selle noude.

Hagejad paluvad Esimese Astme Kohtul:

— tunnistada EU artiklite 173 ja/véi 175 alusel ebaseaduslikuks komisjoni 31. juuli
1998. aasta otsus [...] ning koik otsuses viidatud aktid véi aktid, mis igal juhul on
otsuse aluseks, sellega koordineeritud véi seotud [...];"

— w»tunnistada, et [hagejatel] on 6igus saada iihenduse abi, mida DAI oma pankroti
tottu neile digeaegselt ei tasunud ja mille summa AIMA tagasi noudis [...] ja
tagastas EAGGF-le [...};"

— »kohustada komisjoni alusetu rikastumise alusel saadu tagastamise ja/voi kahju
hitvitamise korras EU artikli 178 alusel tasuma [hagejatele hiivitist summas, mis
vastab nende hagis mérgitud rahuldamata nduetele DAI suhtes), millele voivad
lisanduda seadusjargsed intressid alates 1. jaanuarist 1992 véi vihemalt alates
23. jaanuarist 1998, kui nad saatsid komisjonile maksetaotluse [...];”

— .moista kohtukulud vilja kostjalt”.
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Komisjon palub Esimese Astme Kohtul:

—  kuulutada hagi vastuvdetamatuks;

— teise voimalusena kuulutada hagi pohjendamatuks;

— mbista kohtukulud vilja hagejatelt.

Ettekandja kohtuniku ettekande pohjal otsustas Esimese Astme Kohus (teine koda)
avada suulise menetluse ilma eelnevate menetlustoiminguteta.

Poolte kohtukéned ja vastused Esimese Astme Kohtu kiisimustele kuulati dra
14. septembri 2000. aasta kohtuistungil.

Sellel kohtuistungil loobusid hagejad oma teisest ndudest.

14. septembri 2000. aasta kohtuistungi 16pus ldpetas teise koja esimees suulise
menetluse ja peatas menetluse kolmeks kuuks, et pooled saaksid kohtuasja iile jirele
mdoelda.
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Komisjon teatas 14. detsembri 2000. aasta kirjas, et vaidlust ei d&nnestunud
sobralikult lahendada.

Esimese Astme Kohus otsustas 18. septembril 2001 suulise menetluse taasavada, et
esitada pooltele moned kirjalikud kiisimused Esimese Astme Kohtu kodukorra
artiklis 64 sitestatud menetlust korraldavate meetmete raames. IKomisjon vastas
nendele kiisimustele Esimese Astme Kohtu kantseleisse 16. novembril 2001
saabunud avaldusega. Hagejad esitasid oma mirkused nende vastuste kohta Esimese
Astme Kohtu kantseleisse 27. juunil 2003 saabunud avaldusega.

Vahepealsel ajal muudeti Esimese Astme Kohtu iihe liilkme ametiaja [0ppemise tottu
Esimese Astme Kohtu teise koja koosseisu.

Esimese Astme Kohus (teine koda) kutsus pooled teisele kohtuistungile ja palus
hagejatel enne kohtuistungi kuupieva kirjalikult vastata uutele kiisimustele. Hagejad
téitsid selle ndude Esimese Astme Kohtu kantseleisse 5. jaanuaril 2004 saabunud
avaldusega.

Poolte kohtukoned ja vastused Esimese Astme Kohtu kiisimustele kuulati ira
10. veebruari 2004. aasta kohtuistungil.

Oiguslik kisitlus

A — Tiihistamis- ja tegevusetushagide vastuvéetavus

Poolte argumendid

Komisjon viidab esiteks, et EU asutamislepingu artiklile 173 (muudetuna EU
artikkel 230) tuginev tiihistamishagi on vastuvéetamatu, kuna vaidlusalune 31. juuli
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1998. aasta kiri ei ole otsus. Komisjon ei keeldunud selles kirjas taotletud summade
maksmisest, vaid mirkis iiksnes, et tal puudus padevus tegutseda voi teha otsus
taotletud makse kohta. Selline padevus on siseriiklikel sekkumisametitel, kes tasuvad
méadruses nr 2499/82 ette nihtud abi.

Vaidlusaluses kirjas sisalduv ainus otsuse-laadne element kisitles juhtumi késitle-
mise 1opetamist. See on aga téiesti sisene ja haldusotsus, mis hagejaid ei kahjusta.

Teiseks viidab komisjon, et EU asutamislepingu artiklile 175 (niiiid EU artikkel 232)
tuginev taotlus on samuti vastuvoetamatu, kuna hagejad ei kutsunud komisjoni
eelnevalt iiles toimingut tegema. Isegi kui 23. jaanuari 1998. aasta kirja voiks lugeda
toimingu iileskutseks, millele komisjon aga vastu vaidleb, on kiesolev tegevuse-
tushagi siiski hilinemisega esitatud. Vastupidi hagejate véidetele on menetlustihtae-
gade alguseks iileskutse toimingut teha.

Hagejad viidavad esiteks, et nende tithistamistaotlus on vastuvoetav. Vaidlusaluse
kirja sisu nditab, et see on otsus, kuna esiteks jaetakse selles rahuldamata nende
23, jaanuari 1998. aasta taotlus ja teiseks Idpetatakse juhtumi kasitlemine. Hagejad
viidavad, et 23. jaanuari 1998. aasta taotlus oli selge, faktiliselt ja oiguslikult
pohjendatud ja 16plik. Lisaks eelnes sellele pikk uurimismenetlus. Vaidlusaluses
kirjas jittis komisjon nimetatud uurimise tulemusel taotluse rahuldamata,
pohjendades seda faktiliselt ja oiguslikult.

Lisaks, isegi kui vastupidi hagejate vdidetele ei saa vaidlusalust kirja lugeda toeliseks
otsuseks, on tithistamishagi siiski vastuvoetav, kuna see ei ole suunatud itksnes selle
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kirja vastu, vaid ka koigi ,otsuses viidatud aktid[e] voi aktid[e vastu], mis igal juhul
on otsuse aluseks, sellega koordineeritud véi seotud”. Seega tuleb leida, et selle
taotlusega peetakse silmas ,nimetatud negatiivset meedet, mis seisnes tollel ajal
ithistute samadel pohjustel esitatud taotluse suhtes soodsa otsuse vastuvdtmata
jatmises”. See esitati kooskélas kodukorra artikli 44 Iike 1 punktiga ¢, mis nieb
iiksnes ette, et hagiavalduses tuleb mirkida ,hagi ese ja ilevaade fakti- ja
Sigusviidetest”.

Teiseks leiavad hagejad, et EU asutamislepingu artiklile 175 tuginev hagi
»komisjonilt palutud positiivse meetme vastuvétmise” puudumise peale on samuti
vastuvdetav. Nad viidavad, et tihtaeg hagi esitamiseks iihenduse institutsiooni
seisukoha vétmata jitmise vastu, kui tal eelnevalt paluti tegutseda, hakkab kulgema
alates kuupievast, kui institutsiooni tegevusetus ilmsiks tuli. Kiesolevas asjas ilmnes
hagejate sdnul komisjoni tegevusetus pirast komisjoni 31. juuli 1998. aasta kirja,
millega jdeti rahuldamata 23. jaanuari 1998. aasta kirjas esitatud taotlus. Enne seda ei
olnud olukord selge. Eespool nimetatud taotluse komisjoni saabumisele jargneva
kuu jooksul hageja advokaadiga toimunud telefonivestluste kéigus oli pollumajan-
duse peadirektoraadi ametnik kinnitanud, et juhtumit uurisid komisjoni talitused ja
et otsus voetakse vastu enne 1998. aasta suve. Hagejad pakkusid vilja, et Esimese
Astme Kohus kutsuks hr Petrucci tunnistajaks nende viidetud asjaolude kohta.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Tiihistamishagi vastuvoetavus

Hindamaks esiteks tiihistamishagi vastuvoetavust, tuleb uurida vaidlusaluse kirja
laadi. Tegelikult ei piisa sellest, kui ithenduse institutsioon saadab adressaadile kirja
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vastusena adressaadi esitatud taotlusele, et seda kirja saaks lugeda otsuseks
asutamislepingu artikli 173 tihenduses (muudetuna EU artikkel 230). Viljakujune-
nud Lkohtupraktika kohaselt on aktid, mille suhtes saab esitada tithistamishagi
asutamislepingu artikli 173 tahenduses, ainult siduvaid siguslikke tagajirgi tekitavad
meetmed, mis puudutavad hageja huve, tuues kaasa selge muutuse tema Siguslikus
olukorras (Euroopa Kohtu 14. jaanuari 1993. aasta otsus kohtuasjas C-257/90:
Italsolar v. komisjon, EKL 1993, 1k I-9, punkt 21; Esimese Astme Kohtu 4. oktoobri
1996, aasta méirus kohtuasjas T-5/96: Sveriges Betodlares ja Henrikson v. komisjon,
EKL 1996, Ik 1I-1299, punkt 26, ja 11. detsembri 1998. aasta madrus T-22/98:
Scottish Soft Fruit Growers v. komisjon, EKL 1998, Ik I1-4219, punkt 34).

Kéesolevas asjas tuleb seega koigepealt kontrollida, kas nimetatud oiguslikus
kontekstis vois vaidlusalune kiri selliseid tagajirgi tekitada, niivord, kuivord sellega
keelduti rahuldamast hagejate taotlust, millega sooviti sisuliselt seda, et komisjon
tasuks neile otse saamata jadnud {thenduse abi summa, mis on ette nihtud mééruses
nr 2499/82 veiniaastal 1982/1983 eeldestilleeritud veini jaoks (vt eespool punktid 41
ja 42).

Sellega seoses tuleb esiteks meenutada, et ithenduse ja liikmesriikide suhteid
reguleerivate normide kohaselt peavad liilkmesriigid vastupidise ithenduse normi
puudumisel tagama nende territooriumil ithenduse digusnormide rakendamise,
eeskitt tihise pollumajanduspoliitika valdkonnas. Tépsemalt kuulub turu ithist
korraldust kisitlevate ithenduse sitete kohaldamine selleks médratud siseriiklike
asutuste pidevusse. Komisjoni talitustel ei ole pidevust teha otsuseid nende sitete
kohaldamiseks (Esimese Astme Kohtu 21. oktoobri 1993. aasta otsus liidetud
kohtuasjades T-492/93 ja T-492/93 R: Nutral v. komisjon, EKL 1993, 1k 1I-1023,
punkt 26 ja Esimese Astme Kohtu 15. septembri 1998. aasta otsus kohtuasjas
T-54/96: Oleifici Italiani ja Fratelli Rubino v. komisjon, EKL 1998, 1k 1I-3377,
punkt 51).
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Kaesolevas asjas ilmneb maarusest nr 2499/82, et kuigi Gihendus peab lopuks
kandma eeldestilleerimisega seotud rahalised kulud, peavad siiski siseriiklikud
sekkumisametid (kdesolevas asjas AIMA) tagama nende territooriumil eeldestillee-
rimise toimumise kooskolas nimetatud méiruse sitetega.

Midruse nr 2499/82 alusel on eeskiitt siseriiklikud asutused need, kes:

— kontollivad ja tunnustavad veinitootjate ja destilleerijate vahelisi lepinguid
(midruse artikli 1 Idige 3 ja artikkel 3),

— tasuvad iihenduse abi voi tasuvad teatud tingimustel selle abi summale vastavat
ettemaksu (maaruse artikkel 6, artikli 9 Idige 2 ja artikkel 11),

— nduavad olenevalt olukorrast tagasi alusetult abina voi ettemaksena makstud
summad (mdaruse artikli 9 Ivige 2 ja artikli 11 Isige 3).

Seevastu ei anna méirus nr 2499/82 komisjonile mingit pidevust sekkuda
siseriiklike sekkumisametite eeldestilleerimistoimingutesse. Sellest midrusest ilm-
neb, et komisjon voib iiksnes teatavaks votta nende asutuste tehtud toimingud,
kuivérd selle méiruse artiklis 21 kohustatakse liikmesriike edastama komisjonile
médratud téhtaegadel teave tunnustatud destilleerimislepingutes kisitletud veinist,
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destilleeritud veini kogusest ja saadud toote kogusest ning olukordadest, kui
destilleerija ei taitnud oma kohustusi, ja selle tagajérjel voetud meetmetest.

Selles diguslikus raamistikus ei olnud komisjonil mingil juhul padevust rahuldada
sellist taotlust, nagu hagejad talle kiesolevas asjas esitasid ja millega taotleti, et see
institutsioon tasuks abi, mis midruse nr 2499/82 alusel tuli veinitootjatele
viidetavalt maksta.

Sellest tuleneb, et selle taotluse rahuldamata jatmine vaidlusaluses kirjas ja sellega
kaasnenud juhtumi Idpetamine ei saanud hagejate diguslikku olukorda muuta. Seega
ei ole see kiri otsus ega kujuta seetdttu akti, mida saab asutamislepingu artikli 173
alusel vaidlustada osas, mis kisitles keeldumist tasuda hagejatele taotletud iihenduse

abi.

Lisaks tuleb hinnata vaidlusaluse kirja tithistamise taotluse vastuvoetavust sellest
vaatepunktist, kui seda véiks mdista nii, et sellega jietakse rahuldamata hagejate
kaudne taotlus madruse nr 2499/82 sitete parandamiseks, et viia need kooskolla
hagejate viidatud vordse kohtlemise pohimdttega.

Tegelikult ei piirdu komisjon selles kirjas selgituste andmisega selle kohta, kuidas
AIMA kohaldab ithenduse abi tasumise korda m#gruse nr 2499/82 asjaomaseid
sitteid kohaldades, mis puudutab eeskitt olukorda, kui siseriiklik sekkumisamet
omastab destilleerija poolt abisumma ettemakse saamiseks seatud garantii, kui
destilleerija oma kohustusi rikub.
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Vaidlusalune kiri kinnitab samuti komisjoni seisukohta médruse nr 2499/82 artiklis 9
kehtestatud abi tasumise korra kooskélast vordse kohtlemise pohimattega.

Sellega seoses sedastab Esimese Astme Kohus, et isegi kui esiteks vaiks hagejate
23. jaanuari 1998. aasta kirja lugeda selle taotluse kinnitamiseks, et komisjon
tagasiulatuvalt parandaks médrust nr 2499/82, tagamaks ithenduse abi tasumine
asjaomastele ettevétjatele — mis siiski ei tulene otsesénu hagejate kirja sdnastusest
—, ja teiseks voiks vaidlusalust kirja lugeda sellise taotluse rahuldamata jitmiseks,
tuleb taotlus sellise kirja tithistamiseks siiski lugeda vastuvéetamatuks, kuna hagejal
puudub bigus olla kohtumenetluses pool.

Tegelikult on viljakujunenud kohtupraktika kohaselt fiiiisilise voi juriidilise isiku
esitatud hagi komisjoni keeldumise peale parandada tagasiulatuva jouga mingit akti
siis vastuvoetamatu, kui taotletav parandus oleks tulnud vastu vétta iildkohaldatava
médruse vormis (eespool viidatud madrused Sveriges Betodlares ja Henrikson v.
komisjon, punkt 28 ja Scottish Soft Fruit Growers v. komisjon, punkt 41).

Kdesolevas asjas on madrus nr 2499/82 iildkohaldatav, kuna see puudutab ksiki
ithenduse veinitootjaid ja destilleerijaid ning sitestab iildistes ja abstraktsetes joontes
veiniaasta 1982/1983 eeldestilleerimisega seotud sitted. Neis tingimustes oleks
nimetatud méédruse paranduse saanud vastu votta iiksnes iildkohaldatava miiruse
vormis.

Kaigil nendel pohjustel on vaidlusaluse kirja tithistamistaotlus vastuvoetamatu.
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Kuivérd hagejate nduded Lisitlevad ka koigi vaidlusaluses kirjas viidatud aktide voi
aktide, mis on otsuse aluseks, sellega koordineeritud voi seotud, tiithistamist, siis
piisab mirkimisest, et need nouded ei ole oma esemes piisavalt tipsed ja on seetottu
kodukorra artikli 44 dike 1 punkti c alusel vastuvdetamatud, nagu viidab komisjon.

Sellest tuleneval on tithistamishagi tervikuna vastuvoetamatu.

Tegevusetushagi vastuvdetavus

Mis puudutab teiseks ebaseaduslikku tegevusetust, mis seisnevat selles, et komisjon
ei votnud vastu otsust konealuse ithenduse abi andmisest hagejatele, siis piisab
meenutamisest, et komisjonil ei olnud pédevust vdtta vastu sellist otsust, nagu
eespool punktis 70 on mirgitud. EU asutamislepingu artiklile 175 (niitid EU
artikkel 232) tuginev tegevusetushagi on seega vastuvoetamatu osas, milles peetakse
silmas nimetatud tegevusetuse karistamist, kuna komisjonile ei saa ette heita seda, et
ta ei saatnud hagejatele muud akti kui soovitus véi arvamus asutamislepingu
artikli 175 kolmanda 16igu tihenduses (vt nt eespool viidatud kohtuotsus Italsolar v.
komisjon, punkt 30). Lisaks, kui tunnistada, et hagejate 23. jaanuari 1998. aasta kiri,
mis saabus komisjoni 5. veebruaril 1998, sisaldas selget iileskutset votta vastu otsus,
millega mairatakse konealune abi hagejatele, on kiesolev 12. oktoobril 1998 esitatud
hagiavaldus igal juhul hilinemisega esitatud, nagu viidab komisjon. Asutamislepingu
artikli 175 teise taande kohaselt oleks komisjon pidanud seisukoha v6tma enne
5. aprilli 1998 ja tegevusetushagi oleks tulnud esitada hiljemalt 15. juunil 1998, mis
h&lmab seoses suurte vahemaadega pikendatud tahtaega.
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Lisaks tuleb mirkida, et isegi kui kiesolevat hagi voiks méista nii, et viidatav
tegevusetus seisneb komisjoni keeldumises votta vastu midrus, millega taga-
siulatuvalt parandatakse médrust nr 2499/82, mille eesmirk on tagada ithenduse abi
maksmine asjaomastele tootjatele, tuleks hagi siiski tunnistada vastuvéetamatuks.
Tegelikult ei saa kiesolevas asjas hagejate 23. jaanuari 1998. aasta kirja lugeda
toimingu ileskutseks asutamislepingu artikli 175 teise l6igu tihenduses, kuna
hagejad ei palu selles selgelt komisjonilt maaruse nr 2499/82 muutmist, et viia see
kooskdlla nende viidatud pohimétetega. Lisaks ei ole iiksikisikutel, kellel ei ole
oigust Gigustloova akti seaduslikkust vaidlustada, ka digust esitada Euroopa Kohtule
tegevusetushagi pérast seda, kui nad on péérdunud institutsiconi poole tileskutsega
votta vastu oOigustloov akt (Euroopa Kohtu 26. aprilli 1988. aasta otsus liidetud
kohtuasjades 97/86, 99/86, 193/86 ja 215/86: Asteris jt v. komisjon, EKL 1988,
lk 2181, punkt 17). Maéruse nr 2499/82 muutmine tihendaks aga lildkohaldatava
digusakti vastuvotmist, nagu on eespool juba leitud (vt eespool punkt 77).

Sellest tuleneb, et tegevusetushagi tuleb tunnistada vastuvoetamatuks.

B — Kahju hiivitamise hagi ning asjaomane taotlus alusetu rikastumise teel saadu
tagastamiseks

Alusetu rikastumise teel saadu tagastamise taotluse vastuvéetavus

Algusest peale tuleb vastuvoetamatuna tagasi liikata teise vdimalusena esitatud
taotlus kohustada komisjoni tasuma hagejatele kénealune iihenduse abi seetdttu, et
tegemist on alusetult rikastumise teel saaduga, kuna asutamisleping ei nie seal
kehtestatud erinevate hagi liikide seas ette voimalust esitada alusetu rikastumise
hagi. See siiski ei mojuta selle viite voimalikku péhjendatust, mis kisitles alusetu
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rikastumise keelu pohimétte rikkumist, kuna eespool mérgitud teise voimalusena
esitatud noudeid vib tolgendada nii, et hagejad viitavad nimelt sellele pshimdttele,
toetamaks kahju hiivitamise taotlust (vt allpool punktid 159-164).

Kahju hiivitamise hagi vastuvéetavus

Poolte argumendid

Komisjon mirgib, et kiesolev kahju hiivitamise hagi on vastuvGetamatu kolmel
pohjusel. Esiteks, iihise pdllumajanduspoliitika raames sitestatud toetusmeetmete
haldamisel puudub otsene seos iihenduse ja ettevdtjate vahel. Kdesolevas asjas
puudub seega Lkomisjonile etteheidetav kiitumine, nii et EU asutamislepingu
artikli 215 teises 16igus (niiid EU artikli 288 teine 16ik) sitestatud tingimused
Euroopa Kohtusse pdérdumiseks ei ole téidetud (Euroopa Kohtu 10. mai 1978. aasta
otsus kohtuasjas 132/77: Exportation des sucres v. komisjon, EKL 1978, 1k 1061;
12. detsembri 1979. aasta otsus kohtuasjas 12/79: Wagner Agrarhandel v. komisjon,
EKL 1979, Ik 3657, ja 27. mirtsi 1980. aasta otsus kohtuasjas 133/79: Sucrimex ja
Westzucker v. komisjon, EKL 1980, 1k 1299).

Sellega seoses viidab komisjon vastusena Esimese Astme Kohtu kirjalikule
kitsimusele, et hagejad ei viidanud oma kahju hiivitamise taotluse toetuseks
mégruse nr 2499/82 ebaseaduslikkusele. Nad vaidlustasid itksnes siseriildikus kohtus
ja seejirel Esimese Astme Kohtus selle mééruse asjakohaste siitete tolgendamise
Itaalia ametiasutuste ja komisjoni poolt viimase 31. juuli 1998. aasta kirjas.
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Teiseks on hagejatele tagatud téhus kohtulik kaitse siseriiklikus kohtus. Eesktt
oleksid nad saanud esitada siseriiklikus kohtus vdla sissendudmise hagi siseriikliku
sekkumisameti vastu kooskélas Euroopa Kohtu 12. aprilli 1984. aasta otsusega
kohtuasjas 281/82: Unifrex v. komisjon (EKL 1984, Ik 1969, punkt 11).

Kdesoleval juhul voisid hagejad Tribunale civile di Cagliaris toimuvas alusetu
rikastumise hagis AIMA vastu veel soovitada, et siseriiklik kohus esitaks EU
asutamislepingu artikli 177 (niitid EU artikkel 234) alusel eelotsuse kiisimuse, et
Euroopa Kohus saaks kontrollida kénealuste digusnormide kehtivust.

10. veebruari 2004. aasta kohtuistungil réhutas komisjon vastusena Esimese Astme
Kohtu kilsimustele, et Itaalia diguskorras esinevad piisavad diguskaitsevahendid, mis
voimaldavad asjaomastel tootjatel taotleda, et AIMA-t kohustataks maksma
madruses nr 2499/82 siitestatud iihenduse abi. Hageja nouded Tribunale civile di
Romas ei olnud edukad, kuna see menetlus kisitles DAI poolt AIMA nimele seatud
garantiid ega kisitlenud seega hagejate véidetavat subjektiivset digust ithenduse abi
saada. Lisaks oleksid hagejad oma poollepingulistes suhetes AIMA-ga pidanud
esitama selle asutuse vastu vola sissendudmise hagi, mitte aga alusetu rikastumise
hagi, nagu nad esitasid Tribunale civile di Cagliarile. Siseriiklikusse kohtusse esitatud
vola sissendudmise hagi, mis voib tugineda midruse nr 2499/82 viidetavale
ebaseaduslikkusele, oleks saanud esitada ka pankrotimenetluse tulemust #ra
ootamata. Lopuks ei vdta asjaolu, et garantii tagastati komisjonile — millele viitavad
hagejad kéesoleva lepinguvilise vastutuse hagi vastuvdetavuse toetuseks —, selliselt
vola sissendudmise hagilt selle t6husust. Tegelikult ei takista nimetatud asjaolu seda,
et Itaalia kohus kohustaks AIMA-t maksma hagejatele iihenduse abi summa pérast
seda, kui médruse nr 2499/82 kiesolevas asjas asjakohaste sitete kehtivuse
hindamiseks on esitatud eelotsusetaotlus ja kui Euroopa Kohus tuvastab méne
sellise séitte digusvastasuse. Komisjon viitab sellega seoses Esimese Astme Kohtu
25. aprilli 2001. aasta médrusele kohtuasjas T-244/00: Coillte Teoranta v. komisjon
(EKL 2001, 1k 11-1275).
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Kolmandaks leiab komisjon, et kahju hiivitamise nouded on igal juhul vastu-
voetamatud Euroopa Kohtu pohikirja artikli 46 alusel, mida kohaldatakse
menetlusele Esimese Astme Kohtus sama pohikirja artikli 53 alusel, mille kohaselt
lepinguvilise vastutuse asjade aegumistahtaeg on viis aastat vastutuse aluseks olevast
stindmusest.

See aegumistihtaeg hakkas kulgema hetkest, kui hagejad said teada kahju aluseks
olevast sindmusest. Olgu selleks kiesolevas asjas ithenduse digusnormide ekslik
kohaldamine v6i nende normide digusvastasus, said hagejad sellest teada hiljemalt
selle kohaldamise hetkel. Ei Tribunale civile di Roma 27. jaanuari 1989. aasta otsus
ega Rooma apellatsioonikohtu ja Itaalia kassatsioonikohtu hilisemad otsused ei
saanud seda tihtaega katkestada.

Sellega seoses meenutab kostja, et hagejate viidatud kahju seisneb DAI-le miiiidud
veini hinna maksmata jétmises; see hind oleks tulnud neile maksta hiljemalt 1983.
aasta juunis. Kahju hitvitamise taotlus kisitleb seega asjaolusid, mis toimusid 1983.
aastal. Kuna hagi esitati alles 12. oktoobril 1998, on see taotlus aegunud.

Isegi kui tunnistada, kuigi komisjon seda eitab, et aegumistihtaeg hakkab kulgema
hetkest, kui ilmneb, et hagisid siseriiklikes kohtutes ei rahuldata, tuleb aluseks votta
27. jaanuar 1989, kui Tribunale civile di Roma oma otsuse tegi. Tegu on ainsa
hagejaid puudutava kohtuotsusega, kus sisulist kiisimust kasitletakse. Rooma
apellatsioonikohus ,jattis rahuldamata” selle kohtuotsuse peale esitatud apellat-
sioonkaebuse, kuna apellatsioonkaebust ei olnud nduetekohaselt kitte toimetatud, ja
kassatsioonikohus kinnitas apellatsioonikohtu otsust. Komisjon vordles seda
hagejate menetlusnormide rildkumist apellatsioonimenetluses hagiavalduse esitami-
sega pirast tihtaja loppemist. Lepinguvilise vastutuse hagi esitamine aegus seega
1994. aasta jaanuaris.
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Mis puudutab hagejate kinnitust, et tekkinud kahju pshjustanud asjaolu on AIMA
poolt garantii kandmine raamatupidamisse EAGGF-i kasuks, siis viidab komisjon
vastu, et see garantii puudutab DAI ja AIMA suhteid, mitte aga hageja ja DAI
suhteid. Lisaks kasitleb garantiiga seotud raamatupidamistoiming EAGGF-i ja
AIMA suhteid ning sellel ei ole mingit sisulist seost hagejate voimalike bigustega
komisjoni vastu.

Isegi kui tuleks tunnistada, et garantii EAGGF-i kasuks raamatupidamisse kandmine
kujutab endast komisjonile siiiiks arvatavat riklumist, siis on kahju hiivitamise hagi
aegunud. Tegelikult olid hagejad sellest raamatupidamistoimingust teadlikud juba
varasemas faasis, kuna see on ithenduse digusnormides otseselt ette nahtud. Lisaks
miirkis komisjon 10. veebruari 2004. aasta kohtuistungil, et Tribunale civile di Roma
27. jaanuari 1989. aasta kohtuotsusest ilmneb, et DAI oli mirkinud, et AIMA peab
garantii padevale iihenduse asutusele tagastama.

Hagejad leiavad, et kiesolev lepinguvilise vastutuse hagi ei ole pohikirja artikli 46
alusel aegunud.

Nad vididavad, et aegumist ei saa siiiiks panna kahju kannatanule, kes sai kahju
pohjustanud asjaolust teada iiksnes hilisemal kuupieval ning tal ei olnud seetdttu
moistlikku tihtaega oma hagi esitamiseks enne aegumistihtaja 1oppu (Euroopa
Kohtu 7. novembri 1985. aasta otsus kohtuasjas 145/83: Adams v. komisjon,
EKL 1985, 1k 3539, punkt 59).

Kéesolevas asjas said hagejad alles pérast komisjoni 31. juuli 1998. aasta kirja teada,
et AIMA oli vihemalt osaliselt tagastanud komisjonile garantii summa. Seejirel
palusid nad komisjonil neile tasuda asjaomase ithenduse abi summa alusetu
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rikastumise teel saadu tagastamisena voi asutamislepingu artiklite 178 ja 215 (niiiid
vastavalt EU artiklid 235 ja 288) alusel hiivitisena neile tekkinud kahju eest.

Vastupidi komisjoni viidetele ei saanud hagejad teada, et konealune abi kantakse
raamatupidamisse EAGGF-i kasuks. Alles pirast hagejate kaebust toimunud
wurimises AIMA-s sai komisjon ise teada sellest tagastamisest. Lisaks, isegi kui
kohustus tagastada komisjonile garantii summa tuleneb ithenduse digusnormidest,
mille télgendamine ei ole muuseas sugugi kerge, ei ole siiski selge, et see kohustus
taideti, arvestades AIMA kiitumist. Hagejad réhutasid sellega seoses oma kirjalikes
vastustes Esimese Astme Kohtu kiisimustele ja 10. veebruari 2004. aasta kohtuis-
tungil, et AIMA ei olnud kunagi teatanud, et garantii tagastatakse komisjonile.
Seevastu oli AIMA viitnud enne Tribunale civile di Cagliari menetlust ja selle
menetluse kiigus, et tal oli digus garantii endale jétta.

Igal juhul, isegi kui lugeda, et kahju hiivitamise hagi aluseks olev stindmus toimus
31. detsembril 1991, kui AIMA tagastas garantii EAGGF-le, katkes viieaastane
tahtaeg kas 22. jaanuari 1996. aasta kirjaga, milles hagejad taotlesid, et AIMA
maksaks neile konealusele abile vastava summa, voi siis 13. novembri 1996. aasta
kirjaga, milles hagejad esitasid komisjonile kaebuse konealuse makse teostamise
suhtes.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Tuleb uurida komisjoni esitatud kolme pdhjust, miks kahju hiivitamise hagi on
vastuvGetamatu ja mis kisitlevad esiteks seda, et ithendusele etteheidetud tegevus ei
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ole siiliksarvatav; teiseks seda, et esinesid tdhusad sisesed diguskaitsevahendid; ja
kolmandaks seda, et hagi on Euroopa Kohtu péhikirja artikli 46 alusel aegunud.

1. Uhendusele etteheidetud tegevuse siiiiksarvamatust kisitlev viide

Kuivord kéesolev kahju hiivitamise hagi puudutab iihenduse digusnormi kohalda-
mist, mille tditmise eest vastutavad pédevad siseriiklikud asutused, nagu eelnevalt
juba leiti (vt eespool punkt 67), tuleb vastavalt kohtupraktikale kindlaks teha, kas
hagejate selle hagi toetuseks vilja toodud 6igusrikkumise taga on iihenduse
institutsioon voi siseriiklik asutus (Euroopa Kohtu eespool viidatud kohtuotsused
Exportation des sucres v. komisjon, punkt 27 ja Sucrimex ja Westzucker v.
komisjon, punktid 16 ja 22-25, ja 26. veebruari 1986. aasta otsus kohtuasjas 175/84:
Krohn v. komisjon, EKL 1986, Ik 753, punkt 19).

Selleks tuleb esiteks kiesoleva vaidluse diguslikus ja faktilises kontekstis téipselt
kindlaks médrata, millist kéitumist hagejad komisjonile ette heidavad ja mille
tagajirjel nad esitasid kdesoleva hagi teise voimalusena EU asutamislepingu
artikli 178 alusel.

Kuigi kéesoleva vaidluse erakorralises diguslikus ja faktilises kontekstis ei pruukinud
ettevaatlik ja moistlik ettevotja diguspiraselt olla teadlik sellest, et destilleerija
pankroti korral puudub tagatis, et abi tootjatele makstakse (vt allpool punktid 136~
145), ilmneb selle madruse analitiisist, et veinitootjatele destilleerija vahendusel abi
tasumise kaudses korras, mis kehtestati selle maaruse artikliga 9, ei ole tootjatel
olukorras, kui destilleerija ei maksa tarnitud ja destilleeritud veini minimaalset
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ostuhinda kooskélas selle miiruse sitetega, mingit digust garantiile, mille
destilleerija seadis siseriiklikule sekkumisametile, et saada abisumma ettemaksena.

Lisaks ei ole tootjatel méiruse nr 2499/82 artiklis 9 kehtestatud korra alusel digust
saada otse konealust {thenduse abi isegi siis, kui destilleerija on maksejéuetu, nagu
komisjon sisuliselt oma 31. juuli 1998. aasta kirjas mirkis. Sellega seoses viitis
komisjon oma kirjas samuti, et erinevus selle madruse artiklites 9 ja 10 kehtestatud
korra vahel ei ole vastuolus vordse kohtlemise pshimdttega.

Tuleb réhutada, et vaidlust ei ole esiteks selles, et hagejad téitsid koik neile DAl-ga
sélmitud lepingutest tulenevad Lkohustused, mida AIMA tunnustas kooskdlas
midruse nr 2499/82 sitetega, ja teiseks selles, et hagejate tarnitud veinikogused
destilleeriti selles miiruses mirgitud tihtajal. Rahaliste raskuste tagajérjel ei tasunud
DAI hagejatele méaéruses nr 2499/82 ette niahtud minimaalset ostuhinda, mis hélmas
ka ithenduse abi, véi tasus selle iiksnes osaliselt.

Selles olukorras taotlevad hagejad teise véimalusena, et neile hiivitataks kahju, mis
tekkis minimaalse ostuhinna taielikust voi osalisest maksmata jitmisest, mis oli aga
tingitud selle mésruse asjaomastes sitetes ette ndhtud iihenduse abi kaudse
maksmise korra liinkadest, nagu komisjon seda muuseas mérkis ka oma 31. juuli
1998. aasta kirjas.

Kuigi siseriiklikus kohtus ja kirjavahetuses komisjoniga vaidlustasid hagejad mééruse
nr 2499/82 asjaomaste sitete AIMA-poolset tolgendust, vaidlustamata otse nende
sitete seaduslikkust, ei piirdunud hagejad siiski nende samade etteheidete
kordamisega Esimese Astme Kohtus. Hagiavalduses viitsid nad teise voimalusena,
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et kui leitakse, et médrus nr 2499/82 t6i kaasa erineva kohtlemise erinevate
liikmesriikide tootjate vahel — soltuvalt sellest, millise korra iihenduse abi
maksmiseks on liikmesriigid valinud; viimastel on nimetatud mairuse artikli 8
alusel 6igus valida kahe erineva korra vahel, mis on ette nihtud selle mairuse
artiklites 9 ja 10 —, on sellega oluliselt rikutud eeskitt vordse kohtlemise pshimatet.

Esimese Astme Kohus jireldab eelnevast, et komisjonile ette heidetud kiitumine
seisneb sisuliselt selles, et artiklis 9 siitestatud abi tasumise korra puhul — mis erineb
selles kiisimuses artiklis 10 ette ndhtud korrast — ei taga méirus nr 2499/82 eeskiitt
destilleerija pankroti korral seda, et vastavalt nimetatud mairuse sitetele sellele
destilleerijale tarnitud ja destilleeritud veini minimaalne ostuhind asjaomastele
tootjatele tasutakse.

Seega on viidetav oOigusvastasus siiiiks arvatav midruse nr 2499/82 autorile
komisjonile.

Selle iihenduse institutsiooni argument, et madruse nr 2499/82 artiklis 9 sitestatud
korra kohaldamine tuleneb sama miiruse artikli 8 alusel Itaalia Vabariigi valikust, ei
saa viia erineva hinnanguni, kuna nimelt mairus ise on viidetavalt oigusvastane,
mitte aga asjaomase liikmesriigi kditumine, sest viimane iiksnes kohaldas mazrust
nduetekohaselt.

Tépsemalt ei viida hagejad, et médruse nr 2499/82 artikliga 9 kehtestatud kord on
Oigusvastane seetottu, et sellega nihakse ette abi kaudne tasumine tootjatele
destilleerija vahendusel. Seevastu heidavad nad ette seda, et selle korra rakendamise
viis, mis on ette néhtud nimetatud mééruse asjaomastes sitetes, ei taga abi maksmist
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tootjatele destilleerija maksejouetuse korral. Kui liitkmesriik valis abi kaudse
tasumise korra, mille pshimdtet kiesolevas asjas ei vaidlustata, ei ole pidevatel
siseriiklikel asutustel mingit kaalutlusdigust seoses méaruse nr 2499/82 rakendami-
seks voetavate meetmetega, kui destilleerija ei tasu konealust abi tootjatele.
Kiesolevas asjas tuleneb viidetav OGigusvastasus otseselt viidetavast liingast
nimetatud médruses, mitte aga Itaalia Vabariigi tehtud valikust abi kaudse tasumise
korra kasuks.

Sellest tuleneb, et ithendusele, kiesoleval juhul komisjonile, ette heidetud kiitumise
sitiiksarvamatust kisitlev vdide tuleb tagasi liikata.

2. Tohusate siseste diguskaitsevahendite olemasolu kisitlev vdide

Sellega seoses tuleb esiteks mirkida, et kahju hiivitamise nduetes paluvad hagejad
hitvitise maksmist, mis vastaks nende hagiavalduses mirgitud rahuldamata nSuetele
DAI suhtes, millele lisanduvad intressid. Seetdttu tuleb kindlaks méérata, ega
kiesolev kahju hitvitamise hagi ei kujuta endast menetluse kuritarvitamist nii seoses
siseriiklike kohtute diguskaitsevahenditega kui ka seoses teiste (thenduse diguskait-
sevahenditega.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb asutamislepingu artikli 178 ja artik-
li 215 teise loigu alusel esitatud kahju hiivitamise hagi hindamisel arvestada
asutamislepinguga loodud iiksikisikute diguskaitsestisteemi tervikuna. Sellest
tuleneb, et kui iiksikisik leiab, et talle on kahju tekitanud tema arvates digusvastase
iihenduse digusnormi nduetekohane kohaldamine ja et vdidetavat kahju pohjusta-
nud asjaolu on seega itksnes iihendusele siiiiks arvatav, voib sellise kahju hiivitamise
hagi vastuvdetavus siiski teatud olukordades soltuda sellest, kas sisesed diguskaitse-
vahendid on ammendatud. Selleks peavad siseriiklikud Siguskaitsevahendid tohusalt
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tagama puudutatud isikute biguste kaitse ja voimaldama viidetava kahju hiivitamist
(vt selle kohta Euroopa Kohtu 17. detsembri 1981. aasta otsus liidetud kohtuasjades
197/80-200/80, 243/80, 245/80 ja 247/80: Ludwigshafener Walzmiihle jt v. noukogu
ja komisjon, EKL 1981, 1k 3211, punktid 8 ja 9; eespool viidatud kohtuotsus Krohn v.
komisjon, punktid 27 ja 28; 29. septembri 1987. aasta otsus kohtuasjas 81/86: De
Boer Buizen v. néukogu ja komisjon, EKL 1987, 1k 3677, punkt 9, ja Esimese Astme
Kohtu 10. aprilli 2003. aasta otsus kohtuasjas T-195/00: Travelex Global and
Financial Services ja Interpayment Services v. komisjon, EKL 2003, Ik 1I-1677,
punkt 87).

Eeskitt ei saa asutamislepingu artiklile 178 ja artikli 215 teisele Ioikele tugineva
kahju hiivitamise hagi vastuvoetavus soltuda siseste Giguskaitsevahendite ammen-
damisest, kui olukorras, kus EU asutamislepingu artikli 177 alusel Euroopa Kohtule
esitatud eelotsusetaotluse tagajirjel kuulutatakse vaidlusalune ithenduse digusnorm
kehtetuks, ei saaks siseriiklikud kohtud siiski rahuldada véla sissenéudmise hagi —
voi muud vastavat hagi — ilma iihenduse seadusandja eclneva sekkumiseta, kuna
puudub iihenduse digusnorm, mis véimaldaks padevatel siseriiklikel ametiasutustel
maksta taotletud summasid. Seda analiiiisi on kohtupraktika kinnitanud vaikimisi
voi otsesonu (vt selle kohta Euroopa Kohtu 2. detsembri 1971. aasta otsus kohtuasjas
5/71: Zuckerfabrik Schoeppenstedt v. néukogu, EKL 1971, Ik 975; 14. mai 1975.
aasta otsus kohtuasjas 74/74: CNTA v. komisjon, EKL 1975, 1k 533; 4. oktoobri 1979.
aasta otsus liidetud kohtuasjades 64/76 ja 113/76, 167/78 ja 239/78, 27/79, 28/79 ja
45/79: Dumortier jt v. noukogu, EKL 1979, Ik 3091, punkt 6; 4. oktoobri 1979. aasta
otsus liidetud kohtuasjades 261/78 ja 262/78: Interquell Stirke-Chemie v. noéukogu
ja komisjon, EKL 1979, Ik 3045, punkt 6; eespool viidatud kohtuotsus Unifrex v.
komisjon, punkt 12, ja eespool viidatud kohtuotsus De Boer v. ndukogu ja komisjon,
punkt 10).

Just esitatud olukorras on selliste isikute, kelle arvates nende digusi on kahjustatud,
oiguste kasutamine siseriiklikes kohtutes tehtud eriti keeruliseks. Korrakohase
digusemdistmisega ja menetlusokonoomia noudega, aga ka tingimusega tohusa
sisemise Giguskaitsevahendi puudumisest (vt eespool punkt 115) on seega vastuolus
see, kui huvitatud isikuid kohustatakse ammendama siseriikliku digusega ette
ndhtud diguskaitsevahendeid ja ootama, kuni tehakse 16plik otsus nende taotluse
kohta pérast seda, kui tihenduse institutsioonid on vajaduse korral muutnud véi
tdiendanud kohaldatavaid iithenduse sitteid Euroopa Kohtu eelotsusemenetluses
tehtud otsuse pohjal, millega véidakse need sitted digusvastaseks tunnistada (vt
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selles tahenduses Euroopa Kohtu 24. oktoobri 1973. aasta otsus kohtuasjas 43/72:
Merkur Aussenhandels v. komisjon, EKL 1973, Ik 1055, punkt 6 ja 19. oktoobri 1977.
aasta otsus liidetud kohtuasjades 117/76 ja 16/77: Ruckdeschel jt, EKL 1977, Ik 1753,
punkt 13, ja analoogia alusel Euroopa Kohtu 8. mirtsi 2001. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-397/98 ja C-410/98: Metallgesellschaft jt, EKL 2001, Ik 1-1727,
punkt 106).

Kiesolevas asjas tuleb sedastada, et vastupidi komisjoni véidetele ei ole hagejal
tohusat kohtulikku kaitset siseriiklikus kohtus. Ilma et see mdjutaks hagejate nouete
véimaliku pohjendatuse hindamist, tuleb mirkida, et kiesoleva vaidluse diguslikus
kontekstis on siseriiklikul kohtul &igus kohustada AIMA-t tasuma hagejatele
kénealuse iihenduse abi summat igal juhul iksnes pérast seda, kui mddrust
nr 2499/82 on tagasiulatuva jouga muudetud, mis vajaduse korral eeldab komisjoni
midruse vastuvdtmist, nagu juba eespool on sedastatud (vt eespool punkt 77).
Tegelikult, isegi kui Euroopa Kohus tuvastaks, vajaduse korral eelotsusemenetluses
tehtud kohtuotsusega, nimetatud médruse moningate sitete kehtetust, saab vaid
ithenduse seadusandja vétta vastu igusliku aluse, mis sellist maksmist lubaks, nagu
komisjon on oma kostja vastuses ka mérkinud.

Sellega seoses ei ole tihtsust komisjoni argumendil, mis tugineb eespool viidatud
médrusele Coillte Teoranta v. komisjon, mis tehti tiihistamishagiga algatatud
menetluses, mitte aga sarnaselt kiiesoleva juhtumiga kahju hitvitamise menetluses.

Sellest tuleneb, et tuleb tagasi liikata vidide, mis kasitleb tdhusate siseste
diguskaitsevahendite olemasolu.

Oiguskaitsevahendite eristamist Kkisitlevas arutluskdigus tuleb markida, nagu
hagejad oma repliigis kinnitasid, et kahju hiivitamise hagi on teisejérguline,
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vorreldes tithistamis- ja tegevusetushagidega, mille hageja nende summade
taotlemiseks samuti esitas ja mille vastuvéetamatuse Esimese Astme Kohus tuvastas
(vt eespool punktid 80 ja 83).

Sellega seoses peab Esimese Astme Kohus sobivaks meenutada, et viljakujunenud
kohtupraktika alusel kehtestati asutamislepingu artikli 178 ja artikli 215 teise loigu
alusel esitatud kahju hiivitamise hagi kui séltumatu diguskaitsevahend, millel on
oiguskaitsevahendite siisteemis oma eriline iilesanne ja millele on Lehtestatud
teostamise tingimused, mis on to6tatud vilja selle spetsiifilist eesmirki arvestades.
Sellega taotletakse iiksnes hagejale ithenduse institutsiooni tekitatud kahju
hitvitamist, mitte aga kindla meetme tiihistamist v6i asjaomase ithenduse
institutsiooni tegevusetuse tuvastamist. Selle hagi séltumatusega ning asutamisle-
pinguga kehtestatud diguskaitsevahendite siisteemi tohususega on seega vastuolus
lugeda kahju hiivitamise hagi vastuvoetamatuks seetottu, et see véib vihemalt
hagejate suhtes viia tulemuseni, mis on vérreldav tiihistamishagi véi tegevusetusha-
giga. Kahju hiivitamise hagi v6ib lugeda menetluse kuritarvitamiseks vaid siis, kui
kahju hiivitamise hagi tegelik eesméirk on hagejatele suunatud ja 6plikult joustunud
otsuse tagasivotmine — nii et sellel on tithistamishagiga sama ese ja tagajirg (vt
selles tahenduses Euroopa Kohtu 28. aprilli 1971. aasta otsus kohtuasjas 4/69:
Liitticke v. komisjon, EKL 1971, Ik 325, punkt 6; eespool viidatud kohtuotsus
Zuckerfabrik Schoeppenstedt v. ndukogu, punktid 3-5; eespool viidatud kohtuotsus
Krohn v. komisjon, punktid 26, 32 ja 33; ning eespool viidatud kohtuotsus Interquell
Starke-Chemie v. noukogu ja komisjon, punkt 7, ja Esimese Astme Kohtu
24. septembri 1996. aasta otsus kohtuasjas T-491/93: Richco v. komisjon,
EKL 1996, lk II-1131, punktid 64-66; vt samuti selles tihenduses Euroopa
Inimdiguste Kohtu 16. aprilli 2002. aasta otsus SA Dangeville v. Prantsusmaa,
avaldus nr 26677/97, Recueil des arréts et décisions, 2002-111, punktid 47 ja 61).

Olukord ei ole selline kiiesolevas asjas, kuna komisjonil ei olnud padevust vétta vastu
konealust abi kisitlevat tiksikakti, nagu see ilmneb eelnenud kaalutlustest (vt eespool
punktid 70 ja 71).
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Koigi mainitud pohjuste tottu ei saa kiesolevat kahju hiivitamise hagi lugeda
menetluse kuritarvitamiseks.

3. Vastutuse tuvastamise hagi aegumistihtaega kisitlev viide

— Esialgsed markused

Euroopa Kohtu pohikirja artikli 46 kohaselt on ihenduse lepinguvilise vastutusega
seotud hagide aegumistihtaeg viis aastat vastutuse aluseks olevast siindmusest. See
aegumistihtaeg katkeb, kui Euroopa Kohtus algatatakse menetlus voi kui enne sellist
menetlust esitab kannatanud pool avalduse asjakohasele iihenduse institutsioonile,
arvestades, et viimasel juhul katkeb tihtaeg iiksnes siis, kui menetlus algatatakse
Euroopa Kohtu kodukorra artiklis 46 viidatud artiklites mérgitud tahtajal, st EU
asutamislepingu artiklis 173 sitestatud kahe kuu jooksul voi EU asutamislepingu
artiklis 175 sitestatud nelja kuu jooksul (Esimese Astme Kohtu 18. septembri 1995.
aasta otsus T-167/94: Nolle v. ndukogu ja komisjon, EKL 1995, Ik 11-2589, punkt 30

ja 31. jaanuari 2001. aasta otsus kohtuasjas T-76/94: Jansma v. noukogu ja komisjon,

EKL 2001, Ik I1-243, punkt 81).

Enne kiesolevas asja aegumistihtaja alguse kindlaksmédramist leiab Esimese Astme
Kohus sobiva olevat kohe dra mérkida, et igal juhul ja vastupidi hagejate véidetele ei
katkenud see aegumistihtaeg nende 22. jaanuari 1996. aasta kirjaga AIMA-le ega
nende 13. novembri 1996. aasta kirjaga komisjonile. Tegelikult on esiteks ilmne, et
kumbki nendest kirjadest ei kujuta kahju hiivitamise taotlust komisjonile. Eeskitt
13. novembri 1996. aasta kirjas korrati kaebust- AIMA viidetavat nouetevastast
tolgendust madruse nr 2499/82 kohta. Selles ei seata kahtluse alla nimetatud
midruse néuetekohasust ega iildisemalt komisjoni enda kaitumist (vt eespool
punkt 38).
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Teiseks ei saa hagejad mingil juhul Euroopa Kohtu péhikirja artiklis 46 sitestatud
aegumistdhtaja katkemisel tugineda eespool mirgitud kirjadele, kuna iihelegi
nendest kirjadest ei jargnenud hagi esitamist Esimese Astme Kohtusse selles artiklis
mairgitud tihtaja jooksul (vt eespool punkt 125).

Nende esialgsete sedastuste jirel tuleb kindlaks miirata, mis hetkest hakkas
kulgema kiesoleva kahju hiivitamise hagi aegumistihtaeg.

— Konkreetse kahju olemasolu

Euroopa Kohtu kodukorra artiklis 46 sitestatud aegumistihtaeg saab hakata
kulgema iiksnes siis, kui on tiidetud koik kahju hiivitamise kohustuse tingimused.
Need tingimused kasitlevad iihenduse institutsioonide digusvastast kaitumist, kahju
olemasolu ning selle kiitumise ja kahju vahelise pohjusliku seose olemasolu
(Euroopa Kohtu 27. jaanuari 1982. aasta otsus liidetud kohtuasjades 256/80, 257/80,
265/80, 267/80 ja 5/81: Birra Withrer jt v. ndukogu ja komisjon, EKL 1982, 1k 85,
punkt 10; Esimese Astme Kohtu 16. aprilli 1997. aasta otsus kohtuasjas T-20/94:
Hartmann v. néukogu ja komisjon, EKL 1997, Ik 11-595, punkt 107, ja eespool
viidatud kohtuotsus Jansma v. néukogu ja komisjon, punkt 76). Eespool mirgitud
konkreetse kahju olemasolu tingimus on tdidetud, kui kahju on vahetu ja piisavalt
kindlalt ootusparane, kuigi selle suurust veel tipselt mairatleda ei saa (Euroopa
Kohtu 14. jaanuari 1987. aasta otsus kohtuasjas 281/84: Zuckerfabrik Bedburg v.
ndukogu ja komisjon, EKL 1987, 1k 49, punkt 14).

Sellega seoses tuleb meenutada, et sellistes olukordades nagu kiesolevas asjas, kus
tthenduse vastutus tuleneb oigustloovast aktist, hakkab aegumistihtaeg kulgema
iiksnes siis, kui selle akti kahju tekitavad tagajérjed on tekkinud, ja seega hetkest, kui
huvitatud isikutele on tekkinud konkreetne kahju (eespool viidatud kohtuotsus Birra
Wiihrer jt v. ndukogu ja komisjon, punkt 10).
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Kéesolevas asjas sedastab Esimese Astme Kohus seega, et aegumistihtaeg hakkab
kulgema hetkest, kui hagejad kogesid iihenduse abi téieliku voi osalise maksmata
jatmise tagajérgi konkreetselt.

Hagejad ei vaidlusta seda, et miééruse nr 2499/82 loogika kohaselt oleks DAI
pidanud selle miiruse artikli 9 1dike 1 alusel neile maksma veini minimaalse
ostuhinna hiljemalt 1983, aasta juuni 1opuks, nagu komisjon réhutab. Selle sitte
sonastuse kohaselt oleks destilleerija pidanud hinna maksma tootjale hiljemalt
90 péeva pirast veini jdudmist piiritusetehasesse. Kéesolevas asjas on tendatud, et
viimased veinitarned toimusid 1983. aasta mirtsis (vt eespool punkt 18).

Kéesoleva vaidluse asjaolude juures ei saa hagejatele 1983. aasta juuni 15pus
tekkinud kahju, mis tulenes minimaalse ostuhinna taielikust voi osalisest maksmata
jatmisest ettendhtud tahtajal, lugeda sellel kuupéeval konkreetseks, st vahetuks ja
ootuspiraseks.

DAI taotles 22. juunil 1983 AIMA-lt konealuse ithenduse abi summa tasumist
ettemakse korras ja seadis selleks otstarbeks selle asutuse nimele mééruse
nr 2499/82 artikli 11 alusel garantii. DAI ja poolte vahel ei ole vaidlust selles, et
pirast selle ettemakse saamist 10. augustil 1983 tasus DAI osa sellest summast osale
asjaomastest tootjatest, eeskitt osale hagejatest, nagu ilmneb nende vastusena
Esimese Astme Kohtu kiisimustele esitatud andmetest ja nagu DAI kinnitas
eelnevalt Tribunale civile di Romas (vt eespool punktid 16, 19, 20, 25, 26 ja 43).
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Lisaks algatas DAI 1984. aasta septembris menetluse Tribunale civile di Romas,
tuvastamaks eeskitt, et garantii pidi tagama ostjatele minimaalse ostuhinna
tasumise, kui destilleerija oma kohustusi ei tdida. Need asjaomased tootjad, sh
hagejad, astusid menetlusse DAI nouete toetuseks. Need néuded jéeti rahuldamata
Tribunale civile di Roma 27. jaanuari 1989. aasta otsusega (vt eespool punktid 25, 26,
28 ja 30). Rooma apellatsioonikohus jittis 19. novembri 1991. aasta otsusega
rahuldamata viiest hagejast nelja esitatud apellatsioonkaebuse selle otsuse peale,
Itaalia kassatsioonikohus kinnitas apellatsioonikohtu otsust 28. novembri 1994.
aasta otsusega.

Kahju konkreetsuse hindamiseks tuleb arvesse votta need menetlused, mis
kisitlevad tdpselt garantii saatust. Vaatamata siseriiklike oiguskaitsevahendite
ebatShususele, mida Esimese Astme Kohus tuvastas (vt eespool punkt 118), tuleb
tunnistada, et kdesoleva juhtumi erakorraliste asjaolude juures oli ettevaatlikul ja
moistlikul ettevotjal viga raske teadvustada seda, et ta ei pruugi siseriiklikus kohtus
saada konealuse abi maksmist.

Kdesolevas asjas tuleb mirkida, et esiteks hagejate kirjavahetus AIMA-ga ja teiseks
komisjonis ning Itaalia kohtutes toimunud menetlused niitavad, et hagejad panid
AIMA neile kénealuse abi maksmisest keeldumise esmajirjekorras miéruse
nr 2499/82 ebaodige kohaldamise siiiiks (vt eespool punktid 28, 35-38, 41 ja 42).

Sellega seoses tuleb mirkida, et eespool mainitud AIMA keeldumine ei tuginenud
madruse nr 2499/82 selgelt viljendatud sitetele, vaid pigem selles méiruses asuvale
lingale, kuna selles ei nahtud artiklis 9 kehtestatud korra puhul ette mehhanismi,
mis tagaks abi maksmise asjaomastele tootjatele destilleerija maksejouetuse korral.
Lisaks soltub nimetatud madruse artikkel 11 destilleerijale abi ettemakse korras
tasumine tingimusest, et destilleerija seab sekkumisasutuse kasuks garantii, mis
vastab 110%-le abi summast. Neis tingimustes véisid huvitatud isikud digustatult
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mitte teada, et nendele tekkinud kahju allikas oli nimelt maaruses nr 2499/82 esinev
liink, nii et neile ei hiwitatud seda kahju siseriiklikus kohtus, kuna tootjatele abi
maksmiseks puudus Giguslik alus, nagu on eespool juba leitud (vt eespool
punkt 118).

Lisaks tuleb sedastada, et hagejate poollepingulistes suhetes AIMA-ga vdisid nad
digusparaselt oodata, et siseriiklik kohus méistab sellelt asutuselt vélja minimaalses
ostuhinnas sisalduva ithenduse abi, mida DAI ei olnud neile maksnud, nagu
komisjon ka kohtuistungil mérkis (vt eespool punkt 89).

Tegelikult on selge, et koik hagejate ja DAI vahel sdlmitud lepingud, mida AIMA
tunnustas, mainisid otsesobnu EAGGF-i toetuse summat, mis sisaldus maéiruses
nr 2499/82 kehtestatud minimaalses ostuhinnas ja oli 4ra toodud lepingus, nagu
ilmneb toimiku materjalidest.

Lisaks ei ole vaidlust selles, et hagejad tiitsid koik oma kohustused ja et
eeldestilleerimine toimus eespool mirgitud maaruses kehtestatud tihtajal.

Lisaks on eeldestilleerimise ithe peamise eesmirgiga vastuolus see, et selle médruse
artiklis 9 kehtestatud korras puudub mehhanism, mis tagaks ithenduse abi maksmise
asjaomastele tootjatele eeskiitt destilleerija pankroti korral. Eeldestilleerimisega
soovitakse valtida mitte iiksnes keskpirase kvaliteediga veini turustamist, vaid nagu
ilmneb madruse nr 2144/82 kuuendast pdhjendusest, parandada tootjate sisse-
tulekuid, tagades neile teatavatel tingimustel lauaveini ygaranteeritud miinimum-
hinna”. Lisaks tuli masruse nr 2499/82 itheteistkiimnenda pohjenduse kohaselt ette
niha, et tootjatele tasutakse garanteeritud miinimumhind tildiselt sellise aja jooksul,
mis v6imaldab neil sellest saada kaubandusliku miiiigi kiigus saadava sissetulekuga
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vorreldavat sissetulekut; neis tingimustes oli selle phjenduse kohaselt vajalik tuua
tasumisele tuleva abi maksmine piisavalt varaseks kuupievaks, tagades samas sobiva
garantiikorraga tehingute néuetekohase toimumise.

13 Selles kontekstis vois ettevaatlik ja moéistlik tootja moistlikult oodata, et talle
makstakse konealust abi. Eeskitt, kuna destilleerija seadis masruse nr 2499/82
artikli 11 alusel garantii, et tagada tehingu néuetekohasust, voidi diguspéraselt
arvata, et destilleerija maksejouetuse korral oleks olukord kontrolli all ettemakse
korras destilleerijale eelnevalt tasutud abi osas, kuna tootjad olid tiitnud kéik oma
kohustused ning vein oli destilleeritud vastavalt selle madruse nouetele.

s Miédruse nr 2499/82 eespool mainitud liingast tulenevat erakorralist olukorda
lauaveini eeldestilleerimise valdkonnas kinnitab lisaks asjaolu, et ndukogu 20. juuli
1976. aasta méidruse (EMU) nr 1931/76, millega kehtestatakse tildreeglid madruse
(EMU) nr 816/70 artiklites 6b, 6c, 24a ja 24b sitestatud veini destilleerimistehingute
kohta (EUT L 211, Ik 5), alusel maksis siseriiklik sekkumisamet iihenduse abi
tootjatele otse. Kuigi néukogu 5. veebruari 1979. aasta miirus (EMU) nr 343/79,
millega kehtestati iildreeglid teatud veini destilleerimistehingute kohta (EUT L 54,
Ik 64), mis asendas miérust nr 1931/76 alates 2. aprillist 1979, voimaldas
liikmesriikidel sitestada, et tootjale maksab osa abist kas sekkumisasutus véi
destilleerija (sekkumisasutus hiivitab teisena mirgitud olukorras abisumma
destilleerijale, kui esitati toend, et kogu lepingus mirgitud vein on destilleeritud),
ei kehtestata sellega siiski kiiesolevas asjas kohaldatava magruse nr 2499/82 artiklis 9
satestatuga vorreldavat korda. Madruse nr 343/79 artikli 4 loikes 3 on sitestatud, et
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kui nimetatud tdend on esitatud, tasub sekkumisamet tootjale tasumisele kuuluva
abi ja 16ikes 2 mirgitud summa vahe. Vastupidi mééruse nr 2499/82 artiklile 9 ei ole
ithenduse abi méiramine 16puks soltuv toendist selle kohta, et destilleerija maksis
abi tootjale ettenéhtud tahtajal.

Koigil nendel pshjustel ja véttes arvesse madrusega nr 2499/82 kehtestatud siisteemi
keerukust ja esitatud erakorralisi asjaolusid, said hagejad alles garantiid puudutavate
menetluste 16ppedes Itaalia kohtutes teadlikuks sellest, et neile ei maksta garantii
vahendusel konealust abi.

Kuigi kiesolevas asjas kasseeris AIMA garantii sisse 1991. aasta veebruaris vastavalt
Tribunale civile di Roma otsusele ja see kanti raamatupidamisse EAGGF-i kasuks (vt
eespool punkt 40), tuvastas Itaalia kohus Ioplikult selle garantii saaja madruse
nr 2499/82 sitete alusel alles parast Itaalia kassatsioonikohtu eespool mirgitud
28. novembri 1994. aasta otsust. Sellega seoses ei vdimalda komisjoni viidatud
asjaolu, et Rooma apellatsioonikohus kuulutas apellatsioonidiguse kaotatuks
seetdttu, et DAI-le ei olnud apellatsioonkaebusest nouetekohaselt teada antud,
sedastada, et Tribunale di Roma eespool mainitud otsuses médrati [oplikult kindlaks
garantii saaja, kuna apellatsioonkaebuse esitasid neli hagejat ja Assedile ja kuna need
neli hagejat esitasid seejirel nduetekohaselt kassatsioonkaebuse apellatsiooniastme
otsuse peale (vt eespool punktid 31 ja 33 ja analoogia alusel kohtujurist Darmoni
18. juuni 1991. aasta ettepanek Euroopa Kohtu 8. aprilli 1992. aasta otsusele
C-55/90: Cato v. komisjon, EKL 1992, Ik 1-2533, 1k 1-2545, punktid 25-27 ja tema
4. veebruari 1992. aasta ettepanek, Ik I-2559, punkt 19). Sellest tuleneb, et hagejatele
tekkinud kahju muutus konkreetseks alles 28. novembril 1994.

Neis tingimustes ei saa Euroopa Kohtu pohikirja artiklis 46 kehtestatud viieaastane
aegumistihtaeg hakata kulgema enne seda viimast kuupdeva, seega ei saa kiesolevat
1998, aastal esitatud tithistamishagi lugeda hilinenult esitatuks.
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Sellest tuleneb, et hagi aegumist kisitlev viide tuleb tagasi liikata.

Lisaks tuleb tapsustada, et Itaalia kassatsioonikohtu 28. novembri 1994. aasta otsuse
jarel vois hagejatele tekkinud kahju lugeda konkreetseks, kuna siis nais see vahetu ja
ootuspérane, kuigi selle summat ei ole endiselt voimalik kindlalt maératleda (vt
eespool punktid 129 ja 130). Kuna hagejad kui péllumajandusiihistud on eelistatud
volausaldajad — nagu ilmneb hagejate vastustest Esimese Astme Kohtu kiisimustele,
mida komisjon ei vaidlustanud —, ei olnud vilistatud, et nad voiksid saada iihe osa
nende rahuldamata nouetest DAI suhtes tagasi pankrotimenetluse Iopus, mis
eespool mirgitud vastuste kohaselt 16ppes aga alles 2000. aastal.

Koigest eelnevast tuleneb, et kahju hiivitamise néuded on vastuvdetavad.

Tiihistamishagi pohjendatus

Poolte argumendid

Hagejad viitavad kahju hiivitamise néude toetuseks mairuse nr 2499/82 nouete-
vastasusele, kuna nende vilja toodud liink tdi esiteks kaasa tootjate erineva
kohtlemise nende kodakondsuse alusel. See mirus rikub tdsiselt mittediskrimi-
neerimise pdhimétet, mida véljendavad EU asutamislepingu artikkel 6 ja artikli 40
16ige 3 (niiiid ja olenevalt olukorrast muudetuna EU artikkel 12 ja artikli 34 15ike 2
teine 16ik), kuna sellises olukorras nagu kisitlusel vilistati ithenduse abi saajate
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hulgast vaid need tootjad, kellele kohaldati artikli 9 korda. Sellest korrast tuleneb ka,
et sama abi on suunatud tootjale, kui asjaomane liikmesriik valis sama médéruse
artiklis 10 miirgitud korra, ning destilleerijale, kui liikmesriik valib selle madruse
artiklis 9 mirgitud korra — see on aga ilmses vastuolus selle mééruse eesmirkidega.
Teiseks viidavad hagejad, et konealuse abi tootjatele maksmise tagatise puudumine
ti kiesolevas asjas kaasa ithenduse alusetu rikastumise.

Mis puudutab tekkinud kahju hindamist, siis mérkisid hagejad oma hagiavalduses
nende rahuldamata néuete summa DAI suhtes, millele viidati juba Tribunale civile
di Romas (vt eespool punkt 28) ja mida komisjon ei vaidlustanud. 10. veebruari 2004.
aasta kohtuistungil tipsustasid nad vastuses Esimese Astme Kohtu kiisimusele, et
DAI pankrotimenetluse kiigus 2000. aastal toimunud jagamise jérel vastab nende
viidetav kahju iiksnes osale, mida pérast seda jagamist endiselt rahuldamata nouetes
DAI suhtes viljendas proportsionaalselt ithenduse abi (vt eespool punkt 44). Seda

osa tuleb seega arvutada proportsionaalselt osaga, mida viljendas abi — mida
mainitakse AIMA poolt tunnustatud lepingutes — sitestatud minimaalses
ostuhinnas.

Komisjon viidab, et magruse nr 2499/82 artillis 9 sitestatud ithenduse abi
maksmise korra alusel olid destilleerijad abi otsesed saajad. Seevastu aga selle
méruse artikli 10 alusel olid abi saajateks tootjad. See erisus, mis ei kujuta sugugi
endast diskrimineerimist, vastab vajadusele votta arvesse abi ettemakse ja abi enda
tasumise tarvis liikmesriikide erinevaid halduskordasid, nagu néhtub selle madruse
itheteistkiimnendast pohjendusest.
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Esimese Astme Kohtu hinnang

EU asutamislepingu artikli 215 teises lbigus sitestatud iihenduse lepinguviline
vastutus institutsioonide tekitatud kahju eest saab tekkida vaid siis, kui esinevad
samaaegselt jirgmised tingimused: institutsioonidele siiiikspandava kiitumise
ebaseaduslikkus, kahju olemasolu ning viidetava ebaseadusliku kiitumise ja
osutatud kahju vahelise pohjusliku seose olemasolu (eespool viidatud kohtuotsus
Ludwigshafener Walzmiihle jt v. nukogu ja komisjon, punkt 18 ja Esimese Astme
Kohtu 9. detsembri 1997. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-195/94 ja T-202/94:
Quiller ja Heusmann v. noukogu ja komisjon, EKL 1997, Ik 11-2247, punkt 48).

Esimese tingimuse osas on kohtupraktika kohaselt ndutav, et tdendatud oleks
iiksikisikutele 6igusi andva digusnormi piisavalt selge rikkumine (Euroopa Kohtu
4. juuli 2000. aasta otsus kohtuasjas C-352/98 P: Bergaderm ja Goupil v. komisjon,
EKL 2000, Ik I-5291, punkt 42). Mis puudutab nouet, mille kohaselt rikkumine peab
olema piisavalt selge, siis selle tingimuse tiidetust voimaldab jireldada asjaolu, et
konealune ithenduse institutsioon peab olema ilmselgelt ja tésiselt talle kuuluva
kaalutlusdiguse piire rikkunud. Kui institutsiooni kaalutlusdiguse méér on vihene
v0i peaaegu puudub, véib viikseimgi iihenduse diguse rikkumine olla piisav, et
rikkumine oleks piisavalt selge (Euroopa Kohtu 10. detsembri 2002. aasta otsus
kohtuasjas C-312/00: komisjon v. Camar ja Tico, EKL 2002, Ik I-11355, punkt 54, ja
Esimese Astme Kohtu 12. juuli 2001. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-198/95,
T-171/96, T-230/97, T-174/98 ja T-225/99: Comafrica ja Dole Fresh Fruit Europe v.
komisjon, EKL 2001, 1k 11-1975, punkt 134).

Kéesolevas asjas viidavad hagejad sisuliselt, et méiaruse nr 2499/82 artiklites 9 ja 10
satestatud kordade erinevus on diskriminineerivat laadi, kuna puudub tagatis, et
asjaomastele tootjatele makstakse artikli 9 jirgse korra alusel abi. Lisaks toi
asjaomase abi tdielik voi osaline hagejatele maksmata jitmine kaasa iihenduse
alusetu rikastumise (vt eespool punkt 84).
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Mis puudutab esiteks alusetu rikastumise keelu pShimotte rikkumist kisitlevat
viiidet, siis tuleb rohutada, et hagejad tiitsid kéik oma kohustused ja et nende DAI-le
tarnitud vein eeldestilleeriti madruses nr 2499/82 sitestatud tahtajal, nagu juba
nenditud (vt eespool punkt 141). Seega saavutati tielikult selle médruse
eeldestilleerimist kisitlevad eesmirgid.

Siiski ei saanud hagejad pérast DAI maksejduetuks muutumist vastutasu osa eest,
mis oli ette nihtud nende poollepingulistes suhetes AIMA-ga ja mis esines DAI-ga
solmitud ja AIMA poolt tunnustatud lepingutes mérgitud EAGGF-i abi summades,
mida neile DAI vahendusel tuli maksta.

Neis tingimustes rikastus ithendus alusetult, kuna hagejatele ei makstud tiielikult
konealust abi, samas kui AIMA kasseeris sisse DAI seatud garantii — mille eesmirk
oli tagada eeldestilleerimise nduetekohasust ja saada ettemakse korras abi — ja
kandis selle raamatupidamisse EAGGF-i nimele eelarveaastal 1991.

Alusetu rikastumise keeld on ithenduse oiguse ildpshimote (Euroopa Kohtu
10. juuli 1990. aasta otsus kohtuasjas C-259/87: Kreeka v. komisjon, EKL 1990, Ik I-
2845, kokkuvétlik avaldamine, punkt 26; Esimese Astme Kohtu 10. oktoobri 2001.
aasta otsus kohtuasjas T-171/99: Corus UK v. komisjon, EKL 2001, Ik 1I-2967,
punkt 55, ja 3. aprilli 2003. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-44/01, T-119/01 ja
T-126/01: Vieira ja Vieira Argentina v. komisjon, EKL 2003, 1k II-1209, punkt 86).

Seega tuleb sedastada, et miaaruse nr 2499/82 artiklis 9 sitestatud abi kaudse
tasumise kord on ilmselgelt vastuolus alusetu rikastumise keelu iildpohimottega,
kuna selle korraga ei kaasnenud mingit mehhanismi, mis tagaks ithenduse abi
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tasumise tootjatele destilleerija maksejouetuse korral, kui koik abi mairamise
tingimused olid tdidetud.

162 Sellest tulenevalt rikub méaarus nr 2499/82 piisavalt selgelt alusetu rikastumise keelu
pdhimétet, mille eesmirk on iiksikisikutele 6igusi anda.

163 Mis puudutab teiseks mittediskrimineerimise pohimétte rikkumist kisitlevat viidet,
siis sedastab Esimese Astme Kohus kéigepealt, et madruse nr 2499/82 artiklis 8
sitestatud valik esiteks abi destilleerija vahendusel tootjatele maksmise (artikkl 9) ja
teiseks abi sekkumisameti poolt otse tootjatele maksmise (artikkel 10) vahel oli
pohimétteliselt digustatud vajadusega tagada veiniaasta 1982/1983 eeldestilleerimise
téielik tohusus terves ithenduses, véttes arvesse erinevate liilkmesriikide halduskor-
dade erinevust, nagu mirgiti selle miéruse iiheteistkiimnendas péhjenduses.
Hagejad ei vaidlusta muuseas tootjatele abi kaudse maksmise korra pshiméttelist
seaduslildkust.

16t Kéesolevas asjas tuleb uurida, kas asjaomastes digusnormides sitestatud abi kaudse
maksmise kord ei toonud kaasa ithenduse tootjate diskrimineerimist, mis on
keelatud asutamislepingu artikli 40 16ikes 3, kuna nende tottu pandi mairuse
nr 2499/82 artiklis 9 margitud korra valinud liikmesriigi tootjatele risk ithenduse abi
maksmise kohta, samas kui selle méiruse artiklis 10 mirgitud korra valinud
liilkmesriigi tootjatel sellist riski ei olnud.
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Vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale on asutamislepingu artikli 40 16ikes 3
mirgitud diskrimineerimise keeld tthenduse tildpShimotete hulka kuuluva tildise
vordsuse pohimétte konkreetseks viljenduseks. Selle pShimotte kohaselt ei tohi
sarnaseid olukordi kohelda erinevalt, vilja arvatud, kui selline erinev kohtlemine on
objektiivselt pohjendatud (Euroopa Kohtu 21. veebruari 1990. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-267/88—C-285/88: Wuidart jt, EKL 1990, Ik 1-435, punkt 13).

Mis puudutab selle keelu rakendamise kohtulikku kontrolli, tuleb siiski tipsustada,
et ithenduse seadusandjal on ithise pollumajanduspoliitika valdikonnas lai kaalutlus-
digus, mis vastab talle EU asutamislepingu artiklitega 40 ja 43 (nitiid vastavalt EU
artiklid 34 ja 37) antud poliitilistele iilesannetele (eespool viidatud kohtuotsus
Wuidart jt, punkt 14).

Kaesolevas asjas ilmneb nimetatud m#iruse eesmirgist, et vaatamata valitud abi
maksmise korrale, oli abi moeldud tootjatele (vt eespool punkt 142). Kuigi madruse
nr 2499/82 artikli 9 16ike 2 alusel pidi sekkumisamet abi maksma destilleerijale,
sdltus see maksmine siiski sellest, kas destilleerija oli sama artikli 16ikes 1 méargitud
tihtajal tasunud tootjale minimaalse ostuhinna, mis h6lmas abisummat. Selle korra
alusel oli destilleerija tagatud minimaalses ostuhinnas sisalduva ihenduse abi
maksmise vahendaja.

Neil asjaoludel leiab Esimese Astme Kohus, et médruse nr 2499/82 artiklis 9
mirgitud korra alusel asjaomastele tootjatele ithenduse abi maksmise tagatise
puudumine eeslitt destilleerija pankroti korral ei kuulu tavapéraste kaubandusris-
kide hulka, mis kaasnevad selliste tarnelepingute tiitmisega, nagu solmiti kiesolevas
asjas destilleerijate ja tootjate vahel, ja eeskitt riski hulka, et kokkulepitud hinda ei
maksta, kui ostja on maksejouetu.
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Sellega seoses tuleb mirkida, et arvestades diguslikku raamistikku, milles asuvad
médruse nr 2499/82 artiklites 1, 3 ja 4 mirgitud lepingud destilleerijate ja tootjate
vahel, ei tule neid lepinguid lugeda tavalisteks kaubanduslepinguteks, kuna nendes
sdtestatud hind hélmas ithenduse abi summat. Et miiruses sitestatakse EAGGF-i
»tagatiste” osakonna abi andmine kindlale ettevotjate kategooriale maaruses
tdpsustatud kindlatel tingimustel, siis on midruses nr 2499/82 pohiméteeliselt
vélistatud abi maksmise igasugune majanduslik v6i kaubanduslik juhuslikkus niipea,
kui need abi madramise tingimused on tiidetud.

Selles kontekstis kinnitab tootjate ja destilleerijate vahel sdlmitud ja sekkumisameti
poolt tunnustatud lepingutes mainitud minimaalses ostuhinnas sisalduva iithenduse
abi summa otsene mirkimine seda, et pohimétteliselt ei olnud riski, et abi summale
vastavat osa hinnast ei maksta. Seevastu tuleb rohutada, et iithenduse abiga
holmamata osa minimaalsest ostuhinnast puudutas endiselt igasuguse kaubandus-
liku lepinguga kaasneva riski oht.

Kuna aga praktikas puudub méiruse artiklis 9 sitestatud korra alusel tootjatele abi
maksmise tagamise siisteem eeskiitt destilleerija pankroti korral, siis jadb ithenduse
abi tegelik maksmine tootjatele soltuvaks tiiesti kaubanduslikku laadi juhustest, mis
voivad rikkuda abi maédramise tingimusi.

Asjaoly, et destilleerimisabi kord oli iiles ehitatud nii, et selleks ette nahtud
ithenduse rahalised vahendid véisid kaduma minna vahepealses kaubandussuhtes
enne saajani joudmist, on ilmselgelt vastuolus selle korra eesmirgiga ja selle avaliku
laadiga. Kuigi ettemakse korras abi tasumiseks ette nihtud garantii véis olenevalt
olukorrast kaitsta ithenduse finantshuve, rikkus see kord sellistes tingimustes nagu
kdesolevas asjas ilmselgelt iihte oma eesmirki, mis oli asjaomaste tootjate
sissetulekute parandamine. Sellega seoses tuleb mirkida, et seda hinnangut ei
mojuta komisjoni argument, mille kohaselt on iihise pollumajanduspoliitika raames
normaalne, et abi juriidiline saaja asub abi majanduslikust saajast ehk polluma-
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jandustootjast tootmisahelas hilisemal kohal, kuna mddruse artiklites 9 ja 10
sitestatud menetluste valik ei olnud mingil juhul moeldud selleks, et liikmesriigid
saaksid oma dranigemise jargi valida abi saajat, vaid oli {iksnes moeldud selleks, et
nad saaksid kergemini kohandada selle korra rakendamist oma halduskorraga
(médruse nr 2499/82 iiheteistkiimnes pohjendus).

Seetdttu tuleb sedastada, et see madruse nr 2499/82 liink toi liikmesriigiti kaasa
erineva kohtlemise ithenduse abi asjaomastele tootjatele tasumise tagatise osas, kuigi
kohaldatavate ithenduse digusnormide alusel oli neil pohimétteliselt digus seda abi
saada.

Selline erinevus on mittediskrimineerimise pshiméttega kooskolas aga tiksnes siis,
kui konealuste olukordade erinevus seda objektiivselt digustab. Tuleb aga sedastada,
et olukord ei ole selline kiesolevas asjas. Eeskitt, kuivord etteheidetud erinev
kohtlemine ei ole seotud eeldestilleerimiseks antava abi mddramise tingimustega,
vaid iiksnes selle abi midramise halduskorraga, siis ei saa seda selgitada erinevustega
veinitootjate olukordades ega ka tildisemalt lilkmesriikide veinisektorites.

Lisaks, vastupidi komisjoni viidetele ei Gigusta seda erinevat kohtlemist ka
praktilised kaalutlused, mis on seotud vajadusega vOtta arvesse erinevate
liikmesriikide erinevaid halduskordasid. Magruse nr 2499/82 artillis 9 sétestatud
abi maksmise tootjatele destilleerijate vahendusel vGis vabalt seostada mehhanis-
miga, mis tagab abi maksmise tootjatele destilleerija maksejouetuse korral, ilma et
selle korra tohusust vihendataks. Seega pidi komisjon aegsasti vastu votma
meetmed, mida ta luges koige sobivamaks, et parandada seda liinka eespool
mainitud magruses. Sellega seoses ei ole ei asjakohane ega ka pohjendatud komisjoni
argument, et erinevat kohtlemist digustas asjaolu, et méidruse nr 2499/82 artiklis 10
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sdtestatud abi maksmise kord kehtestas asjaomastele tootjatele rohkem halduslikke
piiranguid kui selle maaruse artiklis 9 sitestatud kord. Hagejate etteheited ei kisitle
destilleerija vahendusel tootjatele abi maksmise pohimotet, vaid selle siisteemi
liinklikku laadi, kuna sellega ei tagata abi maksmine selle abi tegelikele saajatele
destilleerija maksejouetuse korral. See tagatise puudumine vdis asjassepuutumatutel
pohjustel votta asjaomastelt tootjatelt abi, millele neil oli igus, ja sellel ei ole seega
midagi iihist téendeid puudutavate lihtsate tingimustega, mis madruse nr 2499/82
artikli 10 kohaselt tuleb tiita, et sekkumisamet abi otse tootjatele maksaks. Mis aga
puudutab Esimese Astme Kohtu kirjalikele kiisimustele antud komisjoni vastuses
sisalduvat argumenti, mille kohaselt oli asjaomastel tootjatel ka madruse nr 2499/82
artilklis 10 sitestatud korra alusel risk ithenduse abi mitte saada, kui destilleerija ei
tdida oma kohustust ettendhtud téhtajal vein destilleerida, siis tuleb mirkida, et
esiteks oli selline risk koigil tootjatel, soltumata sellest, millise valiku asjaomane
liilkmesriik tegi, ja teiseks ei ole sellel mingit seost destilleerija maksejouetuse riskiga,
mis ainsana on kiesolevas juhtumis kisitlusel, kuna vaidlust ei ole selles, et hagejate
tarnitud vein destilleeriti ettendhtud tihtajal.

176 Kuna komisjon ei lisanud méaéruse nr 2499/82 artiklis 9 ette nahtud abi maksmise
korrale mehhanismi, mis tagaks abi maksmise asjaomastele tootjatele destilleerija
maksejouetuse korral, siis on komisjon ilmselgelt ja tésiselt rikkunud oma
kaalutluséiguse piire. Sellest tuleneb, et maarus nr 2499/82 rikub piisavalt selgelt
mittediskrimineerimise pohimétet, mille eesmirk on iiksikisikutele oigusi anda
(eespool viidatud kohtuotsus Dumortier jt v. ndukogu, punkt 11).

177 Lisaks tuleb tagasi liikata komisjoni viide, et hagejad ei toendanud pohjusliku seose
olemasolu hagejatele abi tiielikust voi osalisest maksmata jitmistest tekkinud kahju
ja selle institutsiooni kditumise vahel, kuna nad ei téendanud pohjusliku seose
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olemasolu DAI poolt abi maksmata jitmise — mis on komisjoni arvates kahju
tekitav siindmus — ja selle institutsiooni kditumise vahel. Sellega seoses piisab
meenutamisest, et hagejad viidavad Gigustatult, et komisjon ei vaidle vastu sellele, et
nende kahju tekkis sellest, et nimetatud institutsioon ei lisanud mehhanismi, millega
médruse nr 2499/82 artiklis 9 mirgitud korra raames tagataks abi maksmine
asjaomastele tootjatele destilleerija maksejouetuse korral (vt eespool punktid 111 ja
112). Tegelikult tuleneb DAI pankroti jérel asjaomase abi tiielik voi osaline
hagejatele maksmata jatmine otseselt médruse nr 2499/82 sellest liingast. Sellest
tuleneb, et p&hjuslik seos selle kahju ja komisjonile etteheidetud kditumise vahel on
selgelt tdendatud.

Eeltoodut arvestades tuleb jireldada, et on tdidetud ithenduse vastutuse tekkimise
tingimused, mis on seotud siiilkspandava kéitumise ebaseaduslikkuse, kahju
olemasolu ning viidetava ebaseadusliku Kkiitumise ja osutatud kahju vahelise
pohjusliku seose olemasoluga.

Kuna poolte argumente silmas pidades ei ole hagejatele tekkinud kahju summat
menetluse kiesolevas jargus voimalik kindlaks méérata, tuleb vaheotsusega leida, et
komisjon peab hiivitama hagejatele kahju, mis sellest, et hagejatele ei makstud
taielikult voi osaliselt ithenduse abile vastavat osa, millele neil oli 6igus madruse
nr 2499/82 alusel, nende rahuldamata nduete summast DAI suhtes.

Esimese Astme Kohus kutsub seega pooli iiles joudma kiesoleva kohtuotsuse alusel
kokkuleppele tekkinud kahju hitvitamises nelja kuu jooksul kdesoleva otsuse
kuulutamisest. Kui kokkuleppele ei jéuta, esitavad pooled Esimese Astme Kohtule
selle tihtaja jooksul oma nduete summad.
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Kohtukulud

181 Eelnevat silmas pidades tehakse otsus kohtukulude jaotuse kohta hiljem.

Esitatud pohjendustest lihtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (teine koda)

otsustab:

1. Komisjon peab hiivitama hagejatele kahju, mis tekkis pirast Distilleria
Agricola Industriale de Terralba pankrotti, kuna miéruse (EMU)
nr 2499/82 veiniaasta 1982/1983 eeldestilleerimist kiisitlevate sitete
kehtestamise kohta artikli 9 alusel kehtestatud korra alusel ei nihtud ette
mehhanismi, mis tagaks asjaomastele tootjatele selles miiruses siitestatud
ithenduse abi maksmise.

2. Pooled esitavad Esimese Astme Kohtule nelja kuu jooksul kiesoleva
kohtuotsuse kuulutamisest kahju hiivitamiseks kokku lepitud summa,
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3. Kui kokkuleppele ei jouta, teatavad nad Esimese Astme Kohtule sama
tihtaja jooksul oma nduete summad.

Pirrung Meij Forwood

Kuulutatud avalikul kohtuistungil Luxembourgis 23. novembril 2004.

Kohtusekretdr Koja esimees

H. Jung J. Pirrung
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