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YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (toinen jaosto)

23 piivind marraskauta 2004

Asiassa T-166/98,
Cantina sociale di Dolianova Soc. coop. rl, kotipaikka Dolianova (Italia),
Cantina Trexenta Soc. coop. 1l, kotipaikka Senorbi (Italia),

Cantina sociale Marmilla — Unione viticoltori associati Soc. coop. rl, kotipaikka
Sanluri (Italia),

Cantina sociale S. Maria La Palma Soc. coop. rl, kotipaikka
Santa Maria La Palma (Italia), ja

Cantina sociale del Vermentino Soc. coop. rl Monti-Sassari, kotipaikka
Monti (Italia),

edustajinaan asianajajat C. Dore ja G. Dore, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajina,
* Oikeudenkiyntikieli: italia.
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vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin aluksi F. Ruggeri Laderchi ja
A. Alves Vieira, sittemmin A. Alves Vieira ja L. Visaggio, prosessiosoite
Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantajat vaativat ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta EY:n perus-
tamissopimuksen 173 artiklan nojalla (josta on muutettuna tullut EY 230 artikla)
kumoamaan komission 31.7.1998 piivityn kirjeen, jossa on kieltdydytty maksamasta
etukiteistislausta koskevia tukia viinivuoden 1982/1983 osalta suoraan kantajille, tai
EY:n perustamissopimuksen 175 artiklan nojalla (josta on muutettuna tullut EY
232 artikla) toteamaan komission syyllistyneen lainvastaiseen laiminlyéntiin, taikka
toissijaisesti EY:n perustamissopimuksen 178 artiklan nojalla (josta on tullut EY
235 artikla) velvoittamaan korvaamaan vahinko, jonka kantajien viitetdén kirsineen
komission toiminnan johdosta,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Pirrung sekii tuomarit A. W, .
Meij ja N. J. Forwood,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies J. Palacio Gonzalez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi sekd 14.9.2000 ja 10.2.2004 pidetyissi
istunnoissa esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussdannot

Viinin yhteisesti markkinajirjestelystd 5 péivind helmikuuta 1979 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 337/79 (EYVL L 54, s. 1),! sellaisena kuin se on
muutettuna 27.7.1982 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2144/82 (EYVL
1.227,s. 1), 11 artiklan 1 kohdassa séidetdén, ettd kunakin viinivuonna voidaan ottaa
kiyttéon poytiviinin sekd pdytiviinin valmistukseen soveltuvan viinin etukiteistis-
laus.

Asetuksen N:o 2144/82% kuudennen perustelukappaleen mukaan asianomaisten
tuottajien tulojen lisaémiseksi niille on katsottu aiheelliseksi tietyin edellytyksin taata
poytaviinin vihimmdishinta sekd titd varten varata tuottajalle erityisesti mahdolli-
suus toimittaa tuottamansa poytaviini tislattavaksi taattuun vahimmdishintaan tai
ryhtyd muuhun asianmukaiseen myGhemmin péitettévaan toimenpiteeseen.

Komissio antoi 15.9.1982 asetuksen (ETY) N:o 2499/82 etukiiteistislausta viini-
vuonna 1982/1983 koskevista sdéinnoksisti (EYVL L 267, s. 16).

1 — Suc ttu yhteistjen tuomioistui koska EYVL:ssi ei ole julkaistu suomenkielistd tekstid.
2 — Suomennettu yhteisdjen tuomioistuimessa, koska EYVL:ssd ei ole julkaistu suomenkielistd tekstid.

3 — Téssd ja jiljempini tuomiossa esitetyt lainaukset asetuk on suc ttu yhteisijen tuomiostuimessa, koska EYVLssd ei ole
julkaistu suomenkielistd tekstid.
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Kyseisen asetuksen 1 artiklan 1 kohdan mukaan tuottajien, jotka haluavat tislauttaa
viininsé asetuksen N:o 337/79 11 artiklan mukaisesti, on tehtivi toimitussopimukset
hyviksyttyjen tislaajien kanssa seki esitettivi nimi sopimukset kansalliselle
interventioelimelle. Kyseisen asetuksen 1 artiklan 3 kohdan mukaan, sellaisena kuin
se on muutettuna, niilld sopimuksilla on oikeusvaikutuksia kyseisen asetuksen
nojalla vain silloin, kun sen jisenvaltion interventioelin, jossa viini oli sopimuksen
tekohetkelld, on hyviksynyt sopimukset viimeistiin 20.3.1983.

Asetuksen N:o 2499/82 21 artiklan 1 kohdassa, sellaisena kuin se on muutettuna,
jdsenvaltiot velvoitetaan ilmoittamaan komissiolle hyviksyttyihin tislaussopimuksiin
merkityt viinimaarit viimeistiin 15.4.1983.

Asetuksen N:o 2499/82 4 artiklan mukaan viini voidaan tislata vasta sopimuksen tai
sopimuksesta tehdyn ilmoituksen hyviksymisen jalkeen.

Kyseisen asetuksen 5 artiklan 1 kohdassa vahvistetaan tislattavaksi toimitettujen
viinien vihimmaisostohinta.

Asetuksen N:o 2499/82 kahdeksannen perustelukappaleen mukaan timsi hinta ei
yleensd mahdollista tislaamalla saatujen tuotteiden myymisti markkinachdoin.
Asetuksessa on niin ollen s#iidetty korvausmenetelm, jossa interventioelin maksaa
tuen, jonka suuruus on miritetty kyseisen asetuksen 6 artiklan ensimmiisessi ja
toisessa kohdassa.

II - 4001



10

11

TUOMIO 23.11.2004 — ASIA T-166/98

Kyseisen asetuksen 11. perustelukappaleen mukaan on siédettévd, ettd tuottajille
taattu vihimmiishinta maksetaan niille pasisidntdisesti médréajassa, jonka johdosta
ne voivat saada vihimmaiishintana tuloa, joka vastaa sitd tuloa, jonka ne olisivat
saaneet, jos kyse olisi ollut kaupallisesta myynnistd. Néin ollen on vilttdmatontd
aikaistaa kyseisestd tislauksesta maksettavien tukien maksamista mahdollisimman
paljon, kuitenkin siten, ettd toimenpiteiden sujuminen taataan asianmukaisella
vakuusjirjestelmlld. Jotta kyseisen menettelyn tavoite voitaisiin saavuttaa téysi-
midriisesti jasenvaltioissa, on myos siddettivi eri jisenvaltioiden hallintojirjestel-
miin mukautetuista yksityiskohtaisista sd@nndistd, jotka koskevat tukien ja
ennakkojen maksamista.

Asetuksen N:o 2499/82 8 artiklassa sididetdidn, ettd viinien vihimmdisostohinnan
maksamisen sekd interventioelimen maksaman tuen osalta jisenvaltiot voivat
valintansa mukaisesti soveltaa jompaakumpaa kyseisen asetuksen 9 ja 10 artiklassa
tarkoitetuista menettelyista. Italian tasavalta on pédttinyt soveltaa alueellaan
9 artiklan mukaista menettelya.

Asetuksen N:o 2499/82 9 artiklassa sa#idetddin seuraavaa:

"], Tislaaja maksaa tuottajalle 5 artiklan 1 kohdan ensimmdisessd alakohdassa
tarkoitetun vihimméisostohinnan 90 péivissi [koko viinimédran tai tilanteesta
riippuen kunkin viinierin] saapumisesta tislaamoon.

2. Interventioelin maksaa tislaajalle 6 artiklassa tarkoitetun tuen 90 péivissd
todisteen esittimisesti siité, ettd sopimukseen merkitty koko viinimédrd on tislattu,
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Tislaajan on toimitettava interventioelimelle todiste siitd, ettd se on maksanut
5 artiklan 1 kohdan ensimmiisessi alakohdassa tarkoitetun vahimmaiisostohinnan

1 kohdan mukaisessa médraajassa — — . Jos titi todistetta ei ole toimitettu 120
péivissd ensimmiisessid alakohdassa tarkoitetun todisteen esittimisests, interven-
tioelin perii maksetut marit takaisin, — — ”

Kyseisen asetuksen 10 artiklassa siddetiin seuraavaa:

"1. Tislaajan on maksettava tuottajalle ainakin 5 artiklan 1 kohdan ensimmiisessi
alakohdassa tarkoitetun vihimmiisostohinnan sekd 6 artiklan ensimmiisessi
kohdassa tarkoitetun tuen vilinen erotus 30 piivissi [koko viinimirin tai
tilanteesta riippuen kunkin viinierin] saapumisesta tislaamoon.

2. Interventioelimen on maksettava tuottajalle 6 artiklassa tarkoitettu tuki — —
30 piivissi todisteen esittdmisesti siité, ettd sopimukseen merkitty koko viinimaari
on tislattu.”

Asetuksen N:o 2499/82 11 artiklassa, sellaisena kuin se on muutettuna, siidetiin
seuraavaa;

"1, Tdmin asetuksen 9 artiklassa tarkoitetussa tapauksessa tislaaja tai vastaavasti
10 artiklassa tarkoitetussa tapauksessa tuottaja voi pyytid, ettd 6 artiklan
ensimmdisessi kohdassa tarkoitettua tukea vastaava méird maksetaan sille
ennakkona silld edellytykselld, etti interventioelimelle asetetaan vakuus, jonka
suuruus on 110 prosenttia mainitusta médristi.
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9. Témid vakuus asetetaan sen jasenvaltion, johon interventioelin kuuluu,
vahvistamat ehdot tayttivén laitoksen antamana takauksena.

3. Ennakko maksetaan 90 piiviissi vakuuden asettamista koskevan todisteen
esittimispaiviists, ja joka tapauksessa sopimuksen tai ilmoituksen hyvéksymispaivin
jalkeen. '

4, Jollei 13 artiklasta muuta johdu, 1 kohdassa tarkoitettu vakuus vapautetaan
ainoastaan, jos viimeistdén 29.2.1983 toimitetaan todiste siitd,

— et sopimukseen merkitty koko viiniméérd on tislattu, ja

— ettd tislaaja on maksanut tuottajalle 5 artiklan 1 kohdan ensimmdisessa
alakohdassa tarkoitetun vihimmiisostohinnan — — , jos tislaajalle on maksettu
ennakkoa.

Jos ensimmiisessd alakohdassa tarkoitetut todisteet toimitetaan kuitenkin kyseisessa
alakohdassa vahvistetun péivimaérin jilkeen, mutta ennen 1.6.1984, vapautettavan
médrin suuruus on 80 prosenttia vakuudesta, ja erotus menetetéén.

Jos kyseisia todisteita ei toimiteta 1.6.1984 mennessd, vakuus menetetién
kokonaisuudessaan.”
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1 Asetuksen Nio 2499/82 13 artiklassa siddetidin, ettd jos ennalta-arvaamattoman

17

tapahtuman tai ylivoimaisen esteen takia koko viinim#iria tai osaa siiti ei voida
tislata, tislaajan tai tuottajan on ilmoitettava asiasta viivytyksetti interventioelimelle,
Téllaisessa tapauksessa kyseinen elin maksaa 6 artiklassa sdfidetyn tuen sen
viinimédrin osalta, joka on todellisuudessa tislattu,

Yhteisen maatalouspolitiikan yhteydessd annettujen vakuuksien, vakuustalletusten
tai takuiden jaosta ja menettéimisestdi 20 péivind helmikuuta 1978 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 352/78 (EYVL L 50, s. 1) 2 artiklan 1 kohdan
mukaan jisenvaltioiden maksavat laitokset ja elimet kiyttivit kokonaisuudessaan
edelld 1 artiklassa tarkoitetut menetetyt vakuudet Euroopan maatalouden ohjaus- ja
tukirahaston (EMOTR) kustannusten pienentimiseen.

Tosiseikat

Kantajina olevat viinintuottajaosuuskunnat tuottavat viinii Sardiniassa (Italia).
Kantajat ovat tehneet viinivuotta 1982/1983 koskevan etukiteistislauksen osalta
viinintoimitussopimuksia hyviksytyn tislaamon eli Distilleria Agricola Industriale de
Terralban kanssa (jiljempéna DAI). Azienda di Stato per gli Interventi nel Mercato
Agricolo (Italian interventioelin; jaliempanad AIMA) hyviksyi nima sopimukset
asetuksen N:o 2499/82 1 artiklan s#sinndsten mukaisesti.

Kantajien esittdmistd laskuista, joissa mainitaan nimenomaisesti "AIMAn palkkion”
("premio AIMA” tai "premio comunitario, a carico della AIMA”) mirs, joka sisltyi
asetuksessa N:o 2499/82 vahvistettuun vihimmiisostohintaan, joka DAIn oli
maksettava viinivuoden 1982/1983 osalta ennakkotislausta varten toimitetusta
viinistd, ilmenee, ettd yhteisén tuen miird oli Cantina sociale di Dolianovan
toimittaman viinin osalta (lasku 18.4.1983) 169 328 945 Italian liiraa (ITL)
vihimmdisostohinnan ollessa 247 801 380 ITL (sisiltien arvonlisiveron (alv)),
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Cantina Trexentan toimittaman viinin osalta (lasku 30.4.1983) 102 145 631 ITL
vihimmaisostohinnan ollessa 149 483 181 ITL (sisiltéien alv:n), Cantina sociale
Marmillan toimittaman viinin osalta (lasku 28.2.1983) 346 391 958 ITL vahimmidis-
ostohinnan ollessa 506 921 061 ITL (sisiltden alv:n), Cantina sociale Santa Maria La
Palman toimittaman viinin osalta (laskut 30.3.1983 ja 20.4.1983) 215 084 906 ITL
vihimmiisostohinnan ollessa 316 505 762 ITL (siséltden alv:n) seké Cantina sociale
del Vermentinon toimittaman viinin osalta (lasku 10.5.1983) 33 908 702 ITL
vahimmaisostohinnan ollessa 54 812 419 ITL (sisiltden alv:n).

Kantajien toimittamien tietojen mukaan, joita komissio ei ole kiistdnyt, viini
toimitettiin vuoden 1983 tammikuun ja maaliskuun vélisend aikana, ja tislaaminen
tapahtui asetuksen N:o 2499/82 4 artiklan sidnnOsten mukaisessa mééirdajassa.
Kyseisen asetuksen 9 artiklan 1 kohdassa saiéidetty médrdaika, jonka kuluessa
tislaajan oli maksettava viinin vihimmaisostohinta, padttyi kesikuussa 1983, silld
viimeiset viinitoimitukset olivat maaliskuulta 1983,

DAI pyysi 22.6.1983 AIMAa maksamaan asetuksen N:o 2499/82 11 artiklan nojalla
etukdteen yhteisén tuen viinistd, jonka muun muassa kantajat olivat toimittaneet ja
joka oli sittemmin tislattu. T4td varten DAI asetti séddetyn vakuuden, jonka suuruus
oli 110 prosenttia tuen mrists, Assicuratrice Edile SpA:mn (jiljempénd Assedile)
AIMAn hyviiksi antamana vakuutuksena. Tdmén vakuuden suuruus oli
1 169 040 262 ITL.

AIMA maksoi 10.8.1983 DAIllle yhteisén tuen ennakkona 1 062 763 876 ITL
asetuksen N:o 2499/82 11 artiklan mukaisesti.

DAL jitti taloudellisten vaikeuksieri takia tapauksen mukaan joko kokonaan tai
osittain maksamatta tuottajille, jotka olivat toimittaneet viinié tislattavaksi ja joihin
myds kantajat lukeutuivat.
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DAI haki 17.10.1983 pédsyd erityiseen saneerausmenettelyyn, josta on saéidetty
Italian konkurssilainsaddénnossd. Koska tuomioistuin, jonka kisiteltiviksi asia
saatettiin, eli Tribunale di Oristano (Italia), hyviksyi timin hakemuksen, DAI lopetti
kokonaan maksunsa, mukaan lukien ne, jotka se oli edelleen velkaa sille viinid
toimittaneille tuottajille.

Vaikka AIMA sai tiedon timén menettelyn aloittamisesta, se pyysi DAlta
palauttamaan yhteison tuen vihennettynd edelld mainituille tuottajille saéintsjen-
mukaisesti maksetuilla rahamédrilld, koska DAI ei ollut toimittanut AIMAlle
asetuksen N:o 2499/82 9 artiklan 2 kohdassa siédetyssi midriajassa todistetta siitd,
ettd muille tuottajille olisi maksettu viinin vihimmiisostohinta kyseisen asetuksen
9 artiklan 1 kohdassa siidetyssid miadriajassa eli 90 paivissi viinin saapumisesta
tislhamoon. DAIn jitettyd tdmin tuen palauttamatta AIMA vaati Assedilea
maksamaan sille vakuuden midrin,

DAIn hakemuksesta Pretore de Terralba (Italia) antoi 26.7.1984 vélitoimiméaériyk-
sen, jossa Assedilea kiellettiin maksamasta vakuutta AIMAlle. DAllle asetettiin
60 péivin madrdaika padasiaa koskevan kanteen nostamiseksi.

DALI nosti tillaisen kanteen syyskuussa 1984 Tribunale civile di Romassa (Italia).
DAI vaati kyseistd tuomioistuinta muun muassa toteamaan, etti tuottajat olivat
viime kédessd vakuuden saajia niiden rahamiirien osalta, jotka olivat niille edelleen
maksamatta, minké lisiksi DAI vaati toissijaisesti kyseisti tuomioistuinta toteamaan,
ettd AIMAn oikeudet voivat kohdistua korkeintaan siihen jiljelli olevaan hintaan,
jota DAI ei ollut vield maksanut tuottajille. DAI viitti taltd osin, ettd se oli maksanut
tuottajille noin puolet siitd ennakon miirists, jonka AIMA ol sille maksanut, ilman
ettd se kuitenkaan osoitti kyseiselle tuomioistuimelle — kuten tuomioistuimen
27.1.1989 annetussa tuomiossa todetaan — ettd se oli suorittanut nimi maksut
asetuksessa Nio 2499/82 siidetyssit méadrajassa (ks. jiljempénd 30 kohta). DAI
esitti, ettd yhteisdjen tuomioistuimelle esitetdéin ennakkoratkaisukysymyksii sovel-
lettavien yhteisén asetusten tulkinnasta. DAIn mukaan sen ei voitu katsoa
syyllistyneen maksulaiminlyontiin, silli sille oli muodostunut mahdottomaksi
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suorittaa maksut kokonaisuudessaan. DAI viitti, ettd vakuus oli tarkoitettu
takaamaan vihimmaisostohinnan maksaminen tuottajille toimitetun tuotantoméé-
rin mukaisessa suhteessa siind tapauksessa, ettd tislaaja jittdd velvoitteensa
tayttimatta. DAI toi esiin, ettd voimassa olevien yhteisén sdénnosten mukaan siind
tapauksessa, ettd tuki maksetaan takaisin AIMAlle, se on palautettava toimivaltai-
selle yhteison elimelle. Tuottajien, joilla on subjektiivinen oikeus tuen maksuun,
mahdollisuudet vaarantuisivat niin ollen kolmannen osapuolen toiminnan johdosta
(toisin sanoen muun kuin DAIn johdosta).

Assedile ja AIMA olivat vastaajina, ja asianomaiset tuottajat — eli kantajat, toinen
viinintuottajaosuuskunta seki viinintuottajaosuuskuntien muodostama konsortio —
olivat viliintulijoina tdssd oikeudenkédynnissd.

Tribunale civile di Roman 27.1.1989 antamasta tuomiosta ilmenee, ettdi AIMAn
mukaan niiden viinin ostoa koskevan 12 sopimuksen osalta, jotka DAI oli tehnyt ja
jotka oli hyviksytty asetuksen N:o 2499/82 1 artiklan séénnosten mukaisesti, DAI oli
ainoastaan kolmen tuottajan osalta toimittanut yhteisén siénnostossi edellytetylld
tavalla todisteet vahimmaisostohinnan maksamisesta, kokonaismidrén ollessa
yhteensd 111 602 075 ITL. AIMA piitteli, ettd nditd kolmea tuottajaa lukuun
ottamatta DAI ei ollit maksanut vihimmiisostohintaa tuottajille, etté se ei joka
tapauksessa ollut osoittanut, ettd kyseinen maksu olisi tapahtunut asetuksen N:o
2499/82 9 artiklan 1 kohdassa siéidetyssi midriajassa, ja ettd se ei ollut toimittanut
nditi todisteita kyseisen asetuksen 9 artiklan 2 kohdassa sdddetyssd méadrdajassa.
AIMA korosti taltd osin, etti "vakuus oli edelli mainitun asetuksen 11 artiklan
mulaisesti kokonaan menetetty ja ettd tuottajat, jotka eivit olleet saaneet maksua,
voivat vedota oikeuksiinsa vain tislaamoa vastaan — — ”. AIMA nosti néin ollen
vastakanteen, jossa se vaati Assedilen tuomitsemista maksamaan sille vakuuden
osalta 1 047 084 185 ITL korkoineen.

Tribunale civile di Romassa kiydyn oikeudenkdynnin véliintulijat yhtyivit DAIn
viitteisiin (ks. edelld 25 kohta). Ne viittivit, ettd rahamiirit, joita Assedilen
asettama vakuus koski, kuuluivat niille niiden toimittaman viinimééran mukaisessa
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suhteessa. Viliintulijat vaativat ndin ollen Tribunale civile di Romaa vahvistamaan,
ettd Assedile on velvollinen maksamaan niiden DAIllta olevat maksamattomat
saatavat rahanarvon muutoksesta johtuvine korotuksineen ja korkoineen, minki
lisiksi véliintulijat vaativat toissijaisesti vahvistamaan, ettdi AIMA on velvollinen
maksamaan niille kyseiset rahaméérit. Kantajat esittiviit erityisesti, ettd maksamatta
olevien saatavien suuruus, joka perustui asetuksen N:o 2499/82 siinnésten
mukaisesti hyviksyttyihin sopimuksiin, oli Cantina sociale di Dolianovan osalta
106 571 589 ITL, Cantina Trexentan osalta 79 483 181 ITL, Cantina sociale
Marmillan osalta 506 921 061 ITL, Cantina sociale Santa Maria La Palman osalta
192 954 189 ITL ja Cantina sociale del Vermentinon osalta 54 812 419 ITL.

Tribunale di Oristano oli 27.2.1986 antamallaan tuomiolla asettanut DAIn till4 vilin
konkurssiin.

Tribunale civile di Roma totesi 27.1.1989 antamassaan tuomiossa seuraavaa:

"Loppujen lopuksi — — asetuksessa N:o 2499/82 mydnnetdén oikeus tukiin silld
edellytykselld, ettd tdasmallisesti vahvistettuja médriaikoja ja ehtoja noudatetaan, ja
ndiden midrdaikojen ja ehtojen noudattamatta jittiminen johtaa ennakolta
maksetun tuen perimiseen takaisin osittain tai kokonaan.

Tislagjat ovat — [Italian tasavallan] noudattaman menettelyn [asetuksen N:io
2499/82 9 artiklassa siddetty menettely] mukaisesti — tuensaajia, kun taas viinin ja
rypéleiden tuottajat ovat lopullisia tuensaajia,

Edelld esitetystd seuraa, ettd kyseisen asetuksen tulkitseminen on ongelmatonta ja
ettd ei ole tarpeen esittdd ennakkoratkaisukysymysti yhteissjen tuomioistuimelle.
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Miti tulee Assedilen ja AIMAn vilisiin suhteisiin, [Assedilen vakuutena antaman
vakuutuksen] yleisten vakuutusehtojen 2 §:ssd médritdén, ettd Assedile takaa
AIMAlle vakuutettuun madrdsn (1 169 040 262 ITL) saakka niiden rahamdérien
maksamisen, jotka sopimusosapuoli [DAI] mahdollisesti jad sille velkaa AIMAn
maksaman ennakon osittaisena tai tiysimadriisend palautuksena siind tapauksessa,
ettd oikeuden poikkeukselliseen tukeen tislausta varten todetaan puuttuvan
kokonaan tai osittain niiden viiniméérien osalta, jotka on merkitty ennakkomaksua
koskevaan pyyntéon tai tislaussopimukseen.

Vakuutusehtojen 3 §:ssi puolestaan médritadn, ettd AIMAn on osoitettava pyynto
perusteettomasti saadun rahaméérdn palauttamisesta DAIllle, jonka on maksettava
vaadittu rahamaird 15 piiviissi. Jos kyseisen médrdajan padttyessd pyyntod ei ole
noudatettu, AIMA voi vaatia kyseisen rahamaérin maksamista yhtioltd [Assedile],
jonka on suoritettava kyseinen maksu 15 péivissd pyynnon vastaanottamisesta
ilman, ettd se voisi tehda véitteitd kyseistd pyyntod vastaan.

Vakuutusehtojen 4 §:n mukaan yhticlli [Assedile] on maksetun rahamadrin
mulkaisissa rajoissa sijaantulo-oikeus kaikkien AIMAn oikeuksien, viiteperusteiden
ja kanteiden osalta sopimusosapuolta ja sen oikeudenomistajia vastaan.

Edelli mainitut sopimusehdot ovat selkeitd, ja niiden tulkitseminen on yksin-
kertaista: erityisesti on Kkiistatonta, ettd takaus annetaan AIMAlle eiki muille
tahoille, kuten tuottajille, ja etti viimeksi mainituilla ei ndin ollen ole Assedilea
kohtaan mitiin oikeutta taattuun rahamééréén.

Lisiksi se, ettd vakuudenantaja ei voi tehdd viitteitda vakuuden saajaa vastaan,
ilmenee selkedisti 3 §:n sanamuodosta, jossa maaritién yhtion [Assedile] velvolli-
suudesta maksaa 15 péivissi siitd, kun yhtid on vastaanottanut maksupyynnon
suoritusta vaille jaineeltd vakuuden saajalta.
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Vaikka haluttaisiinkin katsoa, etti sen seikan toteamisen, ettd oikeus tukeen tislausta
varten puuttuu (kokonaan tai osittain), on edellettivi korvauksen maksamista, on
tdysin selvdd, ettd timi oikeus on lakannut sen takia, etti kantaja DAI ei ole
noudattanut yhteisdn asetuksessa satidettyji mazrsaikoja eikii ehtoja.

On nimittdin osoitettu, ettd kantajana oleva tislaamo on laiminlyényt velvoitteensa
kolmella eri tavalla: 1) se ei ole maksanut (kuten ilmenee siit4, ettid asiakirja-aineisto
ei sisdlli todisteita maksusta) tuottajille vihimmiishintaa, Iukuun ottamatta
110 795 870 ITL:n miérad, 2) se ei ole maksanut tukia tuottajille 90 paivissd viinin
saapumisesta tislaamoon (mériaika, joka paittyi kesikuussa 1983) ja — oli asia
miten hyviinsd — 3) se ei ole ennen 1.6.1984 toimittanut todistetta siiti, et se olisi
suorittanut maksut. Seuraamuksena tallaisista laiminlyénneistd on se, etti vakuus
miérdtddn menetetyksi kokonaisuudessaan.

Lisiksi tuomioistuin ei voi hyviksyd perusteluita, joihin tislaamo vetoaa vapaut-
taakseen itsensd vastuusta maksujen suorittamatta jittimisen osalta (maksujen
suorittamisen mahdottomuus sen takia, etti tislaamo oli asetettu yrityssaneerauk-
seen, ja velkojien yhdenvertaisuuden periaatteen noudattaminen), silli madriajat
padttyivit sekd kyseisten maksujen suorittamisen osalta (kesikuu 1983) etti tuen
palauttamisen osalta (heinékuu 1983) ennen ajankohtaa, jolloin péitettiin hakea
tislaamon asettamista yrityssaneeraukseen (lokakuu 1983).

AIMAlle on edelld mainittujen yhteisén sinndsten nojalla ndin ollen palautettava
110 prosenttia ennakkona maksetun tuen méréstd vihennettyni tuella, jonka osalta
maksun tosiasiallinen suorittaminen on niytetty toteen, eli yhteensi
1,047 084 185 ITL (niiden sopimusten osoittama yhteismari, joiden osalta ei ole
toimitettu todistetta maksun suorittamisesta, korotettuna 10 prosentilla, eli
1 046 277 980 ITL, mihin lisitdén sen tuen, jonka osalta todiste maksun
suorittamisesta on toimitettu, ja toisaalta ennakkona maksetun tuen vilinen erotus,
eli 806 205 ITL).
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On syytd huomata, ettd DAI ei ole missidn vaiheessa kiistinyt niitd méri: vaikka se
tuo esiin, etti se on siirtinyt tuottajille noin puolet saaduista tuista, se ei ole missddn
vaiheessa viittanyt tai ainakaan todistanut, etti se olisi maksanut ndmé tuet
asetuksessa N:o 2499/82 siddetyissd madriajoissa.

On asianmukaista tismentid, etté kantajana olevan tislaamon on asiatonta valittaa
siitd seikasta, ettd sille tuotantoaan toimittaneet viinintuotanto-osuuskunnat
kohtaavat vaikeuksia saataviensa perimisessd, kun se on itse aiheuttanut velvoittei-
densa tiyttimatti jittimisen turvautumalla konkurssimenettelyyn heti sen jélkeen,
kun se oli saanut yhteison tuet, jotka oli tarkoitus maksaa edelleen tuottajille.

Viinintuotanto-osuuskunnat — kuten myds vakuudenantaja, jos se paattaa kiyttdd
sijaantulo-oikeuttaan — voivat saada saatavansa tyydytetyiksi konkurssimenette-
lyssd, johon osallistuvat kaikki muut velkojat ja jossa noudatetaan velkojien
yhdenvertaisuuden periaatetta.”

Nelji kantajaa — Cantina sociale del Vermentinoa lukuun ottamatta — valitti téstd
tuomiosta 27.9.1989 Corte d’appello di Romaan. Kyseinen tuomioistuin jitti
19.11.1991 antamallaan tuomiolla valituksen tutkimatta, koska kantajat eivit olleet
antaneet valitusta siintéjenmukaisesti tiedoksi DAIn pesiinhoitajalle ("la curatela
fallimentare”), vaan ne olivat antaneet sen tiedoksi DAIlle itselleen, vaikka se oli
konkurssissa, ja koska ne eivdit olleet sittemmin asianmukaisesti uudistaneet
tiedoksiantoa mériajassa, jonka asian tutkinnasta vastaava tuomari ("il consigliere
istruttore”) niille asetti.
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Assedile oli télld vilin eli 16.1.1990 suorittanut maksamatta olleet médrat AIMAlle.

Corte di cassazione (Italia) hylkisi 28.11.1994 antamallaan tuomiolla valituksen,
jonka edelli mainitut nelji kantajaa olivat tehneet Corte d’appellon antamaa
tuomiota vastaan. Valituksensa tueksi kyseiset kantajat olivat vedonneet erityisesti
siihen, etti ne olivat valittaneet edelli mainitusta Tribunale civile di Roman
tuomiosta, jotta kyseinen tuomio todettaisiin virheelliseksi yksinomaan AIMAn ja
Assedilen osalta, mutta ei sen sijaan DAIn osalta.

Kyseessd olevat viisi kantajaa ilmoittivat asianmukaisesti saatavansa merkittiviksi
DAIn veloista laadittuun luetteloon erikseen kiydyssi konkurssimenettelyssi.

Kyseiset kantajat vaativat 22.1.1996 péivitylld kitjeelldsin AIMAa maksamaan niiden
DAllta olevat saatavat viittien, etti AIMA oli saanut oikeudetonta etua vakuuden
perimisesti.

AIMA Kiisti timéin vaatimuksen huomauttamalla, ettd vakuus kuului sille ja ettd
tuottajilla ei ole suoraan sitd vastaan kanneoikeutta DAIlta olevien saataviensa
perimiseksi.

Kantajat nostivat 16.2,1996 Tribunale civile di Cagliarissa (Italia) kanteen AIMAa
vastaan sen saaman perusteettoman edun johdosta.
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Kantajat tekivit 13.11.1996 Lkomissiolle kantelun, jossa ne viittivat AIMAn
rikkoneen yhteison siinnostod, erityisesti asetusta N:o 2499/82, ja jossa ne muun
muassa vaativat komissiota kehottamaan AIMAa ja Italian tasavaltaa korvaamaan
niille rahamdidrdt, joita ne eivit olleet saaneet yhteison tukena viinivuoden
1982/1983 osalta.

Komissio ilmoitti kantajille 25.6.1997 paivitylli kirjeellddn, ettd Assedile oli
maksanut vakuuden mairin korkoineen AIMAlle 16.1.1990. Komissio lisési, ettd
asetuksen N:o 352/78 2 artiklan 1 kohdan mukaan asianomaisen interventioelimen
on vihennettivd menetetyt vakuudet EMOTRn kustannuksista, eli ne on toisin
sanoen merkittivd kirjanpitoon EMOTRmn hyviksi. Komissio tismensi, ettd sen
yksikot suorittavat tarpeelliset tutkimukset erityisesti AIMAn osalta sen saaman
vakuuden méérin todellisen saajan selvittdmiseksi.

AIMAn osalta tekeminsd tutkimuksen paityttyd komissio ilmoitti kantajille
8.12.1997 paivatylli kirjeelld, ettd AIMA oli ilmoittanut komissiolle, ettd se oli
21.2.1991 saanut 1 047 084 185 ITL:n suuruisen maksuosoituksen ("il vaglia”), joka
oli asetettu Assedilen lukuun maksettavaksi 16.1.1990, ja ettd se oli merkinnyt timén
midrin, "joka todennikéisesti vastasi vakuuden madrdd”, kirjanpitoon EMOTR:n
hyviksi tilivuonna 1991.

Kantajat vaativat 23.1.1998 paiviitylld kirjeelldén, joka saapui komissioon 5.2.1998,
kyseistd toimielintd maksamaan niille masrin, joka vastaa niiden DAIlta olevien
saatavien maardd, silli perusteella, ettd AIMAn saama vakuus oli palautettu
EMOTRle. Kantajat viittivit, etti asetuksen N:o 2499/82 tarkoituksesta eli
viinintuottajien aseman parantamisesta johtuu, ettd viinintuottajien on katsottava
olevan kyseisessi asetuksessa siddetyn tuen todellisia ja yksinomaisia saajia. Se, etta
asianomaiselle jisenvaltiolle on jitetty mahdollisuus valita kyseisen asetuksen 9 ja
10 artiklassa sdddetyisti menetelmistd, joiden mukaisesti interventioelin maksaa
tuen, ei voi vaarantaa titi asetuksen tarkoitusta. Edelldi mainitun asetuksen
9 artiklassa siédetyssi menettelyssd tislaajan asettamalla vakuudella pyritéin etenkin
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takaamaan koko etukiteistislausta koskevan menettelyn virheettdmyys, erityisesti
siltd osin kuin kyse on tuen todellisesta maksamisesta tuottajille. Kaikki muut
tulkinnat loukkaavat yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, joka on vahvistettu EY:n
perustamissopimuksen 6 artiklassa (josta on muutettuna tullut EY 12 artikla). Tams
nékemys vahvistetaan komission sittemmin antamissa asetuksissa, jotka sisaltidvit
etukiteistislausta seuraavina viinivuosina koskevat siinnokset, joissa nimenomai-
sesti todetaan, ettd Lun tislaaja ei ole maksanut tuottajalle vihimmaisostohintaa,
tuottaja voi vaatia tuen maksamista suoraan interventioelimelti.

Komissio hylkdsi timén vaatimuksen komission maatalouden p#osaston pédjohta-
jan allekirjoittamalla 31.7.1998 piivitylls kirjeelld, joka saapui kantajille 14.8.1998
(jiliempdnd riidanalainen kirje). Komissio toi esiin, etti kisiteltivini olevassa
tapauksessa sovellettavassa menettelyssi, jossa tuki maksetaan tislaajalle, tuen saa
ensi kidessi tislaaja, jotta sille voidaan korvata viinin korkea ostohinta. Vakuus oli
asetettu AIMAlle, eivitkd tuottajat voi vaatia mitién oikeutta vakuuden mégrién.
Asianomaiselle jisenvaltiolle jitetty mahdollisuus valita timén menettelyn, josta on
sdiidetty asetuksen N:o 2499/82 9 artiklassa, seki toisaalta kyseisen asetuksen
10 artiklassa sdddetyn sen menettelyn vililli, jossa tuki maksetaan suoraan
tuottajalle, ei voi johtaa siihen, ettd niitd kahta siinnésti tulkittaisiin yhdenmulai-
sesti siten, ettd tuottajat olisivat aina tuensaajia. Listiksi komissio viitti, ettd timéi
jitjestelmien vilinen ero ei ole yhdenmukaisen kohtelun periaatteen vastainen, silli
kyseinen ero selittyy tosiasiallisilla eroavaisuuksilla (erilaiset hallintojirjestelmiit seki
jasenvaltioittain vaihtelevat tuottajien miérat, joiden johdosta tuen maksamisen
keskittéminen tislaajille voi olla perusteltua eriiissi jisenvaltioissa), Komissio korosti,
ettd Tribunale civile di Roma ei ollut hyviksynyt 27.1.1989 antamassaan
lainvoimaiseksi tulleessa tuomiossa, ettid kantajilla olisi saamisoikeus vakuuteen.
Komissio paitteli tisti, ettd koska kantajilla ei ole minkianlaista oikeutta AIMAn
saaman vakuuden méarién, tallainen oikeus ei voi liioin syntyi silloin, kun kyseinen
médrd palautetaan komissiolle. Komissio huomautti toissijaisesti, ettd se seikka, etti
AIMA on hyviksynyt kantajien ja DAIn vililli tehdyt sopimukset, ei muuta néiden
sopimusten luonnetta yksityisind sopimuksina, jolloin komission viitetyt velvoitteet
kantajia kohtaan ovat sopimussuhteen ulkopuolisia velvoitteita. Niin ollen
mahdollisuus nostaa kanne yhteisé# vastaan on yhteiséjen tuomioistuimen perus-
sddnnon 46 artiklan nojalla vanhentunut, silli vakuuden miird on malksettu
AIMAlle 16.1.1990 ja palautettu EMOTR:lle tilivuoden 1991 aikana.
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Lisiksi niiden kirjallisten vastausten mukaan, jotka kantajat antoivat ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuimen esittamien kysymysten johdosta, Tribunale civile di
Cagliarissa vireille pantua perusteettoman edun saamista koskevaa oikeudenkiyntid
Iykattiin edellid 40 kohdassa mainitun komission tutkimuksen tulosten johdosta,
jotta osapuolet pasisiviit sovintoon oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta. Koska
kyseinen tutkimus oli nimittdin osoittanut, etti AIMA oli — toisin kuin se oli
viittdnyt ennen edelld mainitun oikeudenkéynnin vireillepanoa ja kyseisen
oikeudenkiynnin aikana — palauttanut EMOTR:le vakuuden méérén, kyseinen
oikeudenkdynti oli kantajien mukaan menettényt téysin merkityksensd, koska oli
osoittautunut, ettd AIMA ei ollut voinut saada perusteetonta etua.

Kantajat ilmoittivat ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen esittdmadn kysy-
mykseen antamassaan kirjallisessa vastauksessa, ettd Lkonkurssimenettely oli
paiittynyt vuoden 2000 aikana ja ettd ne olivat Italian siviililain 2751 a §n 5
a momentin sekd 2776 §:n nojalla osallistuneet jakoon etuoikeutettuina velkojina,
koska ne olivat oikeudelliselta muodoltaan maatalousosuuskuntia. Niille oli
maksettu tissd jaossa niiden DAllta olevina hyviksyttyind saatavina mééré, joka
oli suuruudeltaan 39 prosenttia niiden saatavien madrastd. Suoritetun jaon jilkeen
niiden saatavien miirs, joiden osalta kantajat eivit olleet saaneet maksua, oli

~Cantina sociale di Dolianovan osalta 72 797 022 ITL, Cantina Trexentan osalta

54. 412 685 ITL, Cantina sociale Marmillan osalta 350 554 208 ITL, Cantina sociale
Santa Maria La Palman osalta 133 888 664 ITL ja Cantina sociale del Vermentinon
osalta 37 212 737 ITL.

Oikeudenkiynti ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat nostivat kisiteltivind olevan kanteen ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimeen 12.10.1998 jittimallian kannekirjelmalla.
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Vastineen jittimisen jilkeen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kehotti
tuomioistuimen kirjaajan 25.2.1999 piivitylld kirjeelld kantajia keskittymitin
vastauksessaan kysymykseen kanteen tutkittavaksi ottamisesta. Kantajat noudattivat
titd kehotusta.

Kantajat vaativat, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— ’toteaa EY:n perustamissopimuksen 173 ja/tai 175 artiklan nojalla, ettd
komission 31.7.1998 tekemii piiitds — — sekd kaikki toimet, jotka mainitaan
kyseisessd padtoksessi tai jotka ainakin perustuvat siihen tai ovat sen kanssa
rinnakkaisia tai liitdnnisi, ovat lainvastaisia — — *

— ’toteaa, ettd [kantajilla] on oikeus saada yhteison tuki, jota DAI ei konkurssinsa
takia maksanut niille ajallaan ja jonka mairin AIMA — — peri takaisin ja
palautti EMOTR:lle — — ”

— "velvoittaa komission siindi tapauksessa, etti kyseessi katsotaan olevan perus-
teettoman edun saaminen, ja/tai EY:n perustamissopimuksen 178 artiklan
mukaisena vahingonkorvauksena myds maksamaan [kantajille korvauksena
miéirdn, joka vastaa niiden DAllta olevia maksamattomia saatavia, joiden méara
on yksildity kanteessa], laillisine korkoineen 1.1.1992 lukien tai viimeistidin
23.1.1998 lukien, jolloin maksuvaatimus lihetettiin komissiolle — — ”

— "velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut”,
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Komissio vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

—  jdttdd kanteen tutkimatta

— toissijaisesti toteaa kanteen perusteettomaksi

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Esitteleviin tuomarin kertomuksen perusteella ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin (toinen jaosto) péatti aloittaa suullisen kisittelyn ilman edeltdvid asian
selvittdmistoimia.

Asianosaisten suulliset lausumat ja heididn vastauksensa ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin kuultiin 14.9.2000 pidetyss# istunnossa.

Kantajat luopuivat tdssi istunnossa vaatimustensa toisesta kohdasta.

Kyseisen 14.9.2000 pidetyn istunnon lopussa toisen jaoston puheenjohtaja p#itti
suullisen Kasittelyn ja lykkasi oikeudenkdyntid kolmella kuukaudella, jotta asian-
osaiset harkitsisivat asiaa uudelleen.
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Komissio ilmoitti 14.12,2000 piivitylld kirjeelldén, ettd asiassa ei ollut 16ydetty
sovinnollista ratkaisua.

Ensimmaisen oilkeusasteen tuomioistuin aloitti 18.9.2001 tekemallisin padtokselld
uudelleen suullisen kisittelyn esittééikseen asianosaisille erita kirjallisia kysymyksié
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 64 artiklan mukaisina
prosessinjohtotoimina. Komissio vastasi niihin kysymyksiin ensimméisen oikeus-
asteen tuomioistuimeen 16.11.2001 jétetylli kirjelmalld. Kantajat esittivit huomau-
tuksensa niiden vastausten johdosta kirjelmissd, joka jitettiin ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimeen 27.6.2003.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen toisen jaoston kokoonpanoa oli tilli
vilin muutettu kyseisen tuomioistuimen erdn jisenen toimikauden pédttymisen
takia.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (toinen jaosto) kutsui asianosaiset toiseen
istuntoon ja kehotti kantajia vastaamaan kirjallisesti uusiin kysymyksiin ennen
istuntoa. Kantajat noudattivat titd pyyntdd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
meen 5.1,2004 jitetyssi kirjelmissdin,

Asianosaisten suulliset lausumat ja heidin vastauksensa ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin kuultiin 10.2.2004 pidetyssi istunnossa.

Oikeudellinen arviointi

A Kumoamiskanteen ja laiminlyontikanteen ottaminen tutkittavaksi

Asianosaisten lausumat

Komissio viittdd ensiksikin, ettd EY:n perustamissopimuksen 173 artiklaan (josta on
muutettuna tullut EY 230 artikla) perustuva kumoamisvaatimus on jitettiva
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tutkimatta, silld 31.7.1998 piivitty riidanalainen kirje ei ole p#itos. Komissio ei ole
kyseisessd kirjeessd kieltdytynyt maksamasta vaadittuja mddrid, vaan se on
ainoastaan ilmoittanut, ettd silli ei ole toimivaltaa tai valtuuksia tehdd paitostéd
vaaditun maksun osalta. Tdmi toimivalta on kansallisilla interventioelimilld, joille
kuuluu asetuksessa N:o 2499/82 séddettyjen tukien maksaminen.

Riidanalaisen kirjeen ainoa p#itdselementti liittyy asian kisittelyn pééttdmiseen.
Kyseessi on kuitenkin yksinomaan sisdinen ja hallinnollinen p#tds, joka ei ole
kantajille vastainen.

Komissio vaittid toiseksi, ettd myds EY:n perustamissopimuksen 175 artiklaan (josta
on tullut EY 232 artikla) perustuva vaatimus on jétettdvé tutkimatta, silld kantajat
eivit ole ensin kehottaneet komissiota tekemién ratkaisua. Vaikka 23.1.1998 péivitty
kirje voitaisiin katsoa ratkaisun tekemisté koskevaksi kehotukseksi, minké komissio
kiista, kasiteltivini oleva laiminlydntikanne on nostettu liian myohaan. Toisin kuin
kantajat vaittivit, kehotus tehdd ratkaisu on nimittdin ajankohta, josta oikeuden-
kiynnin méadréajat alkavat kulua. :

Kantajat vaittivit ensisijaisesti, etti niiden esittimd kumoamisvaatimus on
tutkittava. Riidanalaisen kirjeen sisalto osoittaa kirjeen olevan piatds, koska kirjeessd
hylatién kantajien 23.1.1998 esittiméd vaatimus ja silld toisaalta pditetddn asian
Kasittely. Kantajat vaittavit, ettd 23.1.1998 esitetty vaatimus oli selked, tosiasiallisesti
ja oikeudellisesti perusteltu seka lopullinen. Lisiiksi kyseistd vaatimusta oli edeltényt
pitkd selvitysmenettely. Tamin selvittelyn jilkeen komissio oli riidanalaisessa
kirjeessi hylinnyt kyseisen vaatimuksen perustellen titd hylkadmistd tosiasiallisesti
ja oikeudellisesti.

Vaikka riidanalaista kirjettd ei vastoin kantajien viitteité voitaisi katsoa todelliseksi
padtokseksi, kumoamisvaatimus voidaan kuitenkin tutkia, koska siti ei ole
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kohdistettu pelkidstdén kyseiseen kirjeeseen, vaan myés “kaikkiin toimiin, jotka
mainitaan [kyseisessd kirjeessd] tai jotka ainakin perustuvat siihen tai ovat sen
kanssa rinnakkaisia tai liitinndisia”. On siten syyti katsoa, etti timi vaatimus
kohdistuu "mainittuun kielteiseen toimenpiteeseen, joka muodostuu siitd, etti
osuuskuntien niilld samoilla perusteilla aikoinaan tekemin vaatimuksen johdosta ei
ole annettu myoénteistd p#dtostd”. Taméd vaatimus on esitetty tydjarjestyksen
44 artiklan 1 kohdan c alakohdan s##nndsten mukaisesti, joissa siddetdin
yksinomaan, ettd kanteessa on mainittava “oikeudenkiynnin kohde ja yhteenveto
kanteen oikeudellisista perusteista”.

Kantajat katsovat toiseksi, ettd niiden EY:n perustamissopimuksen 175 artiklaan
perustuva kanne, joka on nostettu sitd vastaan, etti “komissiolta pyydettyi
myonteistd toimenpidettd ei ole toteutettu”, on myds tutkittava. Kantajat tuovat
esiin, ettd kun kanne on nostettu sitd vastaan, etti yhteisén toimielin, jota on ensin
kehotettu tekemién ratkaisu, ei ole midritellyt kantaansa, kahden kuukauden
kanneaika alkaa kulua siitd paivistd, jolloin toimielimen toimimattomuus ilmenee.
Kantajien mukaan kasiteltdvind olevassa tapauksessa komission toimimattomuus
ilmeni komission 31.7.1998 piivitysti kirjeestd, jossa hylittiin 23.1.1998 péivatyssi
kirjeessd esitetty vaatimus. Sitd ennen tilanne ei ollut ollut selked. Komission
vastaanotettua edelld mainitun vaatimuksen yksi maatalouden p#dosaston virka-
michistd oli seuranneiden kuukausien aikana kantajien asianajajan kanssa kiymis-
sdéin puhelinkeskusteluissa nimittdin vakuuttanut, ettd komission yksikét tutkivat
asiaa ja ettd pédtds tehdddn ennen kesin 1998 loppua. Kantajat ehdottivat, etti
Petruccia kuullaan tarvittaessa todistajana titen esitettyjen tosiseilkojen tarkista-
miseksi.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi

Kumoamiskanteen ottaminen tutkittavaksi

Jotta ensiksikin kumoamiskanteen ottamista tutkittavaksi voidaan arvioida, on
tarkasteltava riidanalaisen kitjeen luonnetta. Kirjettd ei nimittiin voida pitad
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perustamissopimuksen 173 artiklassa (josta on muutettuna tullut EY 230 artikla)
tarkoitettuna paatokseni pelkistidn sen takia, ettd yhteistjen toimielin on lihettanyt
sen vastaanottajalle vastauksena timén esittiméin vaatimukseen. Vakiintuneen
oikeuskéiytinnén mukaan perustamissopimuksen 173 artiklassa tarkoitettuja toimia,
joita vastaan voidaan nostaa kumoamiskanne, ovat vain sellaiset, joilla on sitovia
oikeusvaikutuksia kantajien etuihin siksi, ettd ne muuttavat selvilld tavalla heidin
oikeudellista asemaansa (asia C-257/90, Italsolar v. komissio, tuomio 14.1.1993,
Kok. 1993, s. I-9, 21 kohta; asia T-5/96, Sveriges Betodlares ja Henrikson v. komissio,
madriys 4.10.1996, Kok. 1996, s. 11-1299, 26 kohta ja asia T-22/98, Scottish Soft Fruit
Growers v. komissio, médriys 11.12.1998, Kok. 1998, s. 11-4219, 34 kohta).

Kisiteltivini olevassa asiassa on niin ollen ensiksi tarkistettava, onko riidanalaisella
kirjeelli voinut olla siihen liittyvén oikeudellisen asiayhteyden osalta tillaisia
vaikutuksia siltd osin kuin kirjeessi on kieltdydytty hyviksymistd kantajien
vaatimusta, jolla pyritdin ennen kaikkea siihen, ettd komissio maksaa suoraan
kantajille niiltd saamatta jédneen midrén asetuksessa N:o 2499/82 saddetysti
yhteison tuesta viinivuonna 1982/1983 etukiteistislaukseen toimitetun viinin osalta
(ks. edelld 41 ja 42 kohta).

Talti osin on todettava ensiksi, etti yhteison ja jisenvaltioiden vilisiéd suhteita
sidntelevien siéinnosten mukaisesti jisenvaltioiden on, jollei yhteisén oikeudessa ole
toisin siddetty, varmistettava yhteisén sdénnOsten tdytintoonpano alueellaan,
erityisesti yhteisen maatalouspolitiikan osalta. Erityisesti yhteisid markkinajérjeste-
lyja koskevien yhteisén sd@nndsten soveltaminen kuuluu titi varten nimitetyille
kansallisille elimille. Komission yksikéilld ei ole toimivaltaa antaa nditd séénnoksid
koskevia soveltamispadtoksid (yhdistetyt asiat T-492/93 ja T-492/93 R, Nutral v.
komissio, miiriys 21.10.1993, Kok. 1993, s. 11-1023, 26 kohta ja asia T-54/96,
Oleifici Italiani ja Fratelli Rubino v. komissio, tuomio 15.9.1998, Kok. 1998,
s. 11-3377, 51 kohta).
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Asetuksesta N:o 2499/82 johtuu kisiteltivini olevassa tapauksessa, ettd vaikka
yhteisén on lopullisesti vastattava etukiteistislausta koskevan menettelyn kustan-
nuksista, kansallisten interventioelinten (kisiteltivini olevassa tapauksessa AIMAn)
on alueellaan varmistettava etukiteistislausta koskevan menettelyn toteuttaminen
kyseisen asetuksen séinnésten mukaisesti.

Asetuksen N:o 2499/82 nojalla nimenomaan kansalliset elimet

— tarkistavat ja hyviksyvit viinintuottajien ja tislaajien vililld tehdyt sopimukset
(asetuksen 1 artiklan 3 kohta ja 3 artikla)

— maksavat yhteison tuen tai maksavat tietyin edellytyksin ennakkona titi tukea
vastaavan méérén (asetuksen 6 artikla, 9 artiklan 2 kohta ja 11 artikla) ja

— perivit tarvittaessa takaisin méérat, jotka on perusteettomasti maksettu tukena
tai tuen ennakkona (asetuksen 9 artiklan 2 kohta ja 11 artiklan 3 kohta).

Asetuksessa N:o 2499/82 ei sité vastoin anneta komissiolle minkénlaista toimivaltaa
puuttua kansallisten interventioelinten toteuttamiin etukiteistislausta koskeviin
menettelyihin, Kyseisestd asetuksesta nimittiin ilmenee, etti komissio voi ainoastaan
todeta niliden kansallisten elinten toteuttamat menettelyt, koska kyseisen asetuksen
21 artiklassa jésenvaltiot velvoitetaan sididetyssi midriajassa ilmoittamaan kyseiselle
toimielimelle hyviksyttyihin tislaussopimuksiin merkityt viinimaarit, tislatut
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viiniméadrdt, saatujen tuotteiden midrdt seké tapaukset, joissa tislaaja ei ole
noudattanut velvoitteitaan, ja timin johdosta toteutetut toimenpiteet.

Tiissi oikeudellisessa asiayhteydessi komissio ei joka tapauksessa ollut toimivaltai-
nen hyviksymian senkaltaista vaatimusta, jonka kantajat olivat sille kisiteltdvini
olevassa tapauksessa osoittaneet ja jolla pyrittiin siihen, ettd kyseinen toimielin
maksaa viinintuottajille tuen, joka niille asetuksen N:o 2499/82 nojalla véitetysti
kuuluu. ,

Tésti seuraa, etti timin vaatimuksen hylkdsminen riidanalaisessa kirjeessd ja
samassa yhteydessi tapahtunut asian kisittelyn paéttiminen eivit ole olleet omiaan
muuttamaan kantajien oikeudellista asemaa. Kyseinen kirje ef siten ole pétds, eikd
se niin ollen ole toimi, joka voitaisiin riitauttaa perustamissopimuksen 173 artiklan
nojalla silti osin kuin siind kieltdydytdin maksamasta vaadittua yhteison tukea
kantajille.

Riidanalaisen kirjeen kumoamista koskevan vaatimuksen ottamista tutkittavaksi on
arvioitava myds siltd osin kuin kyseinen kirje on ymmérrettivissi siten, ettd silla
hyldtaan kantajien implisiittinen vaatimus, jolla pyritaan asetuksen N:o 2499/82
sadnnosten -korjaamiseen niiden saattamiseksi yhteensoveltuviksi yhdenmukaisen
kohtelun periaatteen kanssa, johon kantajat vetoavat.

Komissio ei kyseisessa kirjeessd nimittdin rajoitu antamaan selvitystd pelkéstéin sen
maksujirjestelmin soveltamisesta, jossa AIMA maksaa yhteison tuen asetuksen N:o
2499/82 tissa asiassa merkityksellisten siinndsten mukaisesti, erityisesti kun kyse
on siits, ettd tislaajan laiminlyGtyd velvoitteensa kansallinen interventioelin saa
vakuuden, jonka tislaaja oli asettanut saadakseen tuen méérén ennakkona,
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Riidanalaisessa kirjeessi komissio mddrittelee kantansa myds asetuksen N:o
2499/82 9 artiklassa sdddetyn tuen maksujirjestelmin yhteensoveltuvuuteen
yhdenmukaisen kohtelun periaatteen kanssa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa tiltd osin, ettd vailka yhtaalta
kantajien 23.1.1998 piivityn Kitjeen voitaisiin tulkita sisltdvin vaatimuksen siiti,
ettd komissio korjaa taannehtivasti asetusta N:o 2499/82 sen takaamiseksi, etti
yhteison tuki maksetaan asianomaisille tuottajille, miké ei kuitenkaan nimenomai-
sesti ilmene kantajien kyseisen kirjeen sanamuodosta, ja vaikka toisaalta riidan-
alainen kirje voitaisiin néin ollen ymmértid siten, etti siini hyldtddn tillainen
vaatimus, kyseisen kirjeen kumoamista koskeva vaatimus olisi kuitenkin jatettiva
tutkimatta, koska kantajilla ei ole asiavaltuutta.

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan luonnollisen henkilén tai oikeushenkilén
nostamaa kannetta, joka kohdistuu komission toimen taannehtivaa korjaamista
koskevaan kieltdytymiseen, ei nimittiin oteta tutkittavaksi silloin kun vaadittu
korjaus olisi tehtivi yleisesti sovellettavan asetuksen muodossa (em. asia Sveriges
Betodlares ja Henrikson v. komissio, méériyksen 28 kohta ja em. asia Scottish Soft
Fruit Growers v. komissio, mé#riyksen 41 kohta).

Késiteltivina olevassa tapauksessa asetus N:o 2499/82 on kuitenkin yleisesti
sovellettava, koska se koskee kaikkia viinintuottajia ja tislaajia yhteisossd ja koska
siind esitetdin yleisesti ja abstraktisti siinnékset, jotka koskevat etukiteistislausta
viinivuonna 1982/1983. Témin asetuksen korjaaminen olisi niiin ollen joka
tapauksessa voitu tehdi ainoastaan yleisesti sovellettavan asetuksen muodossa.

Kaikkien ndiden syiden takia riidanalaisen kirjeen kumoamista koskeva vaatimus on
jitettiva tutkimatta,
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Siltid osin kuin kantajien vaatimuksilla pyritiin myos kumoamaan kaikki toimet,
jotka mainitaan riidanalaisessa kirjeessi tai jotka perustuvat siihen tai ovat sen
kanssa rinnakkaisia tai liitdnnisid, on riittivdd todeta, ettd ndiden vaatimusten
kohde ei ole riittivin tasmallinen, ja myos nima vaatimukset on néin ollen jétettavd
tutkimatta tydjarjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdan nojalla, kuten komissio
on vaittanyt.

Tistd seuraa, ettd kumoamiskanne on jitettdvé kokonaan tutkimatta. .

Laiminlyontikanteen ottaminen tutkittavaksi

Mité toiseksi tulee lainvastaiseen laiminly6ntiin, jonka véitetddn muodostuvan siitd,
etti komissio on pidittynyt tekemistd p#dtostd asianomaisen yhteison tuen
mydntidmisestd kantajille, on riittdvaa todeta, ettd komissio ei ollut toimivaltainen
tekemidn tallaista padtosti, kuten edelldi 70 kohdassa on jo todettu. EY:n
perustamissopimuksen 175 artiklaan (josta on tullut EY 232 artikla) perustuva
laiminlybntikanne on nidin ollen jitettivi tutkimatta siltd osin kuin silld pyritidn
seuraamusten miiriamiseen tillaisen piddttymisen johdosta, koska komissiota ei
voida moittia siitd, ettd se on perustamissopimuksen 175 artiklan kolmannessa
kohdassa tarkoitetulla tavalla jattinyt titen antamatta kantajille osoitettavan jonkin
muun siadoksen kuin suosituksen tai lausunnon (ks. esim. em. asia Italsolar v.
komissio, tuomion 30 kohta). Koska kisiteltdvind olevassa 12.10.1998 nostetussa
kanteessa lisiksi myonnetidn, ettd kantajien 23.1.1998 péivitty ja komissiolle
5.2.1998 saapunut kirje sisilsi selkedn kehotuksen tehdd péétos asianomaisen tuen
myéntimisestd kantajille, kanne on joka tapauksessa komission viitteen mulkaisesti
nostettu lilan my&héén. Komission olisi nimittin pitanyt perustamissopimuksen
175 artiklan toisen kohdan mukaisesti madritelld kantansa ennen 5.4.1998, ja
laiminlyontikanne olisi pitinyt nostaa viimeistééin 15.6.1998, ottaen huomioon ottaa
miééiriajan pidentiminen pitkén etaisyyden takia.
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Listksi on todettava, ettd vailka kisiteltdvini olevaa kannetta voitaisiin tulkita siten,
ettd viitetty laiminlyonti muodostuu siitd, ettd komissio oletettavasti kieltdytyi
antamasta asetusta, jolla asetusta N:o 2499/82 korjattaisiin taannehtivasti siten, etti
asianomaisille tuottajille taattaisiin yhteisén tuen maksaminen, kyseinen kanne olisi
my6s jétettdvé tutkimatta. Késiteltdvind olevassa tapauksessa kantajien 23.1.1998
pdivittyd kirjettd ei nimittdin voida tulkita perustamissopimuksen 175 artiklan
toisessa kohdassa tarkoitetulsi kehotukseksi tehdd ratkaisu, koska kantajat eivit
siind selkedsti vaadi komissiota muuttamaan asetusta N:o 2499/82 sen saattamiseksi
yhteensoveltuvaksi niiden periaatteiden kanssa, joihin kantajat vetoavat. Lisiksi
yksityisilld oikeussubjekteilla, joilla ei ole oikeutta kiistid siadéksen laillisuutta, ei
liioin ole oikeutta nostaa yhteisdjen tuomioistuimessa laiminlyontikannetta sen
jilkeen, kun ne ovat kehottaneet yhteisén toimielinti antamaan siidéksen
(yhdistetyt asiat 97/86, 99/86, 193/86 ja 215/86, Asteris ym. v. komissio, tuomio
26.4.1988, Kok. 1988, s. 2181, 17 kohta). Kuten on jo todettu, asetuksen N:o 2499/82
muuttaminen edellyttdd kuitenkin yleisesti sovellettavan saiidoksen antamista (ks.
edelld 77 kohta).

Tiistd seuraa, ettd laiminlyontikanne on jitettdvé tutkimatta.

B Vahingonkorvauskanne ja perusteettoman edun palautusta koskeva vaatimus

Perusteettoman edun palautusta koskevan vaatimuksen ottaminen tutkittavaksi

Heti alkuun on jétettiva tutkimatta kantajien toissijaiset vaatimukset, joilla pyritdéin
sithen, ettd komissio tuomitaan maksamaan niille kyseessi olevat yhteisén tuet
perusteettoman edun palautuksena, koska perustamissopimuksessa kiyttoon
otettuihin oikeussuojakeinoihin ei kuulu mahdollisuutta nostaa kanne perus-
teettoman edun saamisen johdosta. Témid ei kuitenkaan vaikuta siihen, onko
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kanneperuste, joka perustuu sen periaatteen loukkaamiseen, jonka mukaan perus-
teettoman edun saaminen ei ole sallittua, perusteltu vai ei, koska edelld mainittuja
toissijaisia vaatimuksia voidaan tulkita siten, ettd kantajat vetoavat muun muassa
tahiin periaatteeseen vahingonkorvausvaatimuksensa tueksi (ks. jaljempénd 159-164
kohta).

Vahingonkorvauskanteen ottaminen tutkittavaksi

Asianosaisten lausumat

Komissio vetoaa kolmeen perusteeseen, joiden nojalla kisiteltéivina oleva vahin-
gonkorvauskanne on jitettiva tutkimatta. Ensiksikin yhteisen maatalouspolitiikan
puitteissa saddettyjen tukitoimenpiteiden hallinnoinnin osalta ei ole olemassa suoraa
yhteytti yhteison ja taloudellisten toimijoiden valilld. Kisiteltdviand olevassa
tapauksessa komissio ei ole toiminut moitittavasti, joten edellytykset asian
saattamiseksi yhteisjen tuomioistuimen kisiteltdvéksi EY:n perustamissopimuksen
915 artiklan toisen kohdan nojalla (josta on tullut EY 288 artildan toinen kohta)
puuttuvat (asia 132/77, Exportation des sucres v. komissio, tuomio 10.5.1978,
Kok. 1978, s. 1061; asia 12/79, Wagner Agrarhandel v. komissio, tuomio 12.12.1979,
Kok. 1979, s. 3657 ja asia 133/79, Sucrimex ja Westzucker v. komissio, tuomio
27.3.1980, Kok. 1980, s. 1299).

Komissio on ensimmsisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimaan Kkirjalliseen
kysymykseen antamassaan vastauksessa véittanyt tiltd osin, ettd kantajat eivit olleet
vahingonkorvausvaatimuksensa tueksi vedonneet asetuksen N:o 2499/82 lainvastai-
suuteen. Kantajat olivat kansallisissa tuomioistuimissa ja sittemmin ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimessa yksinomaan Kiistineet kyseisen asetuksen tissd
asiassa merkityksellisten sddnndsten tulkinnan, jonka Italian viranomaiset olivat
omaksuneet ja jonka komissio oli omaksunut 31.7.1998 pivityssi kirjeessdan.
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Toiseksi, kantajat saivat tehokasta oikeussuojaa kansallisessa tuomioistuimessa, Ne
olisivat erityisesti voineet nostaa velkomuskanteen interventioelinti vastaan
kansallisessa tuomioistuimessa, kuten asiassa 281/82, Unifrex vastaan komissio ja
neuvosto, 12.4.1984 annettu tuomio osoittaa (Kok. 1984, s. 1969, 11 kohta).

Kasiteltdvéind olevassa tapauksessa kantajat voisivat AIMAa vastaan Tribunale civile
di Cagliarissa vireilli olevan perusteetonta etua koskevan kanteen yhteydessi
ehdottaa vield kansalliselle tuomioistuimelle, etti se esittid EY:n perustamissopi-
muksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla ennakkoratkaisukysy-
myksen, jotta yhteisjen tuomioistuin voisi tutkia kyseessi olevien siidésten
pitevyyden.

Vastauksenaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin
komissio korosti 10.2.2004 pidetyssi istunnossa, etti Italian oikeusjérjestys tarjoaa
soveltuvia oikeussuojakeinoja, joiden avulla asianomaiset tuottajat voivat saada
AIMAn tuomituksi maksamaan asetuksessa Nio 2499/82 sdddettyjen yhteisén
tukien médrdn. Kantajien vaatimukset eivit olleet menestyneet Tribunale civile di
Romassa, silli timéd oikeudenkiiynti liittyi DAIn AIMAn hyviksi asettamaan
vakuuteen, eikd se siis koskenut sitd subjektiivista oikeutta yhteisén tukeen, johon
kantajat vetoavat. Kantajien olisi lisiksi pitinyt niiden ja AIMAn vilisten ldhes
sopimussuhteisiin verrattavien suhteiden osalta nostaa kyseistd elinti vastaan
velkomuskanne, eiké niinkii@in perusteetonta etua koskevaa kannetta, jollaisen ne
nostivat Tribunale civile di Cagliarissa. Kansallisessa tuomioistuimessa olisi voitu
konkurssimenettelyn péttymistd odottamatta nostaa velkomuskanne, joka olisi
perustunut asetuksen N:o 2499/82 viitettyyn lainvastaisuuteen. Lopuksi se seikka,
ettd vakuuden mééri on palautettu komissiolle, mihin kantajat vetosivat sen tueksi,
ettd Kiisiteltdvand oleva sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskeva kanne
tutkittaisiin, ei tee velkomuskannetta tehottomaksi. Kyseinen seikka ei nimittiin
estd sitd, ettdd italialainen tuomioistuin tuomitsee AIMAn maksamaan kantajille
asianomaisen yhteisén tuen méérén sen jilkeen, kun asetuksen N:o 2499/82 tissi
asiassa merkityksellisten sdfinnésten pétevyyden arvioimiseksi on esitetty ennakko-
ratkaisupyynto, ja jos yhteisdjen tuomioistuin toteaa jotkin niistd sidnnéksisti
lainvastaisiksi. Komissio vetosi tiltd osin asiassa T-244/00, Coillte Teoranta vastaan
komissio, 25.4.2001 annettuun médriykseen (Kok. 2001, s. 11-1275).
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Komissio katsoo kolmanneksi, ettd vahingonkorvausvaatimukset on joka tapauk-
sessa jitettdvi tutkimatta yhteisdjen tuomioistuimen perussd@nnon 46 artiklan
nojalla, jota kyseisen perussédnnén 53 artiklan nojalla sovelletaan asian késittelyyn
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja jonka mukaan vanhentumisaika
sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskevissa asioissa on viisi vuotta tapahtu-
masta, johon korvausvelvollisuus perustuu.

Tami vanhentumisaika on alkanut kulua siitd hetkest, jolloin kantajat saivat tiedon
vahingon aiheuttaneesta tapahtumasta, Riippumatta siitd, muodostuuko kyseinen
tapahtuma yhteisén sdinndstén virheellisestd soveltamisesta vai kyseisen sddnnoston
lainvastaisuudesta, kantajat saivat kisiteltdvind olevassa tapauksessa tiedon téstd
tapahtumasta viimeistién silloin, kun kyseinen soveltaminen tapahtui. Tribunale
civile di Roman 27.1.1989 antama tuomio seki Corte d’appello di Roman ja Italian
Corte di cassazionen mydhemmin antamat tuomiot eivét ole voineet keskeyttdd tatd
vanhentumista. '

Vastaaja huomauttaa tiltd osin, ettd vahinko, johon kantajat vetoavat, on DAIlle
myydyn viinin hinnan jittiminen maksamatta, eli sen hinnan, joka kantajille olisi
pitényt maksaa viimeistddn kesikuussa 1983. Vahingonkorvausvaatimus koskee siis
seikkoja, jotka sattuivat vuonna 1983. Koska kanne nostettiin vasta 12.10.1998,
kyseinen vaatimus on néin ollen vanhentunut.

Jos pitdisi myontdd — asia, minki komissio kiistai — ettd vanhentumisaika alkaa
kulua hetkestd, jolloin ilmenee, ettd kansallisissa tuomioistuimissa nostetut kanteet
eivit voi menestyd, huomioon olisi otettava Tribunale civile di Roman tuomion
julistamispaiva eli 27.1.1989. Kyseessd on nimittiin ainoa kantajia koskeva tuomio,
jossa kisitellaéin pagasiaa. Corte d’appello di Roma hylkési tdstd tuomiosta tehdyn
valituksen, koska tuomiota ei ollut annettu tiedoksi vaaditulla tavalla, ja Italian Corte
di cassazione vahvisti timin tuomion. Komissio vertaa titd kantajien muutoksen-
hakuvaiheessa tekemdi menettelyvirhetti kanteen nostamiseen liian mydhéén eli
sdddetyn midrdajan padtyttyd. Sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskeva
kanneoikeus oli siis vanhentunut tammikuussa 1994.
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Kantajien sen vitteen osalta, jonka mukaan kirsityn vahingon aiheuttanut seikla on
se, ettd AIMA merkitsi vakuuden mérén kirjanpitoon EMOTR:n hyviksi, komissio
véittdd puolestaan, etté kyseinen vakuus koskee DAIn ja AIMAn vilisié suhteita eiki
sen sijaan kantajien ja DAIn vilisid suhteita. Listksi vakuutta koskeva kirjanpito-
toimi koskee EMOTR:n ja AIMAn vilisii suhteita, mutta silli ei ole mitiin
olennaista vaikutusta kantajien mahdollisiin oikeuksiin komissiota kohtaan.

Vaikka olisi myénnettivi, etti vakuuden merkitseminen kirjanpitoon EMOTR:n
hyviksi on lainvastaisuus, josta komissio on vastuussa, korvausvaatimus on
vanhentunut. Kantajat olivat nimittdin olleet tietoisia tistd kirjanpitoon merkitse-
misestd jo aikaisemmassa vaiheessa, koska siitd on nimenomaisesti siiidetty yhteisén
lainsiddéinndssd. Lisaksi komissio toi 10.2.2004 pidetyssd istunnossa esiin, ettd
Tribunale civile di Roman 27.1.1989 antamasta tuomiosta ilmenee, etti DAI oli
huomauttanut, ettd AIMAn on palautettava vakuus toimivaltaiselle yhteison
elimelle.

Kantajat katsovat puolestaan, etti kiisiteltivini oleva sopimussuhteen ulkopuolista
vastuuta koskeva kanne ei ole vanhentunut perussi@nnén 46 artiklan nojalla.

Kantajat viittivat, ettd vanhentumisaikaan ei voida vedota sellaista vahingon kirsijid
vastaan, joka on saanut tietoonsa vahingon aiheuttaneen seikan vasta myShemmin ja
jolla ei tistd syystd ole ollut ennen vanhentumisajan p#éttymisti kéytettdvissidn
kohtuullista aikaa kanteen nostamiseen (asia 145/83, Adams v. komissio, tuomio
7.11.1985, Kok. 1985, s. 3539, Kok. Ep. VIII, s. 341, 50 kohta).

Kiésiteltdvind olevassa tapauksessa kantajat olivat vasta komission 31.7.1998
péivityn kirjeen johdosta saaneet tiedon siiti seikasta, etti AIMA oli ainakin
osittain palauttanut vakuuden médran komissiolle, Kantajat olivat ndin ollen
pyytdneet komissiota maksamaan niille asianomaisen yhteisén tuen méirin
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perusteettoman edun palautuksena tai perustamissopimuksen 178 ja 215 artiklan
(joista on tullut EY 235 ja EY 288 artikla) nojalla korvauksena niiden kérsiméstd
vahingosta.

Toisin kuin komissio viittas, kantajat eivit olleet voineet tietés, ettd asianomainen
tuki on merkitty kirjanpitoon EMOTR:n hyviksi. Komissio itse sai tiedon tastd
palautuksesta vasta sen tutkimuksen johdosta, johon komissio ryhtyi AIMAn osalta
kantajien tekemin kantelun johdosta. Vaikka velvollisuus palauttaa komissiolle
vakuuden méiri johtui yhteison siinndstostd, jonka tulkinta ei sitd paitsi ole kovin
helppoa, ei lisiksi ollut lainkaan varmaa, ettd tatd velvoitetta noudatetaan
Kiisiteltivina olevassa tapauksessa, ottaen huomioon AIMAn menettely. Kantajat
korostivat ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kysymyksiin antamissaan
vastauksissa ja 10.2.2004 pidetyssi istunnossa tilta osin, ettd AIMA ei ollut missdin
vaiheessa ilmoittanut, ettd vakuus olisi palautettu komissiolle. Se oli sitd vastoin
viittinyt Tribunale civile di Cagliarissa kiydyssi oikeudenkdynnissd ja sitd ennen,
ettd silld oli oikeus pitdd vakuuden madrd.

Vaikka katsottaisiinkin, etti korvauskanteen aiheuttanut seikka sattui 31.12.1991,
jolloin AIMA palautti vakuuden méérdn EMOTRle, viiden vuoden méérdaika on
joka tapauksessa katkennut joko 22.1.1996 péivitylld kirjeells, jossa kantajat pyysivit
AIMAa maksamaan niille kyseessé olevia tukia vastaavan rahamaarin, tai 13.11.1996
piivitylld kirjeells, jolla kantajat tekivit komissiolle kantelun saadakseen kyseisen
maksun.

Fnsimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi

On tarkasteltava niitd kolmea syytd, joiden johdosta vahingonkorvauskanne on
komission mukaan jatettivi tutkimatta ja jotka perustuvat ensiksikin siihen, ettd
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yhteis6 ei ole vastuussa toiminnasta, josta siti moititaan, toiseksi siihen, ettd
tehokkaita kansallisia oikeussuojakeinoja on olemassa, ja kolmanneksi siihen, etti
kanneoikeus on vanhentunut yhteisjen tuomioistuimen perusséinnon 46 artiklan
nojalla,

1. Viite, joka perustuu siihen, ettd yhteis ei ole vastuussa toiminnasta, josta siti
moititaan

Koska kisiteltdvéind oleva vahingonkorvauskanne liittyy sellaisen yhteison sisidéksen
soveltamiseen, jonka tiytintd6npaneminen kuuluu toimivaltaisille kansallisille
viranomaisille, kuten asiassa on jo todettu (ks. edelld 67 kohta), on oikeuskdytinnén
mukaan tutkittava, onko kantajien kyseisen kanteen tueksi esittimin lainvastai-
suuteen syyllistynyt yhteisén toimielin vai kansallinen viranomainen (em. asia
Exportation des sucres v. komissio, tuomion 27 kohta; em. asia Sucrimex ja
Westzucker v. komissio, tuomion 16 ja 22-25 kohta ja asia 175/84, Krohn v.
komissio, tuomio 26.2.1986, Kok. 1986, s. 753, Kok. Ep. VIII, s. 495, 19 kohta).

Téta varten on tdhdn oikeudenkéyntiin liittyvin oikeudellisen asiayhteyden ja
tosiseikaston osalta ensiksikin tdsmallisesti tunnistettava se toiminta, josta kantajat
moittivat komissiota ja joka on saanut ne nostamaan kisiteltivéni olevan kanteen
toissijaisesti EY:n perustamissopimuksen 178 artiklan nojalla.

Vaikka huolellinen ja harkitseva taloudellinen toimija on esilli olevaan oikeuden-
kéyntiin liittyvn poikkeuksellisen oikeudellisen asiayhteyden ja tosiseikaston osalta
voinut oikeutetusti olla havaitsematta sitd, etti vakuutta asianomaisen tuen
maksamiselle tuottajille ei ole silloin, kun tislaaja tulee maksukyvyttémaksi (ks.
jaliempand 136-145 kohta), kyseisen asetuksen tarkastelu paljastaa, etti timin
asetuksen 9 artiklassa siddetyss jirjestelmissi, jossa tuki maksetaan tislaajan kautta
vélillisesti viinintuottajille, tuottajilla ei ole siind tapauksessa, ettt tislaaja jattdd
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maksamatta kyseisen asetuksen sdénndsten mukaisesti toimitetun ja tislatun viinin
vahimmiisostohinnan, minks#nlaista oikeutta vakuuteen, jonka tislaaja on asettanut
yksinomaan kansalliselle interventioelimelle saadakseen tuen miérin ennakkona.

Lisiiksi asetuksen N:o 2499/82 9 artiklassa siddetyssi jirjestelmissi tuottajilla ei ole
oikeutta saada suoraan asianomaista yhteison tukea edes tislaajan ollessa
maksukyvyton, kuten komissio totesi 31.7.1998 paivityssd kirjeessdan. Liséksi
komissio viitti kyseisessi Kkirjeessddn tdltd osin, ettd kyseisen asetuksen 9 ja
10 artiklassa sdddettyjen jirjestelmien vilinen ero ei ole vastoin yhdenvertaisen
kisittelyn periaatetta.

On kuitenkin korostettava, ettd on selvid, ettd kantajat ovat tdyttineet kaikki ne
velvoitteet, jotka johtuvat niiden DAIn kanssa tekemistd sopimuksista, jotka AIMA
on asetuksen N:o 2499/82 sidnndsten mukaisesti hyviksynyt, ja ettd toisaalta
kantajien toimittamat viinimaardt on tislattu kyseisessd asetuksessa saddetyssi
midrdajassa. DAI ei ole taloudellisten vaikeuksien takia maksanut asetuksessa N:o
2499/82 siidetty ja yhteisén tuen sisiltdvad vihimmaisostohintaa kantajille, tai se
on maksanut sen vain osittain.

Kantajat vaativat tiltd osin toissijaisesti sen vahingon korvaamista, joka on
aiheutunut vihimmiisostohinnan jaéimisestd kokonaan tai osittain maksamatta,
mikd johtuu aukoista yhteisén tuen vilillisti maksamista koskevassa jarjestelmassa,
josta on sdddetty kyseisen asetuksen tdssd asiassa merkityksellisilld sddnnoksilld,
kuten komissio on sitd paitsi 31.7.1998 péivityssé kirjeesséiéin esittanyt.

Vaikka on nimittdin totta, ettd kantajat ovat kansallisessa tuomioistuimessa ja
komission kanssa kiymissidn kirjeenvaihdossa kiistineet AIMAn omaksuman
tulkinnan asetuksen N:o 2499/82 tissi asiassa merkityksellisistd sannoksistd, ilman
ettd ne olisivat nimenomaisesti riitauttaneet itse signndsten saéntdjenmukaisuutta,
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ne eiviit kuitenkaan ole rajoittuneet toistamaan nditi viitteitd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa. Kantajat ovat kanteessaan viittineet toissijaisesti
myds, ettd jos asetuksesta Nio 2499/82 katsotaan aiheutuneen, etti eri jisenvaltioista
olevia tuottajia kohdellaan eri tavoin — miki riippuu jisenvaltioiden yhteison tuen
maksamista varten valitsemasta jirjestelmsst, silla jisenvaltioilla on edelld mainitun
asetuksen 8 artiklan mukaan oikeus valita kyseisen asetuksen 9 ja 10 artiklassa
sdddetyn kahden erillisen jirjestelmiin vililli — asetuksella on silloin vakavasti
loukattu erityisesti yhdenmukaisen kohtelun periaatetta.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen pééttelee edelld esitetystd, ettd toiminta,
josta komissiota moititaan, muodostuu ennen kaikkea siitd, etti 9 artiklassa sdddetyn
tuen maksujirjestelmén osalta, joka tiltd osin poikkeaa 10 artiklassa saddetystd
jarjestelmistd, asetuksessa N:o 2499/82 ei erityisesti sellaisessa tapauksessa, jossa
tislaaja joutuu konkurssiin, taata vihimmdisostohintaan sisiltyviin tuen maksamista
asianomaisille tuottajille viinist4, joka on toimitettu kyseiselle tislaajalle ja tislattu
timin asetuksen sdéinnosten mukaisesti,

Komissio eli asetuksen N:o 2499/82 antaja on niin ollen vastuussa edelli esitetysts
lainvastaisuudesta.

Kyseisen yhteisén toimielimen viite, jonka mukaan asetuksen N:o 2499/82 9 artik-
lassa siddetyn jirjestelmén soveltaminen on seurausta Italian tasavallan kyseisen
asetuksen 8 artiklan nojalla tekeméistd valinnasta, ei voi johtaa erilaiseen arviointiin,
silld véitetty lainvastaisuus rasittaa asetusta itsedn eiki sen jisenvaltion menettely,
joka on vain soveltanut titi asetusta oikein.

Kantajat eivit tarkemmin sanoen kiisti asetuksen N:o 2499/82 9 artiklassa sdddetyn
jirjestelmén lainmukaisuutta siltd osin kuin siind médratiin tuen maksamisesta
tuottajille vilillisesti tislaajan kautta, Kantajat sitd vastoin moittivat kyseisen
jarjestelméin tytdntdonpanoa koskevia yksityiskohtaisia siiintsj, joista on saddetty
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edelld mainitun asetuksen tissd asiassa merkityksellisissd sa@nnoksissd, siltd osin
kuin ndilld yksityiskohtaisilla saénnoilld ei voida taata tuen maksamista tuottajille
tislaajan tullessa maksukyvyttomaksi. Kun jisenvaltio on valinnut tuen valillista
malsamista koskevan jarjestelmin, jota koskevaa periaatetta itsedén ei kisiteltdvand
olevassa tapauksessa ole Liistetty, toimivaltaisilla kansallisilla viranomaisilla ei ole
asetusta Nio 2499/82 tiytintoonpantaessa minkéénlaista harkintavaltaa toteutetta-
vien toimenpiteiden osalta, jos tislaaja ei maksa asianomaista tukea tuottajille.
Esitetty lainvastaisuus johtuu siis késiteltdvéind olevassa tapauksessa suoraan
kyseisessi asetuksessa olevasta vditetystd aukosta, eikd siitd, ettd Italian tasavalta
on valinnut jarjestelmén, jossa tuki maksetaan vlillisesti.

Tiasti seuraa, etti véite, joka perustuu siihen, ettd yhteisd, tdssd tapauksessa
Kkomissio, ei ole vastuussa toiminnasta, josta sitd moititaan, on hyldttéva.

2. Viite, joka perustuu tehokkaiden kansallisten oikeussuojakeinojen olemassa-
oloon

Talti osin on ensiksi todettava, etti kantajat vaativat vahingonkorvausvaatimuksis-
saan sellaisten vahingonkorvausten maksamista, jotka vastaavat niiden DAllta
olevien maksamattomien saatavien madrid viivistyskorkoineen, sellaisina kuin
kyseiset saatavat on kanteessa yksiloity. On siis tarkistettava, ettd kisiteltivina oleva
vahingonkorvauskanne ei ole menettelyn védrinkéyttdmistd kansallisissa tuomiois-
tuimissa kiiytettivien oikeussuojakeinojen sekd muiden yhteison tasolla kéytettavien
oikeussuojakeinojen suhteen.

Vakiintuneen oikeuskdytainnén mukaan perustamissopimuksen 178 artiklan ja
215 artiklan toisen kohdan mukaista vahingonkorvauskannetta on tarkasteltava
perustamissopimuksessa kiyttoon otettuun koko yksityisten oikeussubjektien
oikeussuojajiirjestelméin nihden. Tésté seuraa, ettd kun henkild katsoo, ettd hénen
oikeuksiaan on loukattu hinen lainvastaiseksi katsomansa yhteison séédoksen
siéntojenmukaisella soveltamisella, ja kun yksinomaan yhteis6 on vastuussa véitetyn
vahingon aiheuttaneesta seikasta, tallaisen vahingonkorvauskanteen tutkittavaksi
ottamisen edellytyksend voi kuitenkin joissakin tapauksissa olla se, ettd on
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turvauduttu kaikkiin sisiisiin oikeussuojakeinoihin. Jotta asianlaita voisi olla niin,
edellytykseni on télléin kuitenkin se, ettd nilli kansallisilla oikeussuojakeinoilla on
my0s tehokkaasti turvattava asianomaisten henkildiden oikeussuoja ja mahdollis-
tettava korvauksen saaminen viitetystd vahingosta (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat
197/80-200/80, 243/80, 245/80 ja 247/80, Ludwigshafener Walzmiihle ym. v.
neuvosto ja komissio, tuomio 17.12.1981, Kok. 1981, s. 3211, 8 ja 9 kohta; em. asia
Krohn v. komissio, tuomion 27 ja 28 kohta; asia 81/86, De Boer Buizen v. neuvosto ja
komissio, tuomio 29.9.1987, Kok. 1987, s. 3677, Kok. Ep. IX, s. 167, 9 kohta ja asia
T-195/00, Travelex Global and Financial Services ja Interpayment Services v.
komissio, tuomio 10.4.2003, Kok. 2003, s. II-1677, 87 kohta).

Erityisesti on todettava, ettd perustamissopimuksen 178 artiklaan ja 215 artiklan
toiseen kohtaan perustuvan vahingonkorvauskanteen tutkittavaksi ottamisen edelly-
tyksend ei voi olla se, ettii kaikkiin sisdisiin oikeussuojakeinoihin on turvauduttu, jos
— vaikka oletettaisiinkin, ettd kiistetty yhteisén siados julistettaisiin patemattomaksi
yhteisdjen tuomioistuimen EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan mukaisesti
ennakkoratkaisuasiassa antamalla tuomiolla — kansalliset tuomioistuimet eiviit
kuitenkaan voisi hyviksyd velkomuskannetta tai muutakaan vastaavaa kannetta
ilman yhteison lainsdétajan edeltiviid tointa, kun sellaista yhteisén siénnésti ei ole,
jossa toimivaltaiset kansalliset viranomaiset oikeutettaisiin maksamaan vaaditut
rahamddrét. Tdmd nikemys on vahvistettu oikeuskdytinnéssi implisiittisesti ja
nimenomaisesti (ks. vastaavasti asia 5/71, Zuckerfabrik Schoeppenstedt v. neuvosto,
tuomio 2.12.1971, Kok. 1971, 5. 975, Kok. Ep. I, s. 609; asia 74/74, CN'TA v. komissio,
tuomio 14.5.1975, Kok. 1975, s. 533, Kok. Ep. II, s. 469; yhdistetyt asiat 64/76,
113/76, 167/78, 239/78, 27179, 28/79 ja 45/79, Dumortier ym. v. neuvosto, tuomio
4.10.1979, Kok. 1979, s. 3091, 6 kohta; yhdistetyt asiat 261/78 ja 262/78, Interquell
Stirke-Chemie v. neuvosto ja komissio, tuomio 4.10.1979, Kok. 1979, s. 3045, 6
kohta; em. asia Unifrex v. komissio, tuomion 12 kohta ja em. asia De Boer v.
neuvosto ja komissio, tuomion 10 kohta).

Juwri esitetyn kaltaisessa tapauksessa oikeuksien kiytté kansallisissa tuomioistui-
missa olisi nimittdin tehty liian vaikeaksi niiden henkildiden osalta, jotka katsovat
oikeuksiaan loukatun. Olisi niin ollen paitsi hyvin oikeudenhoidon ja prosessieko-
nomian vaatimuksen vastaista myds tehokkaan sistisen oikeussuojakeinon puuttu-
mista koskevan edellytyksen (ks. edelld 115 kohta) vastaista velvoittaa asianomaiset
henkildt turvautumaan kaikkiin kansallisiin oikeussuojakeinoihin ja odottamaan,
ettd niiden vaatimukset ratkaistaan lopullisesti sen jalkeen, kun asianomaiset
yhteisén toimielimet ovat tilanteen mukaan muuttaneet tai tiydentineet sovelletta-
via yhteis6n siénnoksid pannessaan tiytintdon sellaista yhteiséjen tuomioistuimen
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ennakkoratkaisuasiassa antamaa tuomiota, jossa Kyseiset sédnnokset on todettu
patemittomiksi (ks. vastaavasti asia 43/72, Merkur Aussenhandels v. komissio,
tuomio 24.10.1973, Kok. 1973, s. 1055, 6 kohta ja yhdistetyt asiat 117/76 ja 16/77,
Ruckdeschel ym., tuomio 19.10.1977, Kok, 1977, s. 1753, Kok. Ep. III, s. 449,
13 kohta; ks. analogisesti mys yhdistetyt asiat C-397/98 ja C-410/98, Metallgesell-
schaft ym., tuomio 8.3.2001, Kok. 2001, s. 1-1727, 106 kohta).

Kasiteltivini olevassa asiassa on todettava, ettd toisin kuin komissio viittdd, kantajat
eivit saa tehokasta oikeussuojaa kansallisessa tuomioistuimessa. On korostettava —
tamén kuitenkaan rajoittamatta sen arvioimista, ovatko kantajien viitteet mahdolli-

‘sesti perusteltuja — ettd kansallinen tuomioistuin on esilld olevaan oikeudenkdyntiin

liittyvéin oikeudellisen asiayhteyden osalta joka tapauksessa oikeutettu tuomitse-
maan AIMAn maksamaan kantajille kyseisten yhteisén tukien médrdn vasta
asetuksen N:o 2499/82 mahdollisen taannehtivan korjaamisen jilkeen, miké
tilanteen mukaan edellyttiisi asiassa jo todetun mukaisesti (ks. edelld 77 kohta)
siti, etti komissio antaa asetuksen. Samoin siind tapauksessa, etti yhteisGjen
tuomioistuin toteaisi ennakkoratkaisuasiassa antamassaan tuomiossa, ettéd tietyt
edelli mainitun asetuksen sdénnokset ovat pitemittdmid, ainoastaan yhteisén
lainséitajan toimi mahdollistaisi sellaisen oikeudellisen perustan sadtimisen, jonka
nojalla tillainen maksu voitaisiin hyviksyd, kuten komissio on vastauksessaan sitd
paitsi myontinyt,

Komission viitteet, jotka perustuvat edelld mainitussa asiassa Coillte Teoranta
vastaan komissio annettuun mairiykseen, joka on annettu kumoamiskanteen eikd
nyt esilli olevan kaltaisen vahingonkorvauskanteen johdosta, ovat téltd osin
merkityksettomid. :

Tastd seuraa, ettd tehokkaiden sististen oikeussuojakeinojen olemassaoloon perus-
tuva viite on hylattiva.

Tamén oikeussuojakeinojen erotteluun perustuvan ajatuksenkulun osalta on liséksi
todettava — kuten kantajat ovat vastauskirjelmassién sitd paitsi vahvistaneet — ettd
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vahingonkorvauskanne on toissijainen niiden kumoamis- ja laiminlyéntikanteiden
suhteen, jotka kantajat ovat myds esittineet, jotta niille maksettaisiin kyseiset
rahaméérit, ja jotka ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin jitti tutkimatta (ks.
edelld 80 ja 83 kohta).

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo tiltd osin asianmukaiseksi todeta,
ettd vakiintuneen oikeuskiytinndn mukaan perustamissopimuksen 178 artiklan ja
215 artiklan toisen kohdan mukainen vahingonkorvauskanne on itsendinen oikeus-
suojakeino, jolla on oma erityinen tehtévinsi oikeussuojakeinojen jarjestelmissd ja
jota voidaan kiyttad edellytyksilld, jotka on médritelty timin kannetyypin erityisen
tarkoituksen perusteella. Kyseisellii kanteella pyritdan nimittdin yhteisén toimieli-
men aiheuttaman vahingon korvaamiseen ainoastaan kantajaan nihden, eiki silld
pyritd tietyn toimenpiteen kumoamiseen tai asianomaisen toimielimen laimin-
lyénnin toteamiseen. Tillaisen kanteen itsendisyyden sekd perustamissopimuksessa
kdyttdon otetun oikeussuojakeinojen jirjestelmin tehokkuuden vastaista olisi niin
ollen katsoa, ettd vahingonkorvauskanne jitetin tutkimatta silld perusteella, ettd se
voi ainakin kantajien osalta johtaa lopputulokseen, joka on verrattavissa kumoa-
miskanteen tai laiminlydntikanteen lopputulokseen. Ainoastaan siind tapauksessa,
ettd korvauskanteella todellisuudessa vaaditaan kantajille osoitetun ja lopulliseksi
tulleen yksittdisen péétsksen kumoamista siten, ettii kyseiselld kanteella olisi sama
tarkoitus ja sama vaikutus kuin kumoamiskanteella, tillainen vahingonkorvaus-
kanne voidaan katsoa menettelyn védrinkiyttimiseksi (ks. vastaavasti asia 4/69,
Liitticke v. komissio, tuomio 28.4.1971, Kok. 1971, s. 325, 6 kohta; em. asia
Zuckerfabrik Schoeppenstedt v. neuvosto, tuomion 3-5 kohta; em. asia Krohn v.
komissio, tuomion 26, 32 ja 33 kohta; em. yhdistetyt asiat Interquell Stirke-Chemie
v. neuvosto ja komissio, tuomion 7 kohta ja asia T-491/93, Richco v. komissio,
tuomio 24.9.1996, Kok. 1996, s. 1I-1131, 64-66 kohta; ks. myds vastaavasti asia
26677/97, SA Dangeville v. Ranska, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
16.4.2002, Recueil des arréts et décisions 2002-111, 47 ja 61 kohta).

Asia ei kuitenkaan ole n#in nyt esilli olevassa tapauksessa, jossa komissio ei ole ollut
toimivaltainen tekeméén yksittdistd paatéstd asianomaisista tuista, kuten edelli
esitetystd ilmenece (ks. edelld 70 ja 71 kohta).
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Timin kaiken perusteella kisiteltivini olevaa vahingonkorvauskannetta ei voida
katsoa menettelyn vidrinkiyttamiseksi.

3. Viite, joka perustuu vastuuta koskevan kanteen vanhentumiseen

— Alustavat toteamukset

Yhteisdjen tuomioistuimen: perussdinnon 46 artiklan mukaan vanhentumisaika
sopimussuhteen ulkopuolista yhteison vastuuta koskevissa asioissa on viisi vuotta
siitd tapahtumasta, johon korvausvelvollisuus perustuu. Vanhentumisaika keskeytyy,
jos asia pannaan vireille yhteiséjen tuomioistuimissa tai jos vahinkoa kérsinyt sitd
ennen esittid asiassa vaatimuksen toimivaltaiselle yhteisén toimielimelle, joskin
viimeksi mainitussa tapauksessa keskeytyminen tapahtuu vain silloin, kun vaati-
muksen jilkeen nostetaan kanne niissé artikloissa asetetuissa miédrdajoissa, joihin
yhteisdjen tuomioistuimen perussddnnén 46 artiklassa viitataan, eli EY:n perus-
tamissopimuksen 173 artiklassa méadrétyssi kahden kuukauden mééréajassa tai EY:n
perustamissopimuksen 175 artiklassa mddratyssd neljén kuukauden médrdajassa
(asia T-167/94, Nolle v. neuvosto ja komissio, tuomio 18.9.1995, Kok. 1995, s.
11-2589, 30 kohta ja asia T-76/94, Jansma v. neuvosto ja komissio, tuomio 31.1.2001,
Kok, 2001, s. 11-243, 81 kohta).

Kisiteltivini olevassa tapauksessa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo
soveliaaksi todeta heti alkuun ennen vanhentumisajan alkamisajankohdan madritta-
mistd, ettd toisin kuin kantajat ovat véittineet, titd madraaikaa eiviit joka tapauksessa
ole Lkatkaisseet kantajien AIMAlle 22.1.1996 osoittama kirje eikd liioin niiden
komissiolle 13.11.1996 osoittama kirje. On nimittdin yhtaaltd ilmeistd, ettd
kumpikaan niisti kirjeistd ei ole komissiolle osoitettu korvausvaatimus. Kantajien
13.11.1996 péivétty kirje sisiltdd kantelun, joka koskee AIMAn omaksumaa
viitetysti siintojenvastaista tulkintaa asetuksesta N:o 2499/82.. Kirjeessd ei riitauteta
kyseisen asetuksen sidntdjenmukaisuutta tai komission itsensd toimintaa ylei-
semmin (ks. edelld 38 kohta).
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Toisaalta kantajat eivit voi yhteisdjen tuomioistuimen perussisnnén 46 artiklassa
sdddetyn vanhentumisen keskeyttimiseksi missiiin tapauksessa vedota edelld
mainittuihin kirjeisiin, koska kummankaan kirjeen jilkeen ei ole nostettu kannetta
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa kyseisessd artiklassa sitidetyssi més-
rdajassa (ks. edelld 125 kohta).

Niiden alustavien toteamusten jilkeen on mééritettivi ajankohta, josta kisiteltiviini
olevan vahingonkorvauskanteen vanhentumisaika alkaa.

— Kiistaton vahinko

Yhteisdjen tuomioistuimen perussiinnon 46 artiklassa tarkoitettu vanhentuminen
voi alkaa kulua vasta, kun kaikki vahingonkorvausvelvollisuuden perusteena olevat
edellytykset ovat tdyttyncet. Nimi edellytykset ovat, etti yhteisén toimielin on
toiminut lainvastaisesti, ettd viitetty vahinko on tosiasiassa syntynyt ja ettd timin
toiminnan ja véitetyn vahingon vililld on syy-yhteys (yhdistetyt asiat 256/80, 257/80,
265/80, 267/80 ja 5/81, Birra Wiihrer ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio 27.1.1982,
Kok. 1982, s. 85, 10 kohta; asia T-20/94, Hartmann v. neuvosto ja komissio, tuomio
16.4.1997, Kok, 1997, s. 11-595, 107 kohta ja em. asia Jansma v. neuvosto ja komissio,
tuomion 76 kohta). Edelld mainittu kiistattoman vahingon olemassaoloa koskeva
edellytys tiyttyy, kun vahinko on vilittémésti uhkaava ja riittdvalld varmuudella
ennakoitavissa, vaikka sen suuruutta ei vield voidakaan tismillisesti maarittia (asia
281/84, Zuckerfabrik Bedburg v. neuvosto ja komissio, tuomio 14.1.1987, Kok. 1987,
5. 49, 14 kohta).

Taltd osin on todettava, ettd silloin kun esilli olevan tapauksen tavoin kyse on
lainséddintotoimesta aiheutuvasta yhteison vastuusta, vanhentumisaika ei voi alkaa
kulua, ennen kuin tistd toimesta aiheutuvat vahinkoseuraukset ovat syntyneet ja
ennen kuin asianomaiset ovat niin ollen kirsineet Liistattoman vahingon (em.
yhdistetyt asiat Birra Withrer ym. v. neuvosto ja komissio, tuomion 10 kohta).
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Néin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa kisiteltivind olevassa
tapauksessa, etti vanhentumisaika on alkanut kulua siitd, kun kantajat kiistatta
kiirsivit vahinkoa sen johdosta, ettd yhteisén tuki jii kokonaan tai osittain
maksamatta.

Kantajat eivit ole kiistiineet sitd, ettd asetuksen N:o 2499/82 systematiikan mukaan
DATIn olisi kyseisen asetuksen 9 artiklan 1 kohdan nojalla pitdnyt maksaa niille viinin
vihimmaisostohinta viimeistdén kesikuun 1983 lopussa, kuten komissio on
korostanut. Kyseisen sdinnoksen sanamuodon mukaan tislagjan oli nimittdin
maksettava timi hinta tuottajalle 90 piivissd viinin saapumisesta tislaamoon.
Kisiteltivinid olevassa tapauksessa on selvdd, ettd viimeiset viinitoimitukset
tapahtuivat maaliskuussa 1983 (ks. edelld 18 kohta).

Esilli olevan oikeudenkiynnin erityisissé olosuhteissa vahingon, jonka kantajat
karsivat kesikuun 1983 lopussa sen takia, ettd viihimmaisostohinta jdi sdddetyssd
médriajassa kokonaan tai osittain maksamatta, ei kuitenkaan voida katsoa olleen
kyseisestd ajankohdasta lahtien kiistaton, eli vélittomasti uhkaava ja ennakoitavissa.

DAl nimittiin vaati 22.6.1983 AIMAa maksamaan ennakkona asianomaisen
yhteison tuen médrén, ja se asetti tassd tarkoituksessa kyseiselle elimelle vakuuden
asetuksen N:o 2499/82 11 artiklan mukaisesti. Asianosaiset eivit kuitenkaan ole
kiistineet sitd, etti saatuaan timan ennakon 10.8.1983 DAI maksoi osan ennakon
médrasti erdille asianomaisille tuottajille, muun muassa tietyille kantajille, kuten
ilmenee tiedoista, jotka kantajat toimittivat vastauksenaan ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin, ja kuten DAT on sitd paitsi véittanyt
Tribunale civile di Romassa (ks. edelld 16, 19, 20, 25, 26 ja 43 kohta).
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Liséiksi DATI laittoi syyskuussa 1984 Tribunale civile di Romassa vireille oikeuden-
kdynnin, jotta erityisesti vahvistettaisiin, ettd vakuudella oli tarkoitus taata
vihimméisostohinnan maksaminen tuottajille siind tapauksessa, etti tislaaja jattds
velvoitteensa noudattamatta. Asianomaiset tuottajat, mukaan lukien kantajat,
hyviksyttiin viliintulijoiksi tukemaan DAIn vaatimuksia. Nami vaatimukset
hylttiin Tribunale civile di Roman 27.1.1989 antamalla tuomiolla (ks. edelld
25, 26, 28 ja 30 kohta). Valitus, jonka nelji kantajaa yhteensi viidesti kantajasta teki
tdmén tuomion johdosta, hylittiin Corte d’appello di Roman 19.11.1991 antamalla
tuomiolla, joka puolestaan vahvistettiin Italian Corte di cassazionen 28.11.1994
antamalla tuomiolla.

Vahingon kiistattomuuden arvioinnissa on otettava huomioon niimsi oikeudenkéyn-
nit, jotka koskevat nimenomaan vakuuden kohtaloa. Ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen juuri toteamasta kansallisten oikeussuojakeinojen tehottomuudesta
huolimatta (ks. edelld 118 kohta) on nimittiin mydnnettivi, ettd kisiteltivini
olevan tapauksen erityisissi olosuhteissa huolellisen ja harkitsevan taloudellisen
toimijan on nimittdin ollut drimmaisen vaikeaa tiedostaa, etti se ei voi kansallisen
tuomioistuimen avulla saada maksua asianomaisista tuista.

Kiisiteltévdnd olevassa tapauksessa on todettava, ettd kantajien yhtaltd AIMAn ja
toisaalta komission kanssa kiymd kirjeenvaihto sekii italialaisissa tuomioistuimissa
vireille pannut oikeudenkiynnit osoittavat, ettd kantajat ovat aluksi selkedsti
katsoneet asetuksen N:o 2499/82 virheellisen soveltamisen olevan syynd siihen, ettd
AIMA kieltdytyi maksamasta niille asianomaista tukea (ks. 28, 35-38, 41 ja
42 kohta).

Tiltd osin on huomattava, etti AIMAn edelli mainittu kieltdytyminen ei perustunut
asetuksen N:o 2499/82 nimenomaisiin sinnoksiin, vaan kyseisessd asetuksessa
olevaan aukkoon, silli kyseisessi asetuksessa ei ole sen 9 artiklassa saddetyn
jirjestelméin osalta siéidetty menetelmists, jolla varmistettaisiin tuen maksaminen
asianomaisille tuottajille tislaajan tullessa maksukyvyttéméksi. Lisiksi edelld
mainitun asetuksen 11 artiklassa asetetaan edellytykseksi tuen maksamiselle
tislaajalle ennakkoon se, ettd tislaaja asettaa interventioelimelle vakuuden, jonka
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suuruus on 110 prosenttia kyseisen tuen méérast. Ne, joita asia koskee, ovat siten
voineet perustellusti jattid huomiotta sen, ettd niiden karsimin vahingon on
aiheuttanut nimenomaan asetuksessa N:o 2499/82 oleva aukko, jolloin ne eivit voi

“saada korvausta tistd vahingosta kansallisessa tuomioistuimessa, silld kuten on jo

todettu (ks. edelld 118 kohta), ei ole oikeudellista perustaa, jonka perusteella
voitaisiin hyviksyé tuen maksaminen tuottajille.

Lisiksi on todettava, ettd kantajat ovat voineet niiden ja AIMAn vilisiin léhes
sopimussuhteisiin verrattavien suhteiden osalta perustellusti toivoa, ettd kansallinen
tuomioistuin tuomitsee kyseisen elimen maksamaan niille vahimmaisostohintaan
sisltyviin yhteisén tuen méérén, jota DAI ei ollut niille maksanut, kuten komissio
on sitd paitsi istunnossa viittényt (ks. edella 89 kohta).

On nimittiin selvid, ettd kaikissa kantajien ja DAIn vililld tehdyissd ja AIMAn
hyviksymissd sopimuksissa nimenomaisesti mainitaan EMOTR:n tuen méird, joka
sisiltyi asetuksessa N:o 2499/82 vahvistettuun viahimmiisostohintaan ja josta
midrittiin sopimuksessa asiakirja-aineistosta ilmenevin tavoin.

Lisiksi ei ole kiistetty sitd, ettd kantajat ovat tdytténeet kaikki velvoitteensa ja ettd
etukiteistislaus on suoritettu edelli mainitussa asetuksessa sdddetyssid méérdajassa.

Lisiksi sellaisen menetelmin puuttuminen, jolla kyseisen asetuksen 9 artiklassa
sadidetyn jirjestelmén osalta taattaisiin yhteison tuen maksaminen asianomaisille
tuottajille erityisesti siind tapauksessa, ettd tislaaja joutuu konkuussiin, ei ole
yhteensoveltuvaa etukiteistislauksen erdén olennaisen tavoitteen kanssa. Etukateis-
tislaukseen turvautumisella ei pyritd ainoastaan vilttdmdin laadultaan keskinker-
taisten viinien pitdmisti kaupan, vaan kuten asetuksen N:o 2144/82 kuudennesta
perustelukappaleesta ilmenee, silld pyritdin myds lisidmédn tuottajien tuloja
takaamalla niille tietyin edellytyksin poytdviinin vihimmaishinta. Lisaksi asetuksen
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N:o 2499/82 11. perustelukappaleen mukaan on séddettivd, etti tuottajille taattu
véhimmdishinta maksetaan niille paisiéintdisesti mésriajassa, jonka perusteella ne
voivat saada véhimmdishintana tuloja, jotka vastaavat niiti tuloja, jotka ne olisivat
saaneet, jos kyse olisi kaupallisesta myynnisté; kyseisen perustelukappaleen mukaan
on nidin ollen ollut tarpeen aikaistaa maksettavien tukien suorittamista mahdolli-
simman paljon, kuitenkin siten, ettd menettelyn sujuminen taataan asianmukaisella
vakuusjdrjestelmalla.

Huolellinen ja harkitseva taloudellinen toimija on tissi yhteydessi voinut perus-
tellusti luottaa, ettd asianomainen tuki maksetaan sille, Erityisesti koska tislaaja oli
asetuksen N:o 2499/82 11 artiklan mukaisesti asettanut vakuuden taatakseen
menettelyn virheettdmyyden, tislaajan maksukyvyttomyytti koskeva riski on perus-
tellusti voinut vaikuttaa siltd, ettd se on katettu tislaajalle etukiteen ennakkona
maksetun tuen méréin osalta, silld tuottajat olivat tiyttineet kaikki velvoitteensa ja
koska viini oli tislattu kyseisen asetuksen si#nnésten mukaisesti,

Asetuksessa N:o 2499/82 olevasta poytaviinin etukiteistislaukseen liittyvistd edelld
mainitusta aukosta johtuvaa tilanteen poikkeuksellisuutta vahvistaa sitd paitsi se,
ettd asetuksen (ETY) N:o 816/70 6 b, 6 ¢, 24 a ja 24 b artiklassa tarkoitettuja viinin
etukiteistislausta koskevia toimenpiteitd Loskevista yleisistd oikeussidnndisti
20 péivind heindkuuta 1976 annetussa neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 1931/76
(EYVL L 211, s. 5) sdiidetyssi jirjestelmiissi kansallinen interventioelin maksoi
yhteison tuen suoraan asianomaisille tuottajille. Vaikka on totta, ettd erditd viinin
etukiteistislausta koskevia toimenpiteitd koskevista yleisisti oikeussiinnsisti 5
péivind helmikuuta 1979 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 343/79 (EYVL
L 54, 5. 64) mukaan, jolla on 2.4.1979 lihtien korvattu asetus N:o 1931/76,
jisenvaltiot saavat madrit, ettdl joko interventioelin tai tislaaja maksaa osan tuesta
tuottajille (jalkimméisessd tapauksessa interventioelin korvaa tislaajalle tuen méérin,
kun esitetddin todiste siitd, ettd sopimukseen merkitty koko viiniméard on tislattu),
kyseisessd asetuksessa ei kuitenkaan sdddetty jirjestelmistd, josta on sdddetty
kisiteltévini olevassa tapauksessa sovellettavassa asetuksen N:o 2499/82 9 artiklassa.
Asetuksen N:o 343/79 4 artiklan 3 kohdassa nimittiin sdddettiin, ettd kun edelli
mainittu todiste on esitetty, interventioelimen on maksettava tuottajalle maksamatta
olevan tuen ja 2 kohdassa tarkoitetun méérin vilinen erotus. Toisin kuin asetuksen
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N:o 2499/82 9 artiklassa siéidetyssd jérjestelméssd yhteison tuen mySntdmisen
lopullisena edellytyksend ei siis ollut todisteen esittdminen siitd, ettd tislaaja oli
saddetyssd madriajassa maksanut tuen tuottajalle.

‘Kailkien néiden syiden takia, ja kun otetaan huomioon asetuksella N:o 2499/82

Kiyttéon otetun jarjestelmén monimutkaisuus sekd juuri esitettyjen olosuhteiden
poikkeuksellisuus, kantajat ovat vasta italialaisissa tuomioistuimissa vireillepantujen
vakuutta koskeneiden oikeudenkdyntien pidtyttyd voineet havaita, ettd kyseessd
olevien tukien masraa ei makseta niille vakuudesta.

Vaikka AIMA oli kisiteltivind olevassa tapauksessa saanut vakuuden jo helmi-
kaussa 1991 Tribunale civile di Roman antaman tuomion téytintoénpanon johdosta
ja vailka vakuus oli samana vuonna merkitty kirjanpitoon EMOTR:n hyviksi (ks.
edelli 40 kohta), italialainen tuomioistuin madritteli asetuksen N:o 2499/82
sadnnosten mukaisen vakuuden saajan lopullisesti vasta edelld mainitussa Italian
Corte di cassazionen 28.11.1994 antamassa tuomiossa. Komission esittiman sen
seikan perusteella, ettd Corte d’appello di Roma oli julistanut muutoksenhakuoi-
keuden menetetyksi sen takia, ettd valitusta ei ollut siéntdjenmukaisesti annettu
DAllle tiedoksi, ei voida talti osin katsoa, ettd vakuuden saaja olisi lopullisesti
yahvistettu edelli mainitussa Tribunale civile di Roman antamassa tuomiossa, koska
nelji kantajaa oli tehnyt valituksen sdddetyssi midrdajassa ja antanut sen
siantdjenmukaisesti tiedoksi AIMAlle ja Assedilelle sekd koska ndmd neljd kantajaa
olivat timin jilkeen sddntdjenmukaisesti tehneet kassaatiovalituksen Corte
d’appellon tuomion johdosta (ks. edelld 31 ja 33 kohta; ks. myds analogisesti
julkisasiamies Darmonin 18.6.1991 esittima ratkaisuehdotus asiassa C-55/90, Cato
v. komissio, tuomio 8.4.1992, Kok. 1992, s. I-2533 ja s. -2545, 25-27 kohta ja hidnen
421992 esittiminsd ratkaisuehdotus, s. 1-2559, 19 kohta). Téstd seuraa, ettd
kantajien kiirsimé vahinko ei voinut olla kiistaton ennen kuin vasta 28.11.1994.

Yhteiséjen tuomioistuimen perussiinnén 46 artiklassa siddetty viiden vuoden
vanhentumisaika ei ndin ollen voinut alkaa kulua ennen viimeksi mainittua
paivimadaras, joten kisiteltdvind olevaa vuonna 1998 nostettua vahingonkorvaus-
kannetta ei voida pitid lilan myohédan nostettuna.
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us Tistd seuraa, ettd kanneoikeuden vanhentumiseen perustuva viite on hylattavi,

19 On lisiksi tdsmennettiivd, ettd Italian Corte di cassazionen 28.11.1994 antaman
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tuomion jélkeen kantajien kirsiméé vahinkoa voitiin sitd vastoin piti kiistattomana,
koska se vaikutti silloin vilittomasti uhkaavalta ja ennakoitavissa olevalta, vaikka sen
midrdd ei voitu vield tdsmallisesti maarittad (ks. edelld 129 ja 130 kohta). Koska
maatalousosuuskuntina kantajat olivat etuoikeutettujen velkojien asemassa, kuten
ilmenee kantajien ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjallisiin kysymyk-
siin antamista vastauksista, joita komissio ei ole kiistényt, ei ollut poissuljettua, ettd
ne voisivat perid osan DAllta olevista maksamattomista saatavistaan konkurssime-
nettelyn péittyessd, milkd edelld mainittujen vastausten mukaan tapahtui vasta
vuoden 2000 aikana.

Kaikesta edelld esitetysté seuraa, etti vahingonkorvausvaatimukset voidaan tutkia.

Kysymys siitd, onko vahingonkorvauskanne perusteltu

Asianosaisten lausumat

Kantajat vetoavat vahingonkorvausvaatimuksensa tueksi asetuksen N:o 2499/82
sdéntdjenvastaisuuteen, koska niiden mainitsema aukko johtaa ensiksikin tuottajien
erilaiseen kohteluun tuottajien kansallisuuden perusteella. Kyseisessd asetuksessa
loukataan vakavasti EY:n perustamissopimuksen 6 artiklassa ja 40 artiklan 3 kohdan
toisessa alakohdassa (joista on eriilti osin muutettuina tullut EY 12 artikla ja EY
34 artiklan 2 kohdan toinen alakohta) vakiinnutettua syrjintikiellon periaatetta,
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koska kisiteltivini olevan tapauksen kaltaisissa olosuhteissa ainoastaan kyseisen
asetuksen 9 artiklassa sdddettyyn jirjestelmdin kuuluvat tuottajat on suljettu
yhteison tuen saamisen ulkopuolelle. Téstd jérjestelméstd seuraa myds, ettd timd
sama tuki on tarkoitettu joko tuottajalle, jos asianomainen jésenvaltio on valinnut
kyseisen asetuksen 10 artiklassa sddetyn menettelyn, tai tislaajalle, jos jasenvaltio on
valinnut kyseisen asetuksen 9 artiklassa saidetyn menettelyn, mika on lisdksi selvasti
ristiriidassa kyseisen asetuksen tavoitteiden kanssa. Kantajat véittévat toiseksi, ettd se
seikka, ettii asianomaisten tukien maksamista tuottajille ei ole taattu, on Kasi-
teltivind olevassa tapauksessa johtanut siihen, ettd yhteisé on saanut perusteetonta
etua.

Miti lisiksi tulee kirsityn vahingon arviointiin, kantajat ovat kanteessa esittineet
DAIlta olevien maksamattomien saataviensa madrét, joihin oli vedottu jo Tribunale
civile di Romassa (ks. edelli 28 kohta) ja joita komissio ei ole kiistdnyt. Kantajat ovat
vastauksenaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen esittiméén kysymykseen
tdsmentineet 10.2.2004 pidetyssd istunnossa, ettd niiden véittdma vahinko vastaa
DAIn konkurssin yhteydessi vuonna 2000 suoritetun jaon jilkeen ainoastaan
yhteisén tuen suhteellista osuutta kantajien DAllta olevien niiden saatavien
madrastd, jotka ovat maksamatta kyseisen jaon suorittamisen jélkeen (ks. edella 44
kohta). Témi osuus olisi siten laskettava suhteessa siihen, miki on AIMAn
hyviksymissi sopimuksissa mainittu tuen osuus méérétystd vihimmadisostohinnasta.

Komissio vdittid puolestaan, ettd asetuksen N:o 2499/82 9 artiklassa siddetyssé
yhteisén tuen maksamista koskevassa jirjestelmissi tislaajat olivat kyseisen tuen
vilittémié saajia. Kyseisen asetuksen 10 artiklassa sdddetyssd jarjestelméssd
tuensaajia olivat siti vastoin tuottajat. Témi erottelu, joka ei ole lainkaan syrjivd,
vastaa tarvetta ottaa ennakkojen ja tukien maksun osalta huomioon jésenvaltioiden
erilaiset hallintojrjestelmit, kuten kyseisen asetuksen 11. perustelukappaleessa on
esitetty. :
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi

EY:n perustamissopimuksen 215 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettu yhteison
sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu voi syntyd vain, jos seuraavat edellytykset
téyttyvit: toimielinten moitittu toiminta on lainvastaista, vahinko on todella syntynyt
ja lainvastaisen toiminnan ja viitetyn vahingon vililld on syy-yhteys (em. yhdistetyt
asiat Ludwigshafener Walzmiihle ym. v. neuvosto ja komissio, tuomion 18 kohta ja
yhdistetyt asiat T-195/94 ja T-202/94, Quiller ja Heusmann v. neuvosto ja komissio,
tuomio 9.12.1997, Kok. 1997, s. 11-2247, 48 kohta).

Oikeuskiytinnéssi on vaadittu edelld mainitun ensimmiisen edellytyksen osalta sen
osoittamista, ettd oikeussiéinnon, jonka tarkoituksena on antaa oikeuksia yksityisille,
rikkominen on riittdvén ilmeinen (asia C-352/98 P, Bergaderm ja Goupil v. komissio,
tuomio 4.7.2000, Kok. 2000, s. 1-5291, 42 kohta). Sen vaatimuksen osalta, jonka
mukaan rikkomisen on oltava riittiviin ilmeinen, ratkaiseva peruste kyseisen
vaatimuksen tiyttymisen kannalta on yhteison asianomaisen toimielimen harkinta-
vallalle asetettujen rajojen ilmeinen ja vakava ylittdminen. Jos tilli toimielimelli on
harkintavaltaa hyvin vihin tai ei ollenkaan, jo pelkin yhteisén oikeuden rikkomisen
voidaan katsoa olevan riittéivéin ilmeinen rikkominen (asia C-312/00 P, komissio v.
Camar ja Tico, tuomio 10.12.2002, Kok. 2002, s. I-11355, 54 kohta ja yhdistetyt asiat
T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 ja T-225/99, Comafrica ja Dole Fresh Fruit
Europe v. komissio, tuomio 12.7.2001, Kok. 2001, s, I1-1975, 134 kohta).

Késiteltéviind olevassa asiassa kantajat viittavit ennen kaikkea, etti ero asetuksen
Nio 2499/82 9 ja 10 artiklassa siddettyjen tuen maksua koskevien jirjestelmien
vélilld on syrjivé, koska 9 artiklassa siadetyssi jarjestelmissi ei ole taattu tukien
maksamista asianomaisille tuottajille. Lisiiksi se, ettd kyseiset tuet ovat kokonaan tai
osittain jélineet maksamatta kantajille, johtaa siihen, etti yhteisé on saanut
perusteetonta etua (ks. edelld 84 kohta).
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Miti ensiksi tulee kanneperusteeseen, joka perustuu periaatteeseen, jonka mukaan
perusteettoman edun saaminen ei ole sallittua, on korostettava, ettd kantajat ovat
tayttineet kaikki velvoitteensa ja ettd niiden DAllle toimittaman viinin etukéteis-
tislaus on suoritettu asetuksessa N:o 2499/82 siédetyssé madrdajassa, kuten asiassa
on jo todettu (ks. edelld 141 kohta). Kyseisen asetuksen tavoitteet on siten
etuliteistislauksen osalta téysin saavutettu.

DAIn maksukyvyttémyyden johdosta kantajat eivét kuitenkaan saaneet suorituksil-
leen kantajien ja AIMAn vilisten lihes sopimussuhteeseen verrattavien suhteiden
osalta madréttyd vastiketta DAIn vilitykselld tapahtuvana maksuna EMOTR:n
tukien madristd, joka oli mainittu DAIn kanssa tehdyissé ja AIMAn hyviksymissd
sopimuksissa.

Yhteisé on niin ollen saanut perusteetonta etua, joka on seurausta siitd, ettd

‘asianomaisia tukia ei.ole maksettu kantajille kokonaan, kun taas AIMA oli

tilivuonna 1991 merkinnyt kirjanpitoon EMOTR:n hyviksi vakuuden, jonka DAI
oli asettanut taatakseen etukiteistislausta koskevan menettelyn virheettdmyyden ja
saadakseen niiden tukien maksun ennakkona ja jonka AIMA oli sittemmin saanut.

Periaate, jonka mukaan perusteettoman edun saaminen ei ole sallittua, kuuluu
yhteison yleisiin oikeusperiaatteisiin (asia C-259/87, Kreikka v. komissio, tuomio
10.7.1990, Kok. 1990, s. 1-2845, 26 kohta, julkaistu lyhennelménd; asia T-171/99,
Corus UK v. komissio, tuomio 10.10.2001, Kok. 2001, s. II-2967, 55 kohta ja
yhdistetyt asiat T-44/01, T-119/01 ja T-126/01, Vieira ja Vieira Argentina v.
komissio, tuomio 3.4.2003, Kok. 2003, s. I1-1209, 86 kohta).

Niin ollen on todettava, ettd asetuksen N:o 2499/82 9 artiklassa siddetty tuen
vilillista maksamista koskeva jarjestelmd on selvisti sen yleisen periaatteen
vastainen, jonka mukaan perusteettoman edun saaminen ei ole sallittua, silld
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kyseiseen jdrjestelméén ei liittynyt minksénlaista menetelmss, jonka avulla olisi
voitu varmistaa yhteisén tuen maksaminen tuottajille tislaajan tullessa maksuky-
vyttdmiksi, kun kaikki tuen myéntimisen edellytykset muuten tiyttyivit.

Tdstd seuraa, ettd asetuksella N:o 2499/82 loukataan riittivin ilmeiselld tavalla
periaatetta, jonka mukaan perusteettoman edun saaminen ei ole sallittua ja jonka
tarkoituksena on antaa oikeuksia yksityisille.

Toiseksi, syrjintikiellon periaatteen loukkaamiseen perustuvan kanneperusteen
osalta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa ensiksi, etti asetuksen N:o
2499/82 8 artiklassa sdddetty mahdollisuus valita joko tuen maksaminen tuottajille
tislaajan vilitykselld (9 artikla) tai toisaalta jarjestelmd, jossa interventioelin maksaa
tuen suoraan tuottajille (10 artikla), oli periaatteessa perusteltu sen takia, etti oli
tarpeen varmistaa etukiteistislauksen tiysiméérdinen tehokkuus koko yhteiséssi
viinivuonna 1982/1983, ottaen huomioon eri jisenvaltioiden hallintojirjestelmien
erilaisuus, kuten kyseisen asetuksen 11. perustelukappaleessa on todettu, Kantajat
eiviit sitd paitsi ole kiisténeet sellaisen jirjestelmén periaatteellista lainmukaisuutta,
jossa tuki maksetaan tuottajille vilillisesti.

Kasiteltdviind olevassa tapauksessa on tutkittava, johtavatko kyseessd olevassa
sddnnostossi sdddetyt tuen vilillistd maksamista koskevaan jirjestelmaan liittyviit
yksityiskohtaiset siinnét perustamissopimuksen 40 artiklan 3 kohdassa kiellettyyn
syrjintidéin yhteisén tuottajien vililli, koska niiden yksityiskohtaisten sddntojen
johdosta tuottajia, jotka olivat sijoittautuneet jisenvaltioon, joka oli valinnut
asetuksen N:o 2499/82 9 artiklassa sadidetyn vilillisti maksamista koskevan
jarjestelmén, kohtasi yhteison tuen maksamisen osalta riski, joka ei koskenut
sellaiseen jisenvaltioon sijoittautuneita tuottajia, joka oli valinnut kyseisen asetuksen
10 artiklassa siddetyn jirjestelmin.
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Vakiintuneen oikeuskiiytinnén mukaan perustamissopimuksen 40 artiklan 3 koh-
dassa ilmaistu syrjinti koskeva kielto on ainoastaan erés tapa ilmaista yhdenvertai-
suuden yleisperiaate, joka kuuluu yhteisén oikeuden perusperiaatteisiin. Tdma
periaate edellyttdd, ettei toisiinsa rinnastettavia tapauksia kohdella eri tavalla, ellei
tillaista erottelua voida objektiivisesti perustella (yhdistetyt asiat C-267/88-
C-285/88, Wuidart ym., tuomio 21.2.1990, Kok. 1990, s. I-435, 13 kohta).

T#mén kiellon téytintéénpanon edellytyksiin liittyvin tuomioistuinvalvonnan osalta
on kuitenkin tdsmennettivi, ettd yhteisén lainsiitéjdlld on yhteisen maatalouspo-
litiikan alalla laaja harkintavalta, joka vastaa perustamissopimuksen 40 ja
43 artiklassa (joista on tullut EY 34 ja EY 37 artikla) sille asetettua poliittista
vastuuta (em. yhdistetyt asiat Wuidart ym., tuomion 14 kohta).

Edells mainitun asetuksen tarkoituksesta johtuu kisiteltivini olevassa tapauksessa,
etti valitusta tuen maksamista koskevasta jirjestelmdstd riippumatta tuki oli
tarkoitettu juuri tuottajille (ks. edelld 142 kohta). Vaikka on totta, ettd inter-
ventioelimen oli asetuksen N:o 2499/82 9 artiklan 2 kohdan nojalla maksettava tuki
tislaajalle, timén maksun edellytykseni oli joka tapauksessa se, ettd tislaaja maksoi
kyseisen artiklan 1 kohdassa saddetyssd mairiajassa tuottajalle vahimmdisostohin-
nan, joka sisilsi tuen magrén. Tislaaja toimi tissd jérjestelméssd yhteison tuen
maksamisen osalta todellisuudessa vilittdjind kyseisen tuen sisiltyessd taattuun
viahimméisostohintaan. '

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo niin ollen, ettd se seikka, ettd
asetuksen N:o 2499/82 9 artiklassa siddetyn jirjestelmin osalta ei ole taattu yhteison
tuen maksamista asianomaisille tuottajille erityisesti tislaajan joutuessa konkurssiin,
ei kuulu niihin normaaleihin kaupallisiin riskeihin, jotka liittyvit senkaltaisten
toimitussopimusten tdyttimiseen, jotka ksiteltivéind olevassa tapauksessa on
tislaajien ja tuottajien valilli tehty, eika erityisesti riskiin siitd, ettd maérétyn hinnan
maksamista koskeva velvoite jai tayttimittd ostajan tullessa maksukyvyttoméksi.
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169 Taltd osin on todettava, ettd kun otetaan huomioon asetuksen N:o 2499/82 1, 3 ja

170

171

172

4 artiklassa tarkoitettuja tislaajien ja tuottajien vilisia sopimuksia koskeva saéinnosté,
kyseisid sopimuksia ei voida katsoa tavallisiksi kaupallisiksi sopimubksiksi siltd osin
kuin niissi madritty hinta sisilsi yhteison tuen méérin. Kun asetuksessa N:o
2499/82 on sdidetty EMOTR:n tukiosaston tuen myontimisestd midrittyyn
ryhméén kuuluville taloudellisille toimijoille kyseisessi asetuksessa maddritetyin
tésmillisin ehdoin, siind on periaatteessa suljettu pois kaikki tuen maksua koskevat
taloudelliset tai kaupalliset epavarmuustekijit niiden tuen mydntimisti koskevien
edellytysten tiyttyessi.

Se seikka, ettd midrittyyn vahimmaisostohintaan sisiltyviin yhteisén tuen miiri on
nimenomaisesti mainittu tuottajien ja tislaajien vilisissi interventioelimen hyviksy-
missd sopimuksissa, vahvistaa téssi yhteydessd sitd, ettd riskid hinnan jasmisestd
maksamatta tuen mé4rin osalta ei periaatteessa ole. Siti vastoin on korostettava, ettd
sitd osaa vihimmiisostohinnasta, jota yhteisén tuki ei kata, koskevat edelleen ne
riskit, jotka liittyvit kaikkiin kaupallisiin sopimuksiin.

Koska asetuksen 9 artillassa siddetyn jirjestelmin osalta ei kuitenkaan ole milliéin
tavalla taattu tuen maksamista tuottajille erityisesti silloin, kun tislaaja joutuu
konkurssiin, yhteison tuen tosiasiallista maksamista tuottajille koskevat edelleen
kéytinnossi myds ne puhtaasti kaupalliset epivarmuustekijit, jotka voivat vairistii
tuen mydntimisen edellytyksii.

Se seikka, ettd tislausta koskeva tukijirjestelmi jirjestettiin siten, ettd sitid varten
tarkoitetut yhteison varat saattoivat kadota vilissii olevassa liikesuhteessa ennen
kuin ne saavuttivat saajansa, on kuitenkin selviisti jirjestelmin tarkoituksen ja sen
julkisoikeudellisen Iuonteen vastaista. Vaikka on totta, etti vakuudella, josta on
sdéidetty niitd tapauksia varten, joissa tuki maksetaan ennakkona, on mahdollisesti
voitu turvata yhteison taloudelliset edut, kisiteltivini olevan tapauksen kaltaisissa
olosuhteissa jirjestelmd on joka tapauksessa riikedsti epionnistunut yhdessi
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tavoitteessaan eli asianomaisten tuottajien tulojen lisdéimisessd. Téltd osin on
todettava, ettd komission viite, jonka mukaan yhteisen maatalouspolitiikan osalta on
normaalia, etti tuen oikeudellinen saaja on tuotantoketjun mychemmassd vaiheessa
tuen taloudellisen saajan eli maataloustuottajan jilkeen, ei voi vaikuttaa tahén
arviointiin, silli mahdollisuatta valita asetuksen 9 ja 10 artiklassa tarkoitettujen
jarjestelmien vililld ei suinkaan sdddetty sitd varten, ettd jasenvaltiot voisivat
mielensi mukaan valita tuensaajan, vaan yksinomaan sité varten, ettd helpotetaan
jarjestelmin taytintddnpanoa koskevien yksityiskohtaisten sddntGjen mukauttamista
jasenvaltioiden hallintojirjestelmiin (asetuksen N:o 2499/82 11. perustelukappale).

Niin ollen on todettava, ettd timé asetuksessa N:o 2499/82 oleva aukko on johtanut
jisenvaltiosta riippuen erilaiseen kohteluun, kun kyse on nimenomaan yhteison tuen
maksamisen takaamisesta asianomaisille tuottajille, vaikka kyseinen tuki on
sovellettavan yhteison siinndston perusteella periaatteessa pitdnyt maksaa niille.

Tallainen eroavaisuus on yhteensoveltuva syrjintikiellon periaatteen kanssa vain
siind tapauksessa, ettii eroavaisuutta voidaan objektiivisesti perustella asianomaisten
tilanteiden erilaisuudella. On kuitenkin todettava, etté asia ei ole ndin kisiteltdvani
olevassa tapauksessa. Erityisesti sen takia, ettd moitittu erilainen kohtelu ei liity
etukiteistislausta Lkoskevan tuen myontimisedellytyksiin, vaan ainoastaan kyseistd
mybntimistd koskeviin yksityiskohtaisiin sééntoihin, tatd erilaista kohtelua ei voida
selittad eroilla, jotka koskevat viinintuottajien asemaa tai yleisemmin viinialan
asemaa eri jdsenvaltioissa.

Toisin kuin komissio on viittinyt, titd erilaista kohtelua ei voida liioin perustella
kiytannollisill syills, jotka liittyvit tarpeeseen ottaa huomioon eri jasenvaltioiden
erilaiset hallintojirjestelmit. Asetuksen N:o 2499/82 9 artiklassa saddetty jarjes-
telmd, jossa tuki maksetaan asianomaisille tuottajille tislaajien vilitykselld, olisi
nimittdin tiysin hyvin voitu varustaa menetelmilld, jolla varmistetaan tuen
maksaminen tuottajille tislaajan tullessa maksukyvyttomaksi, ilman ettd muutoin
haitataan timén jirjestelmin tehokkuutta, Komission oli ndin ollen pitinyt ajallaan
toteuttaa asianmukaisimmiksi katsomansa toimenpiteet edelld mainitussa asetuk-
sessa olevan aukon korjaamiseksi. Komission viite, jonka mukaan vaitetty erilainen
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kohtelu on perusteltu sen takia, ettd asianomaisille tuottajille on asetuksen N:io
2499/82 10 artiklassa s#édetyssi tuen maksamista koskevassa jirjestelméssa asetettu
enemmén hallinnollisia velvoitteita kuin kyseisen asetuksen 9 artiklassa sdddetyssi
jérjestelméss, ei ole tiltd osin yksildity eik liioin perusteltu. Kantajien viitteet eiviit
nimittdin koske itse periaatetta tuen maksamisesta tuottajille tislaajan vilityksell4,
vaan tdmén jrjestelmén aukollisuutta silt4 osin kuin siind ei taata tuen maksamista
sen todellisille saajille tislaajan tullessa maksukyvyttéméksi. Tama takuun puuttu-
minen on kuitenkin voinut asiaan liittymittomien syiden johdosta riistda
asianomaisilta tuottajilta tuen, jota niilli oli oikeus vaatia, eiki takuun puuttumisella
ndin ollen ole mitdin yhteistd todisteita koskevien yksinkertaisten edellytysten
kanssa, jotka asetuksen N:o 2499/82 10 artiklassa ovat ehtona sille, ettii inter-
ventioelin maksaa tuen suoraan tuottajille. Sen viitteen osalta, jonka komissio esitti
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjallisiin kysymyksiin antamissaan
vastauksissa ja jonka mukaan asetuksen N:o 2499/82 10 artiklassa siddetyn
jérjestelmén osalta asianomaiset tuottajat ovat myds kantaneet riskin siité, etti ne
eiviit saa yhteison tukea, jos tislaaja laiminly6 velvollisuutensa tislata viini sdddetyssd
médrdajassa, on todettava, ettd tillainen riski rasittaa kaikkia tuottajia riippumatta
siitd, minkd vaihtoehdon asianomaiset jisenvaltiot olivat valinneet, ja etté toisaalta
talld riskilld ei ole mitddn yhteyttd tislaajan maksukyvyttémyyteen liittyvéén riskiin,
josta Lisiteltdviind olevassa tapauksessa on yksinomaan kysymys, koska on selvii,
ettd kantajien toimittama viini on tislattu saddetyssi médraajassa,

Komissio on nilin ollen ilmeisesti ja vakavasti ylittinyt sen harkintavallalle asetetut
rajat, kun se ei ole asetuksen N:o 2499/82 systematiikan osalta varustanut kyseisen
asetuksen 9 artiklassa siéidettyd tuen maksamista koskevaa jirjestelmid menetel-
milld, jolla taataan tuen maksaminen asianomaisille tuottajille tislaajan tullessa
maksukyvyttoméksi. Tastd seuraa, etti asetuksella N:o 2499/82 loukataan my0s
riittdvén ilmeisesti syrjintékiellon periaatetta, jonka tarkoituksena on antaa oikeuksia
Yksityisille (em. yhdistetyt asiat Dumortier ym. v. neuvosto, tuomion 11 kohta).

Lisiiksi on hylattdvi komission véittims, jonka mukaan kantajat eivit ole osoittaneet
syy-yhteyttd sen vahingon, joka on aiheutunut tuen jiémisestd kokonaan tai osittain
maksamatta kantajille, ja toisaalta kyseisen toimielimen toiminnan vililld, koska
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kantajat eivit ole osoittaneet syy-yhteyttd sen seikan, ettd DAI ei maksanut tukea,
miké komission mukaan oli vahingon aiheuttanut seikka, ja toisaalta kyseisen
toimielimen toiminnan valilld. T#ltd osin on riittivid todeta, ettd kantajat viittévit
perustellusti, etti niiden kirsimd vahinko, jota komissio ei ole kiistanyt, on
atheutunut siité, ettd kyseinen toimielin ei ole lisdnnyt asetuksen N:o 2499/829 artik-
Jassa siadettyyn jirjestelméén menetelmdd, jolla taataan tuen maksaminen
asianomaisille tuottajille tislaajan tullessa maksukyvyttomiksi (ks. edelld 111 ja
112 kohta). Se, etti asianomainen tuki on jéinyt kokonaan tai osittain maksamatta
kantajille DAIn konkurssin johdosta, on nimittdin véliton seuraus asetuksessa N:o
2499/82 olevasta kyseisestd aukosta. Tiasti seuraa, ettd . kyseisen vahingon ja
komission moititun toiminnan vélilld on selvésti osoitettu olevan syy-yhteys.

Edelld esitetyn perusteella on péiteltivé, ettd yhteison vastuun perusteena olevat
edellytykset eli se, ettd moitittu toiminta on lainvastaista, ettd vahinko on todella
syntynyt ja etti timén toiminnan ja viitetyn vahingon vililli on syy-yhteys, ovat

tayttyneet.

Koska kantajien kirsimdn vahingon méirdd ei voida asianosaisten lausumien
perusteella madrittdd oikeudenkdynnin téssé vaiheessa, on todettava vilituomiolla,
ettd komissio on velvollinen korvaamaan kantajille vahingon, joka niille aiheutui sen
takia, ettd kantajien DAIlta oleviin maksamattomiin saataviin sisaltyvd yhteison tuen
osuus, jota kantajilla asetuksen N:o 2499/82 nojalla oli oikeus vaatia, jai kokonaan tai
osittain maksamatta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kehottaa niin ollen asianosaisia pyrkimian
tdmin tuomion perusteella sopimukseen kirsityn vahingon johdosta korvattavasta
médrasti neljassi kuukaudessa tdmén tuomion julistamisesta lukien. Jos sopimuk-
seen ei padstd, asianosaisten on kyseisessé méérdajassa esitettivd ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimelle vaatimustensa méaarat.
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Oikeudenkiyntikulut

181 Edellisessé kohdassa esitetyn perusteella oikeudenkiyntikuluista pstetin myo6-
hemmin.

Niilla perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Komissio on velvollinen korvaamaan vahingon, jonka kantajat ovat
kirsineet Distilleria Agricola Industriale de Terralban konkurssin johdosta
sen takia, ettd etukiiteistislausta viinivuonna 1982/1983 koskevista siiiin-
noksisti annetun asetuksen (ETY) N:o 2499/82 9 artiklassa kiyttéon
otetussa jirjestelmissii ei ollut menetelmii, jonka avulla olisi voitu taata
kyseisessii asetuksessa siididetyn yhteisén tuen maksaminen asianomaisille
tuottajille,

2) Asianosaisten on ilmoitettava sopimansa vahingonkorvauksen méiiri
ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuimelle neljissii kaukaudessa timin
tuomion julistamisesta lukien.
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3) Jos sopimukseen ei paistd, asianosaisten on kyseisessd maiérdajassa

PSS

esitettivd ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimelle vaatimustensa

maarat,

Pirrung Meij Forwood

Julistettiin Luxemburgissa 23 pdivind marraskuuta 2004.

H. Jung , J. Pirrung

kirjaaja toisen jaoston puheenjohtaja
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