WYROK Z DNIA 23.11.2004 r. — SPRAWA T-166/98

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCJI (druga izba)
z dnia 23 listopada 2004 r.

W sprawie T-166/98

Cantina sociale di Dolianova Soc. coop. 1], z siedziba w Dolianova (Wtochy),

Cantina Trexenta Soc. coop. 1, z siedzibg w Senorbi (Wiochy),

Cantina sociale Marmilla — Unione viticoltori associati Soc. coop. 11, z siedziba
w Sanluri (Wlochy),

Cantina sociale S. Maria La Palma Soc. coop. rl, z siedziba
w Santa Maria La Palma (Wlochy),

Cantina sociale del Vermentino Soc. coop. rl Monti-Sassari, z siedziba
w Monti (Wtochy),

reprezentowane przez adwokatéw C. Dorego i G. Dore, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

skarzacy,
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CANTINA SOCIALE DI DOLIANOVA [ IN. PRZECIWKO KOMIS]I

przeciwko

Komisji Wspélnot Europejskich, poczatkowo reprezentowanej przez F. Ruggeri
Laderchiego i A. Alves Vieira, nastepnie przez A. Alves Vieira i L. Visaggio,
dzialajacych w charakterze petnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona pozwana,

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 173 i 175 traktatu WE
(obecnie art. 230 i 232 WE) — odpowiednio i alternatywnie — niewaznoéci pisma
Komisji z dnia 31 lipca 1998 r. odmawiajacego skarzgcym bezpoéredniej wypfaty
pomocy na destylacje prewencyjna w roku winiarskim 1982/1983 oraz niezgodnodci
z prawem bezczynnosci Komisji lub ewentualnie, na podstawie art. 178 traktatu WE
(obecnie art. 235 WE), zadanie naprawienia szkody poniesionej rzekomo przez
skarzace w wyniku zachowania Komisji,

SAD PIERWSZE] INSTANCJI WSPOLNOT EUROPEJSKICH (druga izba),

w skiadzie, J. Pirrung, prezes, A.W.H. Meij i N.J. Forwood, sedziowie,

sekretarz: ]. Palacio Gonzélez, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozpraw w dniu 14 wrzeénia
2000 r. i 10 lutego 2004 r.,
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wydaje nastgpujacy

Wyrok

Ramy prawne

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 337/79 z dnia 5 lutego 1979 r. w sprawie wspdlnej
organizacji rynku wina (Dz.U. L 54, str. 11) zmienione rozporzadzeniem Rady
(EWG) nr 2144/82 z dnia 27 lipca 1982 r. (Dz.U. L 227, str. 1) stanowi w art. 11
ust. 1, ze w kazdym roku gospodarczym moze zosta¢ otwarta prewencyjna destylacja
wina stofowego oraz wina nadajacego si¢ do produkcji wina stofowego.

Zgodnie z motywem széstym rozporzadzenia nr 2144/82, w celu podniesienia
dochodéw danych producentéw nalezy przyzna¢ im na okreslonych warunkach
gwarantowana cene minimalng na wino stolowe i w tym celu umozliwié
producentowi w szczegdlnosci dostawy wina stotowego jego produkeji do destylacji
po gwarantowanej cenie minimalnej lub podja¢ na ich rzecz wszelkie inne
odpowiednie dzialania.

W dniu 15 wrzeénia 1982 r. Komisja przyjela rozporzadzenie (EWG) nr 2499/82
ustanawiajace przepisy dotyczace destylacji prewencyjnej w roku winiarskim
1982/83 (Dz.U. L 267, str. 16).
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Artykut 1 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi, ze producenci, ktérzy zamierzaja
odda¢ winno do destylacji na podstawie art. 11 rozporzadzenia nr 337/79,
zobowigzani sa zawrze¢ z zatwierdzona gorzelnia umowy dostawy i przedlozyé je
narodowej agencji interwencyjnej. Artykut 1 ust. 3 tego samego rozporzadzenia ze
zmianami stanowi, ze umowy te s skuteczne na podstawie tego rozporzadzenia, pod
warunkiem zatwierdzenia ich najpézniej do dnia 20 marca 1983 r. przez agencje
interwencyjna paristwa cztonkowskiego, w ktérym wino znajdowalo sie w chwili
zawarcia umowy.

Artykut 21 ust. 1 rozporzadzenia nr 2499/82 ze zmianami nakladal na panstwa
czlonkowskie obowiazek informowania Komisji najpdzniej do 15 kwietnia 1983 r.
o ilosciach wina podanych w zatwierdzonych umowach.

Zgodnie z art. 4 rozporzadzenia nr 2499/82, wino moze by¢ poddane destylacji
wylacznie po zatwierdzeniu odnoszacej sie do niego umowy lub o$wiadczenia.

Artykut 5 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia okreéla minimalng ceng skupu wina
dostarczanego do destylacji.

Zgodnie z motywem Gsmym rozporzadzenia nr 2499/82, cena ta normalnie nie
pozwala na sprzedaz na warunkach rynkowych produktéw otrzymanych z tej
destylacji. W konsekwencji w rozporzadzeniu przewidziany zostal mechanizm
kompensacji polegajacy na wyplacaniu przez agencje interwencyjna pomocy, ktérej
kwota okreslona jest w art. 6 akapit pierwszy i drugi tego rozporzadzenia.
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Zgodnie z motywem jedenastym wspomnianego rozporzadzenia, nalezy przewidziec,
aby zagwarantowana producentom cena minimalna byla im wyplacana co do zasady
w terminach pozwalajacych na osiagniecie zysku poréwnywalnego z zyskiem, jaki
osiagneliby przy sprzedazy komercyjnej. W tych warunkach niezbednym okazalo si¢
ustalenie mozliwie szybkiego terminu wyplaty pomocy naleznej z tytulu danej
destylacji, zapewniajac jednoczeénie poprzez odpowiedni system zabezpieczen
prawidtowe przeprowadzenie tych operacji. Aby $rodek ten moégt w pelni spetni¢
w panstwach czlonkowskich swoje zadanie, nalezato przewidzie¢ réwniez sposoby
wyplaty pomocy i zaliczek zgodne z systemami administracyjnymi réznych panstw
czlonkowskich.

Artykut 8 rozporzadzenia nr 2499/82 przewiduje, ze dla wyplaty minimalnej ceny
zakupu wina i wyplaty pomocy ze strony agencji interwencyjnej panstwa
cztonkowskie moga stosowaé wedle wyboru jedna z dwéch procedur, o ktérych
mowa w art. 9 i 10 tego rozporzadzenia. Republika Wloska postanowila zastosowad
na swoim terytorium procedure, o ktérej mowa w art. 9.

Artykut 9 rozporzadzenia nr 2499/82 stanowi:

,1. Minimalna cena skupu, okre$lona w art. 5 ust. 1 akapit pierwszy, wyplacana jest
przez gorzelnika producentowi najpéiniej w ciaggn 90 dni od dostarczenia do
gorzelni [catej ilogci wina lub w danym przypadku kazdej partii wina].

2. Najp6zniej w ciagu 90 dni od przediozenia dowodu, Ze cata ilo§¢ wina podana
w umowie zostala przedestylowana, agencja interwencyjna wyplaca gorzelnikowi
pomoc, o ktérej mowa w art. 6.
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Gorzelnik zobowigzany jest dostarczyé agencji interwencyjnej dowdd, ze zaptacit
minimalng ceng skupu, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 akapit pierwszy, w terminie
okre$lonym w ust. 1. [...] Jezeli dowéd ten nie zostanie dostarczony w ciggu 120 dni
od dostarczenia dowodu, o ktérym mowa w akapicie pierwszym, wyplacone kwoty sg
odzyskiwane przez agencje interwencyjna [...]” [tlumaczenie nieoficjalne, podobnie
jak wszystkie cytaty z tego rozporzadzenia ponizej].

Artykut 10 tego rozporzadzenia stanowi:

»1. Najpézniej w ciagu 30 dni od dostarczenia do gorzelni [calej ilosci wina lub
w danym przypadku kazdej partii wina] gorzelnik wyplaca producentowi co najmniej
réznicg migdzy minimalng cena skupu okreslong w art. 5 ust. 1 akapit pierwszy
a pomocy, o ktérej mowa w art. 6 akapit pierwszy.

2. Najpézniej w ciaggu 30 dni od dostarczenia dowodu, ze cala iloé¢ wina podana
w umowie zostala przedestylowana, agencja interwencyjna wyplaca producentowi
pomoc, o ktérej mowa w art. 6 [...]".

Artykut 11 rozporzadzenia nr 2499/82 ze zmianami stanowi

»1. Gorzelnik, w przypadku wskazanym w art. 9, lub producent, w przypadku
wskazanym w art. 10, moze zlozy¢ wniosek o wyplate kwoty, ktéra jest réwna
pomocy okreslonej w art. 6 akapit pierwszy, tytulem zaliczki, pod warunkiem
ustanowienia zabezpieczenia na rzecz agencji interwencyjnej w wysokoséci 110% tej
kwoty.
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2. Zabezpieczenie to ustanawiane jest w formie gwarancji udzielonej przez podmiot
odpowiadajacy kryteriom ustalonym przez paristwo czfonkowskie, ktéremu podlega
agencja interwencyjna,

3. Zaliczka wyplacana jest w ciagu 90 dni od dostarczenia dowodu ustanowienia
zabezpieczenia i w kazdym przypadku po zatwierdzeniu umowy lub o$wiadczenia.

4, 7. zastrzezeniem art. 13 zabezpieczenie, o ktérym mowa w ust. 1, zwalniane jest
tylko wtedy, gdy najpézniej do 29 lutego 1983 r. zostanie dostarczony dowdd,

—  7e cala ilo§¢ wina podana w umowie zostala przedestylowana,

— i, jezeli gorzelnikowi zostala wyptacona zaliczka, ze wyplacit on producentowi
minimalna cene skupu okre$lona w art. 5 ust. 1 akapit pierwszy [...].

Jezeli jednak dowody, o ktérych mowa w akapicie pierwszym, zostang dostarczone
po dniu wskazanym w niniejszym ustepie, ale przed 1 czerwca 1984 r., kwota
podlegajaca zwolnieniu wynosi 80% zabezpieczenia, a réznica ulega przepadkowi.

Jezeli dowody te nie zostana dostarczone przed dniem 1 czerwca 1984 r.,
zabezpieczenie ulega przepadkowi w catosci”.
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Zgodnie z art. 13 rozporzadzenia nr 2499/82, jezeli w przypadku niespodziewanym
lub z powodu sily wyzszej calo$¢ lub partia wina nie moze by¢ poddana destylacji,
gorzelnik lub producent poinformuje o tym niezwlocznie agencje interwencyjna.
W tym przypadku agencja wyptaca pomoc okreglona w art. 6 za te ilo$¢ wina, ktéra
faktycznie zostala przedestylowana.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78 z dnia 20 lutego
1978 r. w sprawie uznawania utraconych zabezpieczen, poreczen i gwarancji
zlozonych w ramach wspélnej polityki rolnej (Dz.U. L 50, str. 1), zabezpieczenia
okreslone w art. 1, ktére ulegly przepadkowi, sa w calosci wykorzystane przez stuzby
lub organy platnicze w paristwach czlonkowskich w celu zmniejszenia wydatkow
Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarangcji Rolnej (EFOGR).

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Skarzace s spéidzielniami winiarskimi produkujacymi wino na Sardynii (Wtochy).
W ramach destylacji prewencyjnej w roku winiarskim 1982/1983 zawarly one
umowy dostawy wina z zatwierdzona gorzelnig Distilleria Agricola Industriale de
Terralba (zwana dalej ,DAI"). Umowy te zostaly zatwierdzone przez Azienda di
Stato per gli Interventi nel Mercato Agricolo (wloska agencja interwencyjna zwana
dalej ,AIMA”) zgodnie z art. 1 rozporzadzenia nr 2499/82.

Z przedlozonych przez skarzace faktur wymieniajacych wyraznie kwote ,premii
AIMA” (,premio AIMA” lub ,premio comunitario, a carico della AIMA”) zawarta
w minimalnej cenie skupu, ktéra byla okreslona przez rozporzadzenie nr 2499/83
i ktéra DAI zobowigzane bylo wyplaci¢ za wino dostarczone do destylacji
prewencyjnej w roku winiarskim 1982/1983, wynika, ze kwota pomocy wspdlno-
towej wynosita 169 328 945 liréw wioskich (ITL) przy minimalnej cenie skupu
wynoszacej 247 801 380 ITL obejmujacej podatek od wartoéci dodanej (VAT)
w przypadku wina dostarczonego przez Cantina sociale di Dolianova (faktura z dnia
18 kwietnia 1983 r.), 102 145 631 ITL przy minimalnej cenie skupu wynoszacej
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149 483 181 ITL wraz z VAT-em w przypadku wina dostarczonego przez Cantina
Trexenta (faktura z dnia 30 kwietnia 1983 r.), 346 391 958 ITL przy minimalnej
cenie skupu wynoszacej 506 921 061 ITL wraz z VAT-em w przypadku wina
dostarczonego przez Cantina sociale Marmilla (faktura z dnia 28 lutego 1983 r.),
215 084 906 ITL przy minimalnej cenie skupu wynoszacej 316 505 762 ITL wraz
z VAT-em w przypadku wina dostarczonego przez Cantina sociale Santa Maria La
Palma (faktury z dnia 30 marca 1983 r. i 20 kwietnia 1983 r.) i 33 908 702 ITL przy
minimalnej cenie skupu wynoszacej 54 812 419 ITL wraz z VAT-em w przypadku
wina dostarczonego przez Cantina sociale del Vermentino (faktura z dnia 10 maja
1983 r.).

Zgodnie z informacjami dostarczonymi przez skarzace, ktérych Komisja nie
zakwestionowala, wino zostalo dostarczone w okresie od stycznia do marca
1983 r., a destylacja zostala przeprowadzona w terminie okreslonym w art. 4
rozporzadzenia nr 2499/82. Przewidziany w art. 9 ust. 1 tego rozporzadzenia termin
wyplaty minimalnej ceny skupu wina przez gorzelnika uplynal w czerwcu 1983 r.,
poniewaz ostatnie dostawy wina mialy miejsce w marcu 1983 r.

W dniu 22 czerwca 1983 r. DAI zlozyla do AIM-y wniosek o wyptatg, na podstawie
art. 11 rozporzadzenia nr 2499/82, zaliczki w wysokoéci pomocy wspdlnotowej za
wino, kiére zostalo dostarczone migdzy innymi przez skarzace i przedestylowane
przez DAL W tym celu ustanowita ona wymagane zabezpieczenie wynoszace 110%
kwoty pomocy w postaci polisy ubezpieczeniowej wystawionej przez Assicuratrice
Edile SpA (zwanej dalej ,Assedile”) na rzecz AIM-y. Zabezpieczenie to opiewalo na
kwote 1 169 040 262 ITL.

Zgodnie z art. 11 rozporzadzenia nr 2499/82 w dniu 10 sierpnia 1983 r. AIMA
wyplacita DAI tytulem zaliczki na pomoc wspélnotows kwote 1 062 763 876 ITL.

Z powodu trudnoéci finansowych DAI w zaleznosci od danego przypadku albo nie
dokonata w ogdle platnoéci, albo dokonala jej jedynie w czgci na rzecz
producentéw, wéréd nich skarzacych, ktérzy dostarczyli wino przeznaczone do
destylacji.
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2 W dniu 17 pazdziernika 1983 r. DAI zlozyla wniosek o wszczgcie postepowania

23

24
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W sprawie ustanowienia zarzadu przymusowego przewidzianego przez wioskie
prawo upadloéciowe. Po przyjeciu tego wniosku przez wiadciwy w tym przypadku
sad, to jest Tribunale d’Oristano (Wiochy), DAI zawiesita wszelkie platnogci
wlacznie z platnosciami reszty kwot naleznych producentom, ktérzy dostarczyli jej
wino.

Chociaz AIMA zostala poinformowana o wszczgciu tego postepowania, zazadala od
DAI zwrotu pomocy wspélnotowej z potraceniem kwot wyplaconych prawidlowo
wyzej wymienionym producentom, ze wzgledu na to, ze DAI nie dostarczyla jej
w terminie okreslonym w art. 9 ust. 2 rozporzadzenia nr 2499/82 dowodu wyplaty
innym producentom minimalnej ceny skupu wina w terminie 90 dni od dostarczenia
wina do gorzelni przewidzianym w art. 9 ust. 1 tego rozporzadzenia. Poniewaz DAI
nie zwrdcila tej pomocy, AIMA zazadala od Assedile wyplacenia jej kwoty
zabezpieczenia.

Na wniosek DAI Pretore de Terralba (Wlochy) wydat w dniu 26 lipca 1984 r.
zarzadzenie tymczasowe zakazujace Assedile wyplaty zabezpieczenia na rzecz
AIM-y. Wyznaczyt on DAI termin 60 dni na wniesienie powddztwa w sprawie
gléwne;j.

We wrze$niu 1984 r. DAI skierowata takie powédztwo do Tribunale civile [sad
cywilny] w Rzymie (Wiochy). Wniosta miedzy innymi o stwierdzenie, ze producenci
s ostatecznymi odbiorcami zabezpieczenia w granicach kwot, ktére pozostaly im do
wyplaty, i ewentualnie, ze roszczenia AIM-y moga dotyczy¢ co najwyzej reszty
kwoty, ktérej DAI nie wyplacila jeszcze producentom. DAI podniosta w tym
postgpowaniu, ze wyplacita producentom okoto potowy kwoty zaliczki, ktéra zostata
jej wyplacona przez AIM-¢, nie twierdzac jednak przed tym sadem — co stwierdzit
on w wyroku z dnia 27 stycznia 1989 r. — 7e dokonala tych wyplat w terminie
przewidzianym w rozporzadzeniu nr 2499/88 (zob. nizej pkt 30). Zaproponowata
zwrécenie si¢ do Trybunalu z pytaniami prejudycjalnymi w sprawie wykladni
znajdujacych zastosowanie regulacji wspélnotowych. Uwaza ona, ze nie mozna jej
bylo zarzuca¢ niewypelnienia zobowigzan, poniewaz nie byla ona w stanie dokona¢
calosci platnosci. Zabezpieczenie bylo przeznaczone do zagwarantowania wyplaty
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minimalnej ceny skupu producentom proporcjonalnie do ilosci dostarczonych
produktéw w przypadku niewypelnienia zobowigzan przez gorzelnika. DAI
podkreglita, ze zgodnie z obowiazujacymi przepisami wspélnotowymi, jezeli pomoc
zostala zwrécona do AIM-y, powinna ona byla zostaé¢ zwrécona nastepnie
wiagciwemu organowi wspdlnotowemu. Szanse producentow, posiadajacych prawo
podmiotowe do wyplaty pomocy, zostalyby w ten sposéb przekreslone wskutek
dzialania osoby trzeciej (tj. dziatania podmiotu innego niz DAI).

Assedile i AIMA wystapily jako pozwane, a zainteresowani producenci — to jest
skarzace, inna spéldzielnia winiarska i konsorcjum spéldzielni winiarskich —
przystapili do sporu jako interwenienci uboczni.

Z wyroku sadu cywilnego w Rzymie z dnia 27 stycznia 1989 r. wynika, Ze zdaniem
AIM-y na dwanaécie uméw skupu wina zawartych przez DAI i zatwierdzonych
zgodnie z art. 1 rozporzadzenia nr 2499/82 DAI dostarczyla dowéd wyplaty
minimalnej ceny skupu zgodnie z przepisami regulacji wspélnotowej jedynie
w odniesieniu do trzech producentéw na kwote ogétem 111 602 075 ITL. AIMA
podniosta, Ze z wyjatkiem tych trzech producentéw DAI nie wyplacifa producentom
minimalnej ceny skupu, a w kazdym razie nie dostarczyla dowodu, ze platnosci tej
dokonano w terminie okreslonym w art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 2499/82,
i w koricu, ze nie dostarczyta ona dowodu w terminie okreslonym w art. 9 ust. 2 tego
rozporzadzenia. AIMA podkredlita, ze w tym kontekécie ,na podstawie art. 11 wyzej
wymienionego rozporzadzenia zabezpieczenie uleglo przepadkowi w calosci
i w konsekwengji producenci, ktérzy nie otrzymali zaplaty, mogli podnosi¢ swoje
roszczenia wylacznie wobec gorzelni [...]". Wniosta ona wobec tego powddztwo
wzajemne w celu zasadzenia jej od Assedile zaplaty kwoty zabezpieczenia
w wysokosci 1 047 084 185 ITL wraz z odsetkami.

Interwenienci uboczni w postepowaniu przed sadem cywilnym w Rzymie poparli
stanowisko DAI (zob. wyzej pkt 25). Podniesli oni, ze kwoty stanowiace przedmiot
zabezpieczenia ustanowionego przez Assedile przystugiwaly im proporcjonalnie do
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ilodci dostarczonego wina. Wniosly zatem do tego sadu o stwierdzenie, ze Assedile
jest zobowigzana wyplaci¢ im kwote ich niesplaconych wierzytelnosci przystuguja-
cych wobec DAI powigkszona o rewaloryzacje i odsetki oraz ewentualnie
o stwierdzenie, ze AIMA jest zobowigzana zaplaci¢ im te kwoty. Skarzace podaly
w szczegolnodci, ze kwoty ich niesplaconych wierzytelnosci wynikajgce z uméw
zatwierdzonych zgodnie z przepisami rozporzadzenia nr 2499/82 wynosily
106 571 589 ITL w przypadku Cantina sociale di Dolianova, 79 483 181 ITL
w przypadku Cantina Trexenta, 506 921 061 ITL w przypadku Cantina sociale
Marmilla, 192 954 189 ITL w przypadku Cantina sociale Santa Maria La Palma
i 54 812 419 ITL w przypadku Cantina sociale del Vermentino.

W tym samym czasiem wyrokiem z dnia 27 lutego 1986 r. Tribunale d’Oristano
oglosil upadlos¢ DAL

W wyroku z dnia 27 stycznia 1989 r. sad cywilny w Rzymie stwierdzil:

»Ostatecznie rozporzadzenie [..] nr 2499/82 uzaleznia prawo do pomocy od
przestrzegania scisle okreslonych terminéw i warunkéw, poniewaz nieprzestrzeganie
tych terminéw i warunkéw prowadzi do koniecznoéci czesciowego lub calo$ciowego
zwrotu pomocy wyplaconej w drodze zaliczki.

Gorzelnicy sa — zgodnie z procedurg przyjeta przez [Republike Wtoska]
[przewidziana w art. 9 rozporzadzenia nr 2499/82] — odbiorcami pomocy, podczas
gdy producenci wina i winogron s3 jej odbiorcami ostatecznymi.

Z powyzszego wynika, ze przywolywane rozporzadzenie nie powoduje trudnosci
w wykladni i ze nie ma potrzeby zwracania sie z pytaniem prejudycjalnym do
Trybunatu Sprawiedliwosci.

[..]
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Jezeli chodzi o stosunki miedzy Assedile i AIM-3, [wystawiona przez Assedile polisa
stanowiaca zabezpieczenie] przewiduje w art. 2 og6lnych warunkéw ubezpieczenia,
ze Assedile gwarantuje AIM-ie do wysokosci ubezpieczonej kwoty (tj.
1 169 040 262 ITL) zwrot kwot, ktére bylyby jej ewentualnie nalezne od strony
umowy [DAI] z tytulu zwrotu w caloéci lub czesci zaliczki wyplaconej przez AIM-¢,
w przypadku gdyby stwierdzono brak prawa do pomocy nadzwyczajnej na destylacje
w odniesieniu do catoéci lub czeéci ilogci podanych we wniosku o wyplate zaliczki
lub umowie destylacji.

Zgodnie z art. 3 AIMA powinna skierowac do DAI nakaz zwrotu bezpodstawnie
otrzymanej kwoty, ktéra jest zobowigzana zaplacic zadana kwote w ciagu 15 dni.
Jezeli po uplywie tego terminu nakaz nie zostanie wykonany, AIMA moze zazadac
wyplaty tej kwoty od towarzystwa [Assedile], ktre jest zobowiazane do dokonania
tej platnosci w ciagu 15 dni od dorgczenia wezwania do zaplaty bez prawa do
podnoszenia jakichkolwiek zarzutéw.

Na podstawie art. 4 towarzystwo [Assedile] wstepuje w granicach zaplaconej kwoty
we wszelkie prawa, zarzuty i powédztwa AIM-y wobec strony umowy i jej nastepcow
prawnych.

Wspomniane zapisy umowy sa jasne i proste w wykladni: w szczegblnosci jest w nich
mowa o tym, ze zabezpieczenie jest ustanowione na rzecz AIM-y, a nie na rzecz
innych oséb, takich jak producenci, i ze wobec tego nie majg oni Zadnego roszczenia
wobec Assedile do kwoty zabezpieczenia.

Podobnie wytaczenie mozliwosci podniesienia zarzutow wobec beneficjenta wynika
wyraznie z brzmienia art. 3, kt6ry ustanawia dla towarzystwa [Assedile] obowiazek
zaptaty w ciagu 15 dni od dorgczenia wniosku o platnoéé beneficjenta, ktéry nie
otrzymal zaplaty.
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Nawet gdyby przyja¢, ze stwierdzenie braku (w catosci lub czesci) prawa do pomocy
na destylacje stanowi warunek zwrotu platnosci, nie ma watpliwosci, ze prawo to
wygasto ze wzgledu na niezachowanie przez skarzaca DAI terminéw i warunkéw
przewidzianych w rozporzadzeniu wspélnotowym.

Dowiedziono bowiem, ze skarzaca gorzelnia nie wypetnila swoich obowiazkéw
w trojaki spos6b: 1) nie wyptaciwszy (co wynika z braku dowodu wyplaty w aktach
sprawy) ceny minimalnej producentom z wyjatkiem 110 795 870 ITL; 2) nie
wyplaciwszy pomocy producentom w terminie 90 dni od dostarczenia wina do
gorzelni (termin ten uplynal w czerwcu 1983 r.} i niezaleznie od tego; 3) nie
dostarczywszy przed dniem 1 czerwca 1984 r. dowodu, ze dokonala platnosci. Kara
przewidziang za niewypetnienie tych obowigzkéw jest przepadek zabezpieczenia
w calodci.

Poza tym sad nie moze przyja¢ przedstawionego przez gorzelnie uzasadnienia dla
niedokonania platnoéci (niemoznoéé¢ dokonania platnodci z powodu poddania jej
zarzadowi przymusowemu i przestrzeganie zasady réwnoéci wierzycieli), poniewaz
terminy dokonania wspomnianych platnosci (czerwiec 1983 r.) i zwrotu pomocy
(lipiec 1983 r.) uplynely przed dniem, w ktérym zostal ustanowiony zarzad
przymusowy (pazdziernik 1983 r.).

W konsekwencji AIM-ie przystuguje zwrot na mocy wspomnianych przepiséw
wspélnotowych kwoty wynoszacej 110% pomocy wyplaconej tytutem zaliczki,
z potraceniem pomocy, ktdrej faktyczna wyplata zostala wykazana, tj.
1 047 084185 ITL (wynikajaca z uméw kwota ogétem, ktérej dowodu wyplaty nie
dostarczono, powigkszona o 10% — tj. 1 046 277 980 ITL — do ktérej nalezy doda¢
roznice migdzy pomocy, ktérej dowéd wyplaty zostal dostarczony, a pomoca
wyplacong tytulem zaliczki — tj. 806 205 ITL).
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Nalezy zauwazyé, ze DAI nigdy nie kwestionowala tych kwot: twierdzi ona
wprawdzie, ze wyplacita producentom okolo polowe otrzymanej pomocy, ale nie
twierdzila ani razu, Ze wyplacita t¢ pomoc w terminach przewidzianych
w rozporzadzeniu nr 2499/82,

Nie bez znaczenia jest podkreslenie, ze skarzacej gorzelni trudno jest kwestionowac
fakt, ze spoldzielnie winiarskie po dostarczeniu produktéw napotkaly trudnodci
w realizacji swoich wierzytelnoéci, poniewaz wszczynajac postepowanie upadio$-
ciowe bezposrednio po otrzymaniu pomocy wspéinotowej przeznaczonej do wyplaty
producentom, znalazla si¢ ona w sytuacji, w ktérej spelnienie zobowigzan
umownych stalo si¢ niemozliwe.

Spéldzielnie winiarskie — podobnie jak porgczyciel zabezpieczenia, jezeli zdecyduje
sie na dziatanie jako podmiot, ktéry wstapil w prawa — moga uzyska¢ zaspokojenie
swoich wierzytelnoéci w ramach postepowania upadtoéciowego wraz z wszystkimi
innymi wierzycielami i z zachowaniem zasady réwnoéci wierzycieli”.

W dniu 27 wrzeénia 1989 1. cztery skarzace — z wyjatkiem Cantina sociale del
Vermentino — wniosly odwolanie od tego wyroku do Corte d’appello [sadu
apelacyjnego] w Rzymie. Wyrokiem z dnia 19 listopada 1991 r. sad apelacyjny orzekl
niedopuszczalnoéé odwolania z tego powodu, ze skarzace nie dostarczyly
prawidlowo odwotania do syndyka (,la curatela fallimentare”) DAI, lecz do samej
DAI znajdujacej si¢ w stanie upadosci i ze nastepnie nie ponowily go prawidlowo
w terminie, jaki zostal im wyznaczony przez sedziego-komisarza (,il consigliere
istruttore”).
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W tym czasie w dniu 16 stycznia 1990 r. Assedile wyplacita AIM-ie nalezne kwoty.

Wyrokiem z dnia 28 listopada 1994 r. wloski Corte di cassazione [sad kasacyjny]
odrzucit skarge kasacyjna czterech skarzagcych od wyroku sadu apelacyjnego.
W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzace podniosly w szczegélnosci, ze wniosly
odwotanie od wspomnianego wyroku sadu cywilnego w Rzymie w celu stwierdzenia
nieprawidtowosci rozstrzygniecia wyroku nie w odniesieniu do DAI, lecz wylacznie
w odniesieniu do AIM-y i Assedile.

Wszystkie pie¢ skarzacych zglosito prawidlowo swoje wierzytelno$ci wobec DAI
w ramach postgpowania upadloéciowego obejmujacego jej majatek.

Pismem z dnia 22 stycznia 1996 r. zazadaly od AIM-y uregulowania ich
wierzytelnosci wobec DAI, podnoszac, ze AIMA, pobierajac zabezpieczenie,
wzbogacita si¢ bezpodstawnie.

AIMA odrzucita to zadanie, podnoszac, ze zabezpieczenie jej si¢ nalezy i ze
producentom nie przystuguje wobec niej zadne bezposrednie powddztwo w celu
realizacji ich wierzytelnosci wobec DAI.

W dniu 16 lutego 1996 r. skarzace pozwaly AIM-¢ do Trybunale civile [sad cywilny]
w Cagliari (Wlochy) z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia.
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W dniu 13 listopada 1996 r. skarzace skierowaly do Komisji skarge, w ktore]
zarzucily naruszenie przez AIM-e¢ regulacji wspdlnotowej, w szczegblnoéei roz-
porzadzenia nr 2499/82, i zazadaly od Komisji migdzy innymi wezwania AIM-y
i Republiki Wtoskiej do wyplacenia im kwot, ktérych nie otrzymaly z tytulu pomocy
wspolnotowej w roku winiarskim 1982/1983.

Pismem z dnia 25 czerwca 1997 r. Komisja poinformowala skarzace, ze Assedile
wyplacita kwotg zabezpieczenia AIM-ie w dniu 16 stycznia 1990 r. Dodata przy tym,
ze zgodnie z art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 352/78, zabezpieczenia, ktére ulegly
przepadkowi, powinny zostal potrgcone przez dana agencj¢ interwencyjna od
wydatkéw EFOGR, innymi stowy, ze powinny zosta¢ zaksiggowane na rzecz EFOGR.
Komisja zaznaczyla, ze jej sluzby przeprowadza konieczne dochodzenie,
w szczegélnoéci w AIM-ie, w celu ustalenia faktycznego przeznaczenia kwoty
zabezpieczenia pobranego przez AIM-¢.

W nastepstwie dochodzenia w AlM-ie Komisja poinformowala skarzace pismem
z dnia 8 grudnia 1997 r., ze AIMA powiadomita ja, iz w dniu 21 lutego 1991 r.
zrealizowata polecenie zaplaty (il vaglia”) na kwotg 1 047 084 185 ITL wystawiony
na rachunek Assedile w dniu 16 stycznia 1990 r. i ze zaksiegowala t¢ kwote, ,kt6ra
odpowiadata prawdopodobnie kwocie zabezpieczenia®, na rzecz EFOGR w roku
obrotowym 1991.

Pismem z dnia 23 stycznia 1998 r., ktére wplyneto do Komisji w dniu 5 lutego
1998 1., skarzace zwrdcily sie do tej instytucji o wyplate im kwoty odpowiadajacej
kwocie ich wierzytelnosci wobec DAI, powolujac si¢ na to, Ze zabezpieczenie
pobrane przez AIM-¢ zostalo zwrécone do EFOGR. Podniosly one, ze z celu
rozporzadzenia nr 2499/82 polegajacego na wspieraniu producentéw wina wynika,
iz nalezy uwazaé¢ ich za faktycznych i jedynych odbiorcéw pomocy przewidzianej
w tym rozporzadzeniu. Pozostawiony parnstwu czlonkowskiemu wyb6r miedzy
procedurami wyplaty pomocy przez agencj¢ interwencyjng, przewidzianymi
odpowiednio w art. 9 i 10 tego rozporzadzenia, nie moze poddawaé w watpliwos¢
tego celu. Zwhaszcza w procedurze przewidzianej w art. 9 wspomnianego
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rozporzadzenia zabezpieczenie ustanowione przez gorzelnika ma na celu zagwa-
rantowanie prawidfowosci catego przebiegu destylacji prewencyjnej, w szczeg6lnosci
w odniesieniu do faktycznej wyplaty pomocy producentom. Wszelka inna wykladnia
stanowi naruszenie zasady réwnego traktowania zawartej w art. 6 traktatu WE
(obecnie art. 12 WE). Taki wniosek potwierdzaja pdzniejsze rozporzadzenia Komisji
ustanawiajace przepisy dotyczace destylacji prewencyjnej w kolejnych latach
winiarskich, ktére przewidzialy w sposéb wyrazny, ze jezeli gorzelnik nie zaptlacit
producentowi minimalnej ceny skupu, producent moze zwréci¢ si¢ z wnioskiem
o wyplatg pomocy bezposrednio do agencji interwencyjnej.

Komisja oddalita ten wniosek pismem z dnia 31 lipca 1998 r., podpisanym przez
dyrektora generalnego Dyrekgji Generalnej ds. Rolnictwa i otrzymanym przez
skarzace w dniu 14 sierpnia 1998 r. (zwanym dalej ,spornym pismem”). Podniosta
ona, ze w procedurze wyplaty pomocy gorzelnikowi znajdujacej zastosowanie
w niniejszym przypadku, pomoc przystugiwata w pierwszej kolejnosci jemu, zeby
moégh skompensowaé wyzsza ceng skupu wina. Zabezpieczenie zostalo ustanowione
na rzecz AIM-y i producenci nie maja do niego zadnego prawa. Pozostawiona
danemu panstwu czlonkowskiemu mozliwoéé wyboru miedzy procedura przewi-
dziang w art. 9 rozporzadzenia nr 2499/82 a procedurg bezpoéredniej wyplaty
pomocy producentowi przewidziang w art. 10 tego rozporzadzenia nie moze
prowadzi¢ do jednolitej wykladni tych dwéch przepiséw w ten sposéb, ze
beneficjentami pomocy zawsze pozostaja producenci. Poza tym Komisja stwierdzila,
ze ta réznica w regulacji nie jest sprzeczna z zasadg réwnego traktowania, poniewaz
wynika ona z réznic faktycznych (réine systemy administracyjne i rézna iloé¢
producentéw w zaleznoéci od panstwa czlonkowskiego, mogace uzasadniaé
w okredlonych panstwach czlonkowskich centralizacje platnosci pomocy poprzez
gorzelnikéw). Komisja podkreélila, ze w prawomocnym wyroku z dnia 27 stycznia
1989 r. sad cywilny w Rzymie odméwil uznania roszczenia skarzacych
o zabezpieczenie. Stwierdzila ona na tej podstawie, zZe poniewaz skarzacym nie
przystuguje zadne roszczenie o kwote zabezpieczenia pobranego przez AIM-e,
roszczenie takie tym bardziej nie moze powstac, jezeli kwota ta zostala zwrécona
Komisji. Dodatkowo Komisja zaznaczyla, ze zatwierdzenie przez AIM-¢ uméw
zawartych miedzy skarzacymi a DAI nie zmienia prywatnoprawnego charakteru tych
umow, a zatem rzekome zobowigzania Komisji wobec skarzacych maja charakter
pozaumowny. W konsekwencji wszelkie roszczenia przeciwko Wspélnocie s3 od tej
chwili przedawnione na podstawie art. 46 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci,
poniewaz kwota zabezpieczenia zostala wyplacona AIM-ie w dniu 16 stycznia
1990 r. i zwrécona do EFOGR w roku obrotowym 1991.
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Ponadto zgodnie z pisemnymi odpowiedziami skarzacych na pytania Saduy,
postepowanie w sprawie bezpodstawnego wzbogacenia wszczgte przed sadem
cywilnym w Cagliari zostalo w wyniku, wspomnianego wyzej w pkt 40, dochodzenia
Komisji zawieszone w celu osiagniecia przez strony polubownego rozwigzania
kwestii zwrotu kosztéw. Poniewaz dochodzenie to wykazato, ze AIMA — wbrew
temu, co utrzymywala przed wszczeciem wspomnianego postepowania i w jego
trakcie — zwrécita do EFOGR kwote zabezpieczenia, postepowanie to zdaniem
skarzacych stalo si¢ bowiem bezprzedmiotowe, poniewaz od tej chwili okazalo sie, ze
nie doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia AIM-y.

W koficu w pisemnej odpowiedzi na pytanie Sadu skarzace wskazaly, ze
postepowanie upadlosciowe zostalo zamknigte w 2000 r. i ze braly. one udzial
w podziale jako wierzyciele uprzywilejowani ze wzgledu na ich status spoldzielni
rolniczych zgodnie z art. 2751 bis ust. 5 bis i art. 2776 wioskiego kodeksu cywilnego.
W trakcie tego podziatu zostaly splacone ich wierzytelnosci wobec DAT w wysokosci
39% kwoty tych wierzytelnosci. W wyniku tego podziatu kwoty ich niezaspokojo-
nych wierzytelnosci wynosity 72 797 022 ITL w przypadku Cantina sociale di
Dolianova, 54 412 685 ITL w przypadku Cantina Trexenta, 350 554 208 ITL
w przypadku Cantina sociale Marmilla, 133 888 664 ITL w przypadku Cantina
sociale Santa Maria La Palma i 37 212 737 ITL w przypadku Cantina sociale del
Vermentino.

Przebieg postepowania i Zadania stron

Pismem, ktére wplyneto do sekretariatu Sadu w dniu 12 pazdziernika 1998 r.,
skarzace wniosly niniejsza skarge.
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Po wplynigciu odpowiedzi na skarge Sad pismem sekretarza z dnia 25 lutego 1999 r.
wezwat skarzace do skoncentrowania sig w replice na kwestii dopuszczalnodci skargi.
Skarzace ustosunkowaly sie do tego wezwania.

Skarzace wnosza do Sadu o:

— uStwierdzenie na podstawie art. 173 lub art. 175 traktatu WE niewaznosci decyzji
Komisji z dnia 31 lipca 1998 r. [...] oraz kaidego aktu przywolanego w tej
decyzji lub na ktérym w kazdym razie decyzja ta zostata oparta, lub z ktérym jest
ona zwiazana [...]";

— uStwierdzenie, ze [skarzace] majg roszczenie o pomoc wspdlnotowsy, ktdra nie
zostata im wyplacona w terminie przez DAI w wyniku jej upadlosci, i ktérej
kwota zostata odzyskana przez AIM-¢ [...] i zwrécona do EFOGR L.17%

— ,nakazanie Komisji, ewentualnie réwniez z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia
lub z tytulu odszkodowania na podstawie art. 178 traktatu WE, zaplaty
[skarzacym odszkodowania w wysokosci odpowiadajacej ich niesptaconych
wierzytelnodci wobec DAI, okre§lonym w skardze], ewentualnie wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 1 stycznia 1992 r. lub co najmniej od dnia
23 stycznia 1998 r., to jest dnia przestania do Komisji wezwania do zaplaty [...]";

— nobciazenie pozwanej kosztami postepowania”.
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Komisja wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niedopuszczalno$ci skargi;

—  ewentualnie stwierdzenie bezzasadnoéci skargi;

— obciazenie skarzacych kosztami postgpowania.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (druga izba) postanowil
otworzyé procedure ustna z pominigciem $rodkéw dowodowych.

Strony przedstawily swoje stanowiska i udzielily odpowiedzi na pytania Sadu na
rozprawie w dniu 14 wrzesnia 2000 r.

Podczas tej rozprawy skarzace wycofaly drugie zadanie.

Na koniec rozprawy w dniu 14 wizeénia 2000 r. prezes drugiej izby zamknal
procedurg ustng i zawiesil postepowanie na okres trzech miesiecy w celu
przemyslenia sprawy przez strony.
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Pismem z dnia 14 grudnia 2000 r. Komisja poinformowala, ze nie znaleziono
rozwigzania pozwalajacego na polubowne zatatwienie sprawy.

Zarzadzeniem z dnia 18 wrze$nia 2001 r. Sad ponownie otworzyl procedure ustng
w celu zadania stronom szeregu pytani pisemnych w ramach $rodkéw organizacji
postgpowania przewidzianych w art. 64 regulaminu Sadu. Komisja odpowiedziata na
te pytania w pi$mie, ktére wplynelo do sekretariatu Sadu w dniu 16 listopada 2001 r.
Skariace przedstawily swoje stanowisko dotyczace tych odpowiedzi pismem
zlozonym w sekretariacie Sad dnia 27 czerwca 2003 r.

W tym czasie zmienit sie skiad drugiej izby Sadu w wyniku wygasnigcia mandatu
jednego z czlonkéw Sadu.

Sad (druga izba) wezwat strony na druga rozprawe oraz wezwal skarzace do
udzielenia przed rozprawa odpowiedzi na pi¢émie na nowe pytania. Skarzace
ustosunkowaly sie do tego wezwania pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu
5 stycznia 2004 r.

Strony przedstawily swoje stanowiska i udzielity odpowiedzi na pytania Sadu na
rozprawie w dniu 10 lutego 2004 r.

Co do prawa

A — W przedmiocie dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niewaznosci i skargi na
bezczynnosé

Argumenty stron

Komisja utrzymuje, po pierwsze, ze zadanie stwierdzenia niewaznosci, na podstawie
art. 173 traktatu WE (obecnie art. 230 WE), jest niedopuszczalne, poniewaz sporne
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pismo z dnia 31 lipca 1998 r. nie ma charakteru decyzji. Komisja nie odméwita
w tym piémie zaplaty zadanych kwot, lecz wskazata jedynie, ze nie jest uprawniona
do dziatania lub wydania decyzji dotyczacej zadanej platnosci. Uprawnienie to
przystuguje narodowym agencjom interwencyjnym, ktérych obowigzkiem jest
wyplata pomocy przewidzianych w rozporzadzeniu nr 2499/82.

Jedyny element decyzyjny zawarty w spornym piSmie dotyczyl umorzenia
postepowania. Jest to jednak decyzja o charakterze wylgcznie wewnetrznym, ktéra
nie narusza praw skarzacych.

Po drugie, Komisja podnosi, ze zadanie oparte na art. 175 traktatu WE (obecnie
art, 232 WE) réwniez jest niedopuszczalne, poniewaz skarzace nie wezwaly jej
uprzednio do dziatania. Nawet gdyby mozna bylo uznaé, ze pismo z dnia 23 stycznia
1998 r. stanowi wezwanie do dziatania, czemu Komisja zaprzecza, niniejsza skarga
na bezczynno$éé zostataby wniesiona po terminie. Whbrew bowiem temu, co
utrzymuja skarzace, wezwanie do dzialania stanowi chwile, od ktérej biegna terminy
procesowe,

Skarzace utrzymujg, po pierwsze, Ze ich zadanie stwierdzenia niewaznoéci jest
dopuszczalne. Tre§¢ spornego pisma wskazuje, ze ma ono charakter decyzji,
poniewaz z jednej strony zawiera ono oddalenie ich wniosku z dnia 23 stycznia
1998 r., a z drugiej strony umarza postgpowanie. Skarzace podnoszg, ze wniosek
z dnia 23 stycznia 1998 r. byl jasny, uzasadniony pod wzgledem faktycznym
i prawnym i ostateczny. Ponadto poprzedzony byl diugim dochodzeniem.
W spornym piémie, w nastepstwie wspomnianego dochodzenia, Komisja oddalita
ten wniosek, uzasadniajac oddalenie pod wzgledem faktycznym i prawnym.

Ponadto nawet jezeli wbrew stanowisku skarzacych sporne pismo nie mogloby by¢
postrzegane jako rzeczywista decyzja, Zadanie stwierdzenia niewaznoéci byloby i tak
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dopuszczalne, poniewaz jest ono skierowane nie tylko przeciwko temu pismu, lecz
dotyczy réwniez ,kazdego aktu przywolanego w [tym pi$mie] lub na ktérym
w kazdym razie decyzja ta zostala oparta lub z ktérym jest ona zwigzana”. Nalezy
zatem uzna¢, ze zadanie to dotyczy ,zaskarzonego aktu negatywnego, polegajacego
na braku pozytywnej decyzji odno¢nie do zadania whniesionego woéwczas pizez
spéldzielnie z tych samych powodéw”. Zostalo ono wniesione zgodnie z art. 44 ust. 1
lit. ¢) regulaminu Sadu, ktéry przewiduje jedynie, ze skarga powinna okregla¢
»przedmiot sporu oraz zwigzle przedstawienie powolanych zarzutéw”.

Po drugie, skarzace uwazajg, ze ich skarga skierowana przeciwko braku ,wydania
aktu pozytywnego, o ktéry wniesiono do Komisji”, oparta na art. 175 traktatu WE,
réwniez jest dopuszczalna. Podnosza one, ze dwumiesieczny termin wniesienia
skargi na bezczynno$¢ dziatania przez instytucje wspdélnotowg wezwana uprzednio
do dzialania zaczyna bieg od chwili, w ktorej objawi sie bezczynnos$é instytucii.
Zdaniem skarzacych w niniejszym przypadku bezczynno$¢ Komisji objawita sie
W nastepstwie pisma Komisji z dnia 31 lipca 1998 r. oddalajacego wniosek
sformutowany w pi$mie z dnia 23 stycznia 1998 r. Wezedniej sytuacja nie byta jasna.
W trakcie rozméw telefonicznych z adwokatem skarzacych w miesiacach po
wplynigciu do Komisji wspomnianego wniosku urzednik Dyrekeji Generalnej ds.
Rolnictwa zapewnil, ze sprawa zostal przekazana do zbadania przez stuzby Komisji
i ze decyzja zostanie wydana do korica lata 1998 r. Skarzace zaproponowaly, aby Sad
ewentualnie wezwat p. Petrucciego na $wiadka w celu zweryfikowania tych faktéw.

Ocena Sqdu

W przedmiocie dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niewaznoéci

W celu oceny w pierwszej kolejnosci dopuszczalnoci skargi o stwierdzenie
niewaznosci nalezy przeanalizowaé¢ charakter spornego pisma. Nie wystarczy
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bowiem, ze pismo zostalo wystane przez instytucje wspélnotowg do jego adresata
w odpowiedzi na zlozony przez niego wniosek, aby moglo zosta¢ zakwalifikowane
jako decyzja w rozumieniu art. 173 traktatu (obecnie art. 230 WE). Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem aktami, na ktére mozna wnie$¢ skarge o stwierdzenie
niewaznoéci na podstawie art. 173 traktatu, sa jedynie akty wywolujace wiazace
skutki prawne, ktére moga naruszy¢ interesy skarzacego, wplywajac w sposob
istotny na jego sytuacje prawna (wyrok Trybunatu z dnia 14 stycznia 1993 r.
w sprawie C-257/90 Italsolar przeciwko Komisji, Rec. str. I-9, pkt 21; postanowienia
Sadu z dnia 4 pazdziernika 1996 r. w sprawie T-5/96 Sveriges Betodlares i Henrikson
przeciwko Komisji, Rec. p. I1-1299, pkt 26 i z dnia 11 grudnia 1998 r. w sprawie
T-22/98 Scottish Soft Fruit Growers przeciwko Komisji, Rec. str. 11-4219, pkt 34).

W niniejszej sprawie nalezy zatem oceni¢ najpierw, czy sporne pismo w jego
kontekécie prawnym moglo wywota¢ takie skutki w zakresie, w jakim odméwilo ono
uwzglednienia wniosku skarzacych zmierzajacego zasadniczo do tego, aby Komisja
wyplacita im bezpoérednio kwotg nieotrzymanej pomocy wspolnotowej przewi-
dzianej w rozporzadzeniu nr 2499/82 na wino dostarczone do destylacji
prewencyjnej w roku winiarskim 1982/1983 (zob. wyzej pkt 41 i 42).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ przede wszystkim, ze zgodnie z przepisami
dotyczacymi stosunkéw miedzy Wspdlnota a pafistwami cztonkowskimi, jezeli brak
jest odmiennego przepisu wspdlnotowego, zadaniem paristw czlonkowskich jest
zapewnienie na ich terytorium wykonania rozporzadzen wspoélnotowych,
w szczegblnosci w ramach wspélnej polityki rolnej. Mowiac dokladniej, zastosowa-
nie przepiséw wspélnotowych dotyczacych wspolnej organizacji rynkéw podlega
powolanym w tym celu agencjom narodowym. Stuzby Komisji nie sa uprawnione do
wydawania decyzji w zastosowaniu tych przepiséw (postanowienie Sadu z dnia
21 pazdziernika 1993 r. w sprawach potaczonych T-492/93 i T-492/93 R Nutral
przeciwko Komisji, Rec. str. 11-1023, pkt 26 i wyrok Sadu z dnia 15 wrzeénia 1998 r.
w sprawie 54/96 Oleifici Italiani i Fratelli Rubino przeciwko Komisji, Rec.
str. 11-3377, pkt 51).
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W niniejszym przypadku z rozporzadzenia nr 2499/82 wynika, ze — nawet jezeli
cigzar finansowy operacji destylacji prewencyjnej w ostatecznosci ponoszony jest
przez Wspélnote — do narodowych agencji interwencyjnych (w niniejszym
przypadku AIM-y) nalezy zapewnienie na ich terytorium przeprowadzenia operacji
destylacji prewencyjnej zgodnie z przepisami tego rozporzadzenia.

W szczegdlnodci zgodnie z rozporzadzeniem nr 2499/82 to agencje narodowe

— kontroluja i zatwierdzaja umowy zawarte miedzy producentami wina
i gorzelnikami (art. 1 ust. 3 i art. 3 rozporzadzenia),

— wyplacaja pomoc wspélnotowg lub na okreslonych warunkach kwote réwna tej
pomocy tytulem zaliczki (art. 6, art. 9 ust. 2 i art. 11 rozporzadzenia),

— odzyskuja w danym przypadku kwoty wyptacone bezpodstawnie jako pomoc lub
zaliczka na pomoc (art. 9 ust. 2 i art. 11 ust. 3 rozporzadzenia).

Rozporzadzenie nr 2499/82 nie przyznalo natomiast Komisji kompetencji do
wspéldziatania w przeprowadzeniu operacji destylacji prewencyjnej przez narodowe
agencje interwencyjne. Z tego rozporzadzenia wynika bowiem, ze Komisja mogta
jedynie przyja¢ do wiadomosci dziatania operacyjne przeprowadzone przez te
agencje narodowe, poniewaz art. 21 rozporzadzenia nakladal na paristwa
czlonkowskie obowigzek powiadomienia tej instytucji w okreslonych terminach
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o ilogciach wina podanych w zatwierdzonych umowach destylacji, przedestylowa-
nych iloiciach wina i iloéciach otrzymanych produktéw oraz o przypadkach,
w ktorych gorzelnik nie wypetnit swoich obowiazkéw i podjetych w konsekwencji
tego dzialan.

W kazdym razie w tych ramach prawnych Komisja nie miala kompetencji do
uwzglednienia wniosku, jaki w niniejszym przypadku skierowaly do niej skarzace,
o wyplate przez te instytucje pomocy rzekomo naleznej producentom wina na
podstawie rozporzadzenia nr 2499/82.

Z powyzszego wynika, ze oddalenie tego wniosku w spornym piémie i jednoczesne
umorzenie postepowania nie moglo zmieni¢ sytuacji prawnej skarzacych. Pismo to
jest wigc pozbawione charakteru decyzyjnego i nie stanowi tym samym aktu, ktéry
mozna zaskarzyé na podstawie art. 173 traktatu, w zakresie, w jakim odmawia ono
skarzacym wyplaty wnioskowanej pomocy wspdlnotowe;j.

Poza tym nalezy ocenié¢ réwniez dopuszczalno$¢ zadania stwierdzenia niewaznosci
spornego pisma w zakresie, w jakim moze ono by¢ rozumiane jako oddalenie
dorozumianego wniosku skarzacych o zmiang przepisow rozporzadzenia nr 2499/82
tak, aby byly zgodne z powolana przez skarzace zasada réwnego traktowania.

W pi$mie tym Komisja nie ogranicza si¢ bowiem do wyjasnienn dotyczacych
zastosowania regulacji dotyczacej wyptacania pomocy wspélnotowej przez AIM-¢ na
podstawie whasciwych przepisow rozporzadzenia nr 2499/82, w szczegdlnosci
w odniesieniu do pobrania przez narodowa agencj¢ interwencyjna w przypadku
niewypelnienia zobowigzan przez gorzelnika zabezpieczenia, ktére zostalo ustano-
wione przez niego w celu zagwarantowania wyplaty kwoty pomocy w formie zaliczki.
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Sporne pismo zawiera réwniez stanowisko Komisji w kwestii zgodnosci z zasada
réwnego traktowania systemu wyplaty pomocy ustanowionego w art. 9 rozporza-
dzenia nr 2499/82.

Sad stwierdza w tym wzgledzie, ze nawet jezeli z jednej strony pismo skarzacych
z dnia 23 stycznia 1998 r. mogloby by¢ interpretowane jako zawierajace wniosek,
zeby Komisja dokonata z moca wsteczng zmiany rozporzadzenia nr 2499/82 w celu
zagwarantowania wyplaty pomocy wspélnotowej zainteresowanym producentom —
co nie wynika jednak w sposéb wyrazny z brzmienia tego pisma skarzacych — i ze
z drugiej strony sporne pismo mogloby by¢ rozumiane jako oddalajace taki wniosek,
zgdanie stwierdzenia niewaznosci tego pisma nalezatoby odrzuci¢ jako niedopusz-
czalne ze wzgledu na brak legitymacji procesowej skarzacych.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem skarga wniesiona przez osobe fizyczng lub
prawng na odmowe Komisji dokonania z moca wsteczng zmiany aktu wspélnoto-
wego jest bowiem niedopuszczalna, jezeli zadana zmiana miataby zosta¢ przyjeta
w formie rozporzadzenia o charakterze generalnym (ww. postanowienia w sprawie
Sveriges Betodlares i Henrikson przeciwko Komisji, pkt 28 i w sprawie Scottish Soft
Fruit Growers przeciwko Komisji, pkt 41).

W niniejszym przypadku rozporzadzenie nr 2499/82 ma charakter generalny,
poniewaz dotyczy wszystkich producentéw wina i gorzelnikéw we Wspdlnocie
i ustanawia w sposob generalny i abstrakcyjny przepisy dotyczace destylacji
prewencyjnej w roku winiarskim 1982/1983. W tych warunkach poprawka tego
rozporzadzenia moglaby zosta¢ przyjeta wylacznie w formie rozporzadzenia
o charakterze generalnym.

Z powyzszych wzgledéw zadanie stwierdzenia niewaznogci spornego pisma jest
niedopuszczalne.
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W zakresie, w jakim zadania skarzacych zmierzaja do stwierdzenia niewainoéci
kazdego aktu przywolanego w spornym pismie lub na ktérym si¢ ono opario, lub
byto z nim powigzane, wystarczy zaznaczy¢, ze zadaniom tym brakuje wystarczajacej
doktadnosci, jezeli chodzi o ich przedmiot, i wobec tego, jak utrzymuje Komisja,
réwniez sa niedopuszczalne na podstawie art. 44 § 1 lit. c) regulaminu.

W konsekwencji skarga o stwierdzenie niewaznosci jest niedopuszczalna w catosci.

W przedmiocie dopuszczalnogci skargi na bezczynnos¢

Jezeli chodzi w drugiej kolejnosci o niezgodna z prawem bezczynnoé¢ polegajaca na
powstrzymaniu si¢ Komisji od wydania decyzji dotyczacej przyznania skarzacym
wspomnianej pomocy wspélnotowej, wystarczy przypomnie¢, ze Komisja nie byla
whaéciwa dla wydania takiej decyzji, jak juz stwierdzono wyzej w pkt 70. Skarga na
bezczynnoéé, na podstawie art. 175 traktatu WE (obecnie art. 232 WE), jest zatem
niedopuszczalna w zakresie, w jakim jest ona skierowana przeciwko takiemu
zaniechaniu, poniewaz Komisji nie mozna zarzuca¢, iz zaniechata wydania aktu
skierowanego do skarzacych innego niz zalecenie lub opinia w rozumieniu art. 175
akapit trzeci traktatu (zob., np. ww. wyrok w sprawie Italsolar przeciwko Komisji,
pkt 30). Ponadto przyjmujac, ze pismo skarzacych z dnia 23 stycznia 1998 r., ktére
wplynelo do Komisji w dniu 5 lutego 1998 r., zawieralo wyraine wezwanie do
wydania decyzji dotyczacej przyznania skarzacym wspomnianej pomocy, niniejsza
skarga, wniesiona w dniu 12 pazdziernika 1998 r., bylaby w kazdym razie, jak
podnosi Komisja, spézniona. Zgodnie z art. 175 akapit drugi traktatu, Komisja
powinna byla bowiem zaja¢ stanowisko przed 5 kwietnia 1998 r, a skarga
o bezczynnoéé powinna byla zostaé wniesiona najpézniej w dniu 15 czerwca
1998 r., biorac pod uwagg termin uwzgledniajacy odleglosc.
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Nastepnie nalezy podnieé¢, ze niedopuszczalnoéé niniejszej skargi nalezy stwierdzi¢
rowniez wtedy, gdyby mogla ona by¢ interpretowana w ten sposéb, ze zarzucana
bezczynno$¢ polega na rzekomej odmowie Komisji przyjecia rozporzadzenia
dokonujacego z moca wsteczna zmiany rozporzadzenia nr 2499/82, majacej na
celu zagwarantowanie zaplaty pomocy wspélnotowej zainteresowanym producen-
tom. W niniejszym przypadku pismo skarzacych z dnia 23 stycznia 1998 r. nie moze
by¢ interpretowane jako wezwanie do dziatania w rozumieniu art, 175 akapit drugi
traktatu, poniewaz skarzace nie wezwaly w nim Komisji w sposéb wyrazny do
zmiany rozporzadzenia nr 2499/82, wskutek ktérej bytoby ono zgodne z zasadami,
na ktére one si¢ powoluja. Poza tym jednostki, ktére nie 53 uprawnione do
zaskarzania legalnosci aktu prawodawczego, nie sa réwniez uprawnione do
wniesienia do Trybunatu skargi na bezczynno$¢ po skierowaniu do instytucji
wspélnotowej wezwania do wydania aktu prawodawczego (wyrok Trybunalu z dnia
26 kwietnia 1988 r. w sprawach polaczonych 97/86, 99/86, 193/86 i 215/86 Asteris
i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 2181, pkt 17). Zmiana rozporzadzenia nr 2499/82,
jak juz zostalo stwierdzone (zob. wyzej pkt 77), wymagala jednak wydania aktu
o charakterze generalnym.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢ niedopuszczalnosé skargi na bezczynnos¢.

B — W przedmiocie skargi o odszkodowanie i igdania zwrotu wartosci
bezpodstawnego wzbogacenia

W przedmiocie dopuszczalnosci zgdania zwrotu wartosci bezpodstawnego wzboga-
cenia

Nalezy na wstepie odrzuci¢ jako niedopuszczalne zgdanie ewentualne skarzacych
majace na celu nakazanie Komisji wyplaty wspomnianej pomocy wspdlnotowej na
ich rzecz z tytulu zwrotu wartosci bezpodstawnego wzbogacenia, poniewaz traktat
nie przewiduje wéréd srodkéw odwotawczych mozliwoéci wniesienia skargi na
bezpodstawne wzbogacenie. Nie wyklucza to jednak ewentualnej zasadnosci zarzutu
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podnoszacego naruszenie zasady zakazu bezpodstawnego wzbogacenia, poniewaz
wspomniane zadanie ewentualne moze by¢ interpretowane w ten sposob, Ze
skarzace powoluja miedzy innymi na te zasade w uzasadnieniu skargi
o odszkodowanie (zob. nizej pkt 159-164).

W przedmiocie dopuszczalnosci skargi o odszkodowanie

Argumenty stron

Komisja przytacza trzy powody niedopuszczalnoéci niniejszej skargi
o odszkodowanie. Po pierwsze, w zarzadzaniu $rodkami wsparcia przewidzianymi
w ramach wspélnej polityki rolnej nie ma bezposredniego stosunku pomiedzy
Wspélnota a podmiotami gospodarczymi. W niniejszym przypadku brak jest wigc
zachowania, ktére mogloby obcigza¢ Komisje, wobec czego nie sa spetnione warunki
whiesienia skargi do Trybunalu na podstawie art. 215 akapit drugi traktatu WE
(obecnie art. 288 akapit drugi WE) (wyroki Trybunalu z dnia 10 maja 1978 r.
w sprawie 132/77 Exportation des sucres przeciwko Komisji, Rec. str. 1061; z dnia
12 grudnia 1979 r. w sprawie 12/79 Wagner Agrarhandel przeciwko Komisji,
Rec. str. 3657 i z dnia 27 marca 1980 r. w sprawie 133/79 Sucrimex i Westzucker
przeciwko Komisji, Rec. str. 1299).

Komisja podnosi w tym wzgledzie w odpowiedzi na pisemne pytanie Sadu, ze
skarzace w uzasadnieniu zadania odszkodowania nie podniosly niezgodnosci
z prawem rozporzadzenia nr 2499/82. Zakwestionowaly one jedynie przed sadami
krajowymi, a nastgpnie przed Sadem, wykladnie odnos$nych przepiséw tego
rozporzadzenia dokonang przez wladze wloskie i Komisje w jej piémie z dnia
31 lipca 1998 r.
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Po drugie, skarzace korzystaja ze skutecznej ochrony prawnej przed sadem
krajowym. W szczegélnoéci zgodnie z wyrokiem Trybunatu z dnia 12 kwietnia
1984 r. w sprawie 281/82 Unifrex przeciwko Komisji i Radzie, Rec. str. 1969, pkt 11,
mogly wnies¢ do sadu krajowego skarge o zaplate przeciwko agencji interwencyjnej.

W niniejszym przypadku w ramach skargi na bezpodstawne wzbogacenie przeciwko
AlM-ie, zawistej przed sadem cywilnym w Cagliari, skarzace moglyby wnieéé¢ do
sadu krajowego o zwrdcenie si¢ z pytaniem prejudycjalnym, na podstawie art. 177
traktatu WE (obecnie art. 234 WE), w celu umozliwienia Trybunalowi zbadania
zgodnosci z prawem wspomnianych przepiséw rozporzadzenia,

Na rozprawie w dniu 10 lutego 2004 r. w odpowiedzi na pytania Sadu Komisja
zaznaczyla, ze prawo wloskie daje zainteresowanym producentom odpowiednie
$rodki odwotawcze pozwalajace na zasgdzenie od AlM-y zaplaty kwoty pomocy
wspoélnotowej przewidzianej w rozporzadzeniu nr 2499/82. Zadania skarzacych nie
zostaly uwzglednione przez sad cywilny w Rzymie, poniewaz postgpowanie odnosilo
si¢ do zabezpieczenia ustanowionego przez DAI na rzecz AIM-y, nie dotyczyto
zatem podmiotowego roszczenia o pomoc wspélnotows dochodzonego przez
skarzace. Ponadto skarzace, w ramach ich quasi-umownych stosunkéw z AIM-g,
powinny byly wnies¢ powddztwo o zaplate przeciwko temu podmiotowi, a nie
powddztwo z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia, ktére wniosly do sadu cywilnego
w Cagliari. Powédztwo o zaplate przed sadem krajowym, oparte ewentualnie na
podnoszonej niezgodnoéci z prawem rozporzadzenia nr 2499/82, moglo zostaé
wniesione bez oczekiwania na wynik postepowania upadiosciowego. W koricu
okolicznoé¢, ze kwota zabezpieczenia zostala zwrécona Komisji — powotana przez
skarzace w uzasadnieniu dopuszczalnodci niniejszej skargi z tytulu odpowiedzial-
nosci pozaumownej — nie pozbawia takiego powédztwa o zaplate jego skutecznosci.
Nie stanowi ona bowiem przeszkody do nakazania AIM-ie przez sad wloski zaplaty
skarzacym kwoty rzeczonej pomocy wspélnotowej w nastepstwie odestania
prejudycjalnego w przedmiocie waznosci odno$nych przepiséw rozporzadzenia
nr 2499/82, w przypadku gdyby Trybunal stwierdzit niewaznos¢ niektérych z tych
przepisow. Komisja przywolala w tym wzgledzie postanowienie Sadu z dnia
25 kwietnia 2001 r. w sprawie T-244/00 Coillte Teoranta przeciwko Komisji, Rec.
str. 11-1275.
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Po trzecie, Komisja uwaza, ze zadanie odszkodowania jest w kazdym razie
niedopuszczalne na podstawie art. 46 statutu Trybunatu, znajdujacego zastosowanie
w postepowaniu przed Sadem na podstawie art. 53 tego statutu, zgodnie z ktérym
roszczenia wynikajace z odpowiedzialnoéci pozaumownej ulegaja przedawnieniu
z uplywem pieciu lat od zdarzenia stanowiacego podstawe tej odpowiedzialnosci.

Ten termin przedawnienia rozpoczat bieg w chwili, w ktérej skarzace dowiedzialy si¢
o okolicznodci, ktéra spowodowala szkode. W niniejszym przypadku niezaleznie od
tego, czy te okolicznos¢ stanowito biedne zastosowanie regulacji wspélnotowej, czy
tez jej niezgodno§¢ z prawem, skarzgce dowiedzialy si¢ o niej najpdzniej w chwili
tego zastosowania. Ani wyrok sadu cywilnego w Rzymie z dnia 27 stycznia 1989 r.,
ani pézniejsze wyroki sadu apelacyjnego w Rzymie i wloskiego sadu kasacyjnego nie
mogly przerwa¢ biegu tego przedawnienia.

W tym wzgledzie pozwana przypoming, ze podnoszona przez skarzace szkoda jest
brak zaptaty ceny wina sprzedanego DAI, ktéra powinna byta zosta¢ zaplacona
najpézniej w czerwcu 1983 r. 7Zadanie odszkodowania dotyczy wigc okolicznosci,
ktére mialy miejsce w 1983 r. Poniewaz skarga zostata wniesiona dopiero w dniu
12 pazdziernika 1998 r., roszczenie to byto przedawnione.

Jezeli nalezatoby przyjaé — z czym nie zgadza si¢ Komisja — ze termin
przedawnienia biegnie od chwili, w ktorej okazalo sie, ze powédztwa przed sadami
krajowymi nie mogly zosta¢ uwzglednione, nalezatoby przyja¢ date ogloszenia
wyroku sadu cywilnego w Rzymie, to jest 27 stycznia 1989 r. Jest to bowiem jedyny
wyrok co do istoty sprawy dotyczacy skarzacych. Sad apelacyjny w Rzymie ,odrzucil’
odwolanie od tego wyroku, poniewaz nie zostalo ono whniesione W wymaganej
formie, a wloski sad kasacyjny wyrok ten utrzymat w mocy. Komisja poréwnuje ten
blad proceduralny, popelniony przez skarzace w postepowaniu odwotawczym, ze
sp6Znionym wniesieniem skargi po uplywie wyznaczonego terminu. Skarga z tytulu
odpowiedzialnoéci pozaumownej przedawnila sie zatem w styczniu 1994 r.
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Jezeli chodzi o stwierdzenie skarzacych, ze zdarzeniem, ktére spowodowalo szkode,
jest zaksiggowanie kwoty zabezpieczenia przez AIM-¢ na rzecz EFOGR, Komisja
podnosi, ze zabezpieczenie to dotyczy stosunkéw miedzy DAI i AIM-3, a nie
stosunkéw miedzy skarzacymi a DAL Poza tym operacja ksiggowa dotyczaca
zabezpieczenia odnosi sie do stosunkéw miedzy EFOGR a AIM-3 i nie ma istotnego
znaczenia w odniesieniu do ewentualnych roszczen skarzacych wobec Komisji.

Nawet jezeli nalezaloby przyja¢, ze zaksiegowanie zabezpieczenia na rzecz EFOGR
stanowito dzialanie niezgodne z prawem, za ktére odpowiada Komisja, roszczenie
o odszkodowanie bylo przedawnione. Skarzace mialy bowiem juz wczesniej wiedze
o tym zaksiggowaniu, poniewaz jest ono przewidziane wyraZznie w prawie
wspolnotowym. Ponadto Komisja oswiadczyla na rozprawie w dniu 10 lutego
2004 r., ze z wyroku sadu cywilnego w Rzymie z dnia 27 stycznia 1989 r. wynika, iz
DAI zwrécila uwage na obowigzek zwrotu zabezpieczenia przez AIM-e do
wiasciwego organu wspélnotowego.

Skarzace uwazaja ze swej strony, ze niniejsza skarga z tytulu odpowiedzialnosci
pozaumownej nie przedawnila si¢ na podstawie art. 46 statutu.

Podnoszg one, ze nie mozna podnieé¢ zarzutu przedawnienia wobec poszkodowa-
nego, ktéry mogt dowiedzie¢ sie o zdarzeniu powodujacym szkode dopiero
w pézniejszej chwili i tym samym nie dysponowal odpowiednim terminem na
whiesienie skargi przed uplywem terminu przedawnienia (wyrok Trybunatu z dnia
7 listopada 1985 w sprawie 145/83 Adams przeciwko Komisji, Rec. str. 3539, pkt 50).

W niniejszym przypadku skarzace dopiero w nastepstwie pisma Komisji z dnia
31 lipca 1998 r. dowiedzialy sie, ze AIMA zwrécita Komisji co najmniej w czesci
kwote zabezpieczenia. Zwrécily sie zatem do Komisji o wyplate im kwoty
wspomnianej pomocy wspolnotowej z tytulu zwrotu wartoéci bezpodstawnego
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wzbogacenia lub jako naprawienia poniesionej przez nich szkody na podstawie
art, 178 i 215 traktatu (obecnie art. 235 i 288 WE).

Whrew argumentom Komisji skarzace nie mogly wiedzie¢, ze wspomniana pomoc
zostata zaksiegowana na rzecz EFOGR, Sama Komisja zostata poinformowana o tym
zwrocie dopiero w nastepstwie dochodzenia w AIM-ie przeprowadzonego w wyniku
skargi skarzacych. Poza tym nawet gdyby obowigzek zwrotu Komisji kwoty
zabezpieczenia wynikat z regulacji wspélnotowej, ktérej wykladnia ponadto nie
byta tatwa, w obliczu zachowania AIM-y nie bylo Zadnej gwarancji, ze obowigzek ten
zostal w niniejszym przypadku spetniony. W odpowiedziach pisemnych na pytania
Sadu oraz na rozprawie w dniu 10 lutego 2004 r. skarzace podkreslily w tym
wzgledzie, ze AIMA nigdy nie oéwiadczyla, Ze zabezpieczenie zostato zwrécone
Komisji, Wrecz przeciwnie, przed i w trakcie postgpowania przed sadem cywilnym
w Cagliari utrzymywala, ze jest uprawniona do zatrzymania kwoty zabezpieczenia.

W kazdym razie nawet gdyby przyja¢, Ze zdarzenie powodujace powstanie
roszczenia o odszkodowanie miato miejsce w dniu 31 grudnia 1991 r., w ktérym
AIMA zwrécita kwote zabezpieczenia do EFOGR, bieg terminu przedawnienia
zostal przerwany badZ to przez pismo z dnia 22 stycznia 1996 r., w kt6érym skarzace
zazadaly od AIM-y wyplaty kwoty odpowiadajacej rzeczonej pomocy, bad? tez przez
pismo z dnia 13 listopada 1996 r., ktérym skarzace wniosly do Komisji skarge w celu
otrzymania tej ptatnosci.

Ocena Sadu

Nalezy zbadaé trzy przyczyny niedopuszczalnosci skargi o odszkodowanie pod-
niesione przez Komisje, po pierwsze, brak odpowiedzialnosci Wspdlnoty za
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zarzucane zachowanie, po drugie, istnienie skutecznych krajowych $rodkéw
odwolawczych, po trzecie, przedawnienie roszczenia na podstawie art. 46 statutu
Trybunatu.

1. W przedmiocie zarzutu opartego na braku odpowiedzialnosci Wspdlnoty za
zarzucane zachowanie

Poniewaz niniejsza skarga o odszkodowanie dotyczy stosowania regulacji wspélno-
towej, ktérej wykonanie — jak juz stwierdzono (zob. wyzej pkt 67) — jest zadaniem
wlasciwych podmiotéw krajowych, nalezy zbada¢ zgodnie z orzecznictwem, czy
niezgodno$¢ z prawem podniesiona przez skarzace w uzasadnieniu skargi pochodzi
od instytucji wspélnotowej i czy nie moze byé¢ przypisana podmiotowi krajowemu
(ww. wyroki Trybunatu w sprawie Exportation des sucres przeciwko Komisji, pkt 27;
w sprawie Sucrimex i Westzucker przeciwko Komisji, pkt 16 i 22-25 i wyrok z dnia
26 lutego 1986 r. w sprawie 175/84 Krohn przeciwko Komisji, Rec. str. 753, pkt 19).

W tym celu nalezy przede wszystkim dokfadnie okredli¢ w kontelkécie prawnym
i faktycznym niniejszego sporu zachowanie, ktére skarzgce zarzucaja Komisji, i ktore
spowodowalo wniesienie przez nie pomocniczo niniejszej skargi na podstawie
art. 178 traktatu WE.

Chociaz w wyjatkowym kontekécie prawnym i faktycznym niniejszego sporu
przezorny i rozwazny podmiot gospodarczy mégt zupetnie zasadnie nie zdawad
sobie sprawy z braku gwarancji platnoéci rzeczonej pomocy producentom
w przypadku upadtoéci gorzelnika (zob. nizej pkt 136-145), analiza rozporzadzenia
wykazuje, ze w systemie poéredniej platnosci pomocy producentom wina poprzez
gorzelnika, ustanowionym w art. 9 tego rozporzadzenia, producentom w przypadku
braku zaptaty przez gorzelnika minimalnej ceny skupu wina, dostarczonego
i przedestylowanego zgodnie z przepisami tego rozporzadzenia, nie przyslugiwalo
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zadne roszczenie o zabezpieczenie ustanowione przez gorzelnika wylacznie na rzecz
krajowej agencji interwencyjnej celem otrzymania kwoty pomocy tytutem zaliczki.

Ponadto w systemie ustanowionym w art. 9 rozporzadzenia nr 2499/82 produ-
centom nie przystugiwalo prawo do bezposredniego otrzymania pomocy wspdlno-
towej nawet w przypadku upadioéci gorzelnika, jak wskazala Komisja w piSmie
z dnia 31 lipca 1998 r. W tym wzgledzie Komisja zaznaczyla jeszcze w tym pismie, ze
réznica miedzy systemami ustanowionymi odpowiednio w art. 9 i 10 tego
rozporzadzenia nie byla sprzeczna z zasada réwnego traktowania.

Bezsporne jest, iz z jednej strony skariace wypelnily wszystkie zobowigzania
wynikajace z ich uméw z DAI zatwierdzonych przez AIM-¢ zgodnie z przepisami
rozporzadzenia nr 2499/82, a z drugiej strony, iz wino dostarczone przez skarzace
zostato przedestylowane w terminach okreslonych w tym rozporzadzeniu.
W nastepstwie trudnoéci finansowych DAI nie wyplacila skarzgcym minimalnej
ceny skupu przewidzianej w rozporzadzenie nr 2499/82, kiéra obejmowala pomoc
wspdlnotows, lub tez wyplacita ja jedynie w czgsci.

W tym kontekécie skarzace zglosily zadanie ewentualne naprawienia szkody
powstatej z powodu braku zaplaty w calosci lub w czesci minimalnej ceny skupu,
ktory ze swej strony wynikl z luk prawnych w systemie posredniej platnoéci pomocy
wspélnotowej przewidzianym w odnoénych przepisach tego rozporzadzenia, co
zreszta Komisja zaznaczyla w piémie z dnia 31 lipca 1998 r.

Skarzace wprawdzie zakwestionowaly przed sadem krajowym i w korespondencji
z Komisjg interpretacje odno$nych przepiséw rozporzadzenia nr 2499/82 dokonana
przez AIM-g, nie podwazajac zgodnosci z prawem samych tych przepiséw, nie
musza one jednak ogranicza¢ si¢ do powtérzenia tych zarzutéw przed Sadem.
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W swojej skardze podniosty one réwniez pomocniczo, ze jezeli nalezaloby uznaé, iz
rozporzadzenie nr 2499/82 doprowadzito do nieréwnego traktowania producentéw
z réznych panstw czlonkowskich — w zaleznosci od tego, na jaki system platnosci
pomocy wspélnotowej zdecydowaly sie panstwa czlonkowskie, dysponujace na mocy
art. 8 wspomnianego rozporzadzenia wyborem miedzy dwoma réznymi systemami
przewidzianymi w art. 9 i 10 tego rozporzadzenia — naruszaloby to w bardzo
powazny sposéb szczegélnie zasade réwnego traktowania.

Na podstawie powyiszych rozwazan Sad doszedt do wniosku, ze zachowanie
zarzucane Komisji polega zasadniczo na tym, ze w systemie ptatnosci pomocy
przewidzianym w art. 9 — ktéry pod tym wzgledem rézni sig od systemu
przewidzianego w art. 10 — rozporzadzenie nr 2499/82 nie gwarantuje, zwlaszcza
w przypadku upadiosci gorzelnika, wyptaty producentom pomocy zawartej
w minimalnej cenie skupu za wino dostarczone temu gorzelnikowi
i przedestylowane zgodnie z przepisami tego rozporzadzenia.

Za podniesiona w ten sposéb niezgodno$¢ z prawem moze by¢ odpowiedzialna
Komisja, ktéra wydata rozporzadzenie nr 2499/82.

W szczegblnosci argument Komisji, ze zastosowanie systemu przewidzianego
w art. 9 rozporzadzenia nr 2499/82 wynika z opcji wyboru przyjetej przez Republike
Wloska na podstawie art. 8 tego rozporzadzenia, nie moze prowadzi¢ do odmiennej
oceny, poniewaz zarzucana niezgodno$¢ z prawem dotyczy samego rozporzadzenia,
a nie zachowania danego parstwa czlonkowskiego, ktére ograniczylo si¢ do
prawidlowego wykonania tego rozporzadzenia.

Konkretnie skarzace nie kwestionuja zgodnodci z prawem systemu ustanowionego
w art. 9 rozporzadzenia nr 2499/82 w zakresie, w jakim przewiduje on posrednig
wyplate pomocy producentom poprzez gorzelnika. Kwestionuja one natomiast
zasady stosowania tego systemu przewidziane przez odno$ne przepisy wspomnia-
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nego rozporzadzenia, poniewaz nie pozwalaja one na zagwarantowanie wyplaty
pomocy producentom w przypadku upadioéci gorzelnika. Jezeli panstwo czlonkow-
skie zdecydowalo sig na system po$redniej ptatnosci pomocy, kidry co do zasady nie
jest kwestionowany w niniejszym przypadku, wilasciwe wladze krajowe nie
dysponuja zakresem uznania odnoénie do dzialah, jakie nalezy podjac
w wykonaniu rozporzadzenia nr 2499/82, jezeli gorzelnik nie wyplacil producentom
rzeczonej pomocy. W niniejszym przypadku zarzucana niezgodno$¢ z prawem
wynika zatem bezposrednio z podnoszonej luki prawnej tego rozporzadzenia, a nie
z wyboru przyjetego przez Republike Wioska na rzecz systemu poéredniej platnosci
pomocy.

W konsekwencji nalezy oddali¢ zarzut oparty na niemozliwosci przypisania
Wspolnocie, w tym przypadku Komisji, zarzucanego zachowania.

2. W przedmiocie zarzutu opartego na istnieniu skutecznych krajowych §rodkow
odwotawczych

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢ na wstepie, ze w ramach zadania odszkodowania
skarzace domagaja si¢ zaplaty odszkodowania w kwocie ich niesplaconych
wierzytelnosci wobec DAI, wyszczeg6lnionych w skardze i powigkszonych
o odsetki za zwloke. Nalezy zatem zbadaé, czy niniejsza skarga o odszkodowanie
nie stanowi naruszenia zasad postepowania zaréwno w odniesieniu do $rodkéw
odwolawczych przed sadami krajowymi, jak i w odniesieniu do $rodkéw
odwolawczych w prawie wspolnotowym.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem skarge o odszkodowanie na podstawie
art. 178 i art. 215 akapit drugi traktatu nalezy rozpatrzy¢ w kontekscie catosci
systemu ochrony prawnej jednostki wprowadzonego przez traktat. Wynika z tego, ze
jezeli jednostka uwaza, iz prawidlowe zastosowanie regulacji wspélnotowej, ktéra
ona uznaje za niezgodna z prawem, narusza jej prawa i jezeli za zdarzenie
powodujace dochodzona szkode jest wskutek tego odpowiedzialna wylacznie
Wspélnota, dopuszczalno$¢ takiej skargi o odszkodowanie moze by¢ jednak
uzalezniona w pewnych przypadkach od wyczerpania krajowych érodkéw odwota-
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wezych. Zaklada to niemniej, ze krajowe $rodki odwolawcze gwarantuja w sposob
skuteczny ochrone praw danych jednostek i moga doprowadzi¢ do naprawy
dochodzonej szkody (zob. podobnie wyroki Trybunatu z dnia 17 grudnia 1981 r.
w sprawach polaczonych od 197/80 do 200/80, 243/80, 245/80 i 247/80
Ludwigshafener Walzmiihle i in. przeciwko Radzie i Komisji, Rec. str. 3211, pkt 8
i 9; ww. w sprawie Krohn przeciwko Komisji, pkt 27 i 28; z dnia 29 wrzeénia 1987 r.
w sprawie 81/86 De Boer Buizen przeciwko Radzie i Komisji, Rec. str. 3677, pkt 9
i wyrok Sadu z dnia 10 kwietnia 2003 r. w sprawie T-195/00 Travelex Global and
Financial Services i Interpayment Services przeciwko Komisji, Rec. str. I-1677,
pkt 87).

W szczegolnosci dopuszczalno$é skargi o odszkodowanie na podstawie art. 178
i art. 215 akapit drugi traktatu nie moze by¢ uzalezniona od wyczerpania krajowych
$rodkéw odwolawczych, jezeli niewaznosé zaskarzonej regulacji wspélnotowej
zostala stwierdzona wyrokiem wydanym przez Trybunat w trybie prejudycjalnym
na podstawie art. 177 traktatu WE, sady krajowe nie moga bowiem uwzglednié
powddztwa o zaplate — lub innego odpowiedniego powédztwa — bez uprzedniej
interwencji prawodawcy wspélnotowego, ze wzgledu na brak przepisu wspdlnoto-
wego zezwalajacego wlasciwym podmiotom krajowym na wyplate dochodzonych
kwot. Ten poglad zostal w sposéb wyrazny lub dorozumiany potwierdzony
w orzecznictwie (zob. podobnie wyroki Trybunatu z dnia 2 grudnia 1971 r.
w sprawie 5/71 Zuckerfabrik Schoeppenstedt przeciwko Radzie, Rec. str. 975; z dnia
14 maja 1975 r. w sprawie 74/74 CNTA przeciwko Komisji, Rec. str. 533; z dnia
4 paidziernika 1979 r. w sprawach polaczonych 64/76 i 113/76, 167/78 i 239/78,
27179, 28/79 i 45/79 Dumortier i in. przeciwko Radzie, Rec. str. 3091, pkt 6;
w sprawach polaczonych 261/78 i 262/78 Interquell Stirke-Chemie przeciwko
Radzie i Komisji, Rec. str. 3045, pkt 6; ww. w sprawie Unifrex przeciwko Komisji,
pkt 12 i ww. w sprawie De Boer przeciwko Radzie i Komisji, pkt 10).

W opisanej powyzej sytuacji wykonanie praw przez osoby, ktére uwazajg, ze ich
prawa zostaly naruszone, byloby bowiem niezmiernie trudne przed sadami
krajowymi. Byloby zatem sprzeczne nie tylko z zasada prawidlowego administro-
wania wymiarem sprawiedliwoéci i wymogami ekonomki procesowej, lecz réwniez
warunkiem dotyczacym istnienia skutecznego krajowego $rodka odwolawczego
(zob. wyzej pkt 115), jezeli zainteresowane osoby zmuszone bylyby do wyczerpania
krajowej drogi prawnej i oczekiwania na ostateczne rozstrzygniecie w ich sprawie, az
dane instytucje wspélnotowe odpowiednio zmienig lub uzupelnig znajdujace
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zastosowanie przepisy wspdlnotowe w wykonaniu wyroku wydanego w trybie
prejudycjalnym przez Trybunal, stwierdzajacym ewentualnie niewazno$¢ tych
przepiséw (zob. podobnie wyroki Trybunalu z dnia 24 paZdziernika 1973 r.
w sprawie 43/72 Merkur Aussenhandels przeciwko Komisji, Rec. str. 1055, pkt 6
i z dnia 19 pazdziernika 1977 r. w sprawach polaczonych 117/76 i 16/77 Ruckdeschel
i in,, Rec. str. 1753, pkt 13 oraz analogicznie wyrok Trybunalu z dnia 8 marca 2001 r.
w sprawach polaczonych C-397/98 i C-410/98 Metallgesellschaft i in., Rec.
str. 1-1727, pkt 106).

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze wbrew stanowisku Komisji, skarzace
nie dysponuja skuteczna ochrona prawng przed sadem krajowym. Niezaleznie od
oceny ewentualnej zasadnosci roszczen skarzacych nalezy zaznaczy¢, Ze
w kontekécie prawnym niniejszego sporu sad krajowy bylby uprawniony do
nakazania AIM-ie zaplaty skarzgcym kwoty rzeczonej pomocy wspdlnotowej
wylacznie w nastepstwie ewentualnej zmiany z mocg wsteczng rozporzadzenia
nr 2499/82, co, jak juz zostalo stwierdzone (zob. wyzej pkt 77), wymagaloby
w danym przypadku przyjecia rozporzadzenia przez Komisje. Nawet bowiem
w sytuacji, gdyby Trybunat stwierdzil w wyroku wydanym w trybie prejudycjalnym
niewaznoéé okreslonych przepiséw wspomnianego rozporzadzenia, jedynie dzialanie
prawodawcy wspdlnotowego pozwolitoby na przyjecie podstawy prawnej pozwala-
jacej na taka platnoé¢, co zreszig Komisja przyznata w odpowiedzi na skarge.

W tym kontekécie argumentacja Komisji oparta na wyzej wymienionym postano-
wieniu w sprawie Coillte Teoranta przeciwko Komisji, wydanym w nastgpstwie
skargi o stwierdzenie niewaznosci, a nie skargi o odszkodowanie, jak w niniejszym
przypadku, jest nieistotna.

Wobec tego nalezy oddali¢ zarzut oparty na istnieniu skutecznych krajowych
$rodkéw odwolawczych.

Ponadto, podazajac tym samym tokiem rozumowania opartego na rozréznieniu
érodkéw odwolawczych, nalezy zaznaczyé — co zreszty skarigce potwierdzily
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w replice — ze skarga o odszkodowanie ma charakter pomocniczy wobec skargi
o stwierdzenie niewaznosci i skargi na bezczynno$¢, ktére réwniez zostaly wniesione
przez skarzace w celu uzyskania platnogci wspomnianych kwot i zostaly uznane
przez Sad za niedopuszczalne (zob. wyzej pkt 80 i 83).

W tym wzgledzie Sad przypomina, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, skarga
o odszkodowanie na podstawie art. 178 i art. 215 akapit drugi traktatu zostata
ustanowiona jako autonomiczny érodek odwolawczy, majacy szczegélng funkcje
w ramach systemu $rodkéw odwotawczych i podporzadkowany przesfankom
dostosowanym do jego szczegélnego przedmiotu. Ma ona bowiem na celu wylacznie
naprawienie spowodowanej przez instytucje wspdlnotowy szkody poniesionej przez
skarzacego, a nie uchylenie okreslonego $rodka lub stwierdzenie bezczynnoéci danej
instytucji. Gdyby zatem przyja¢, ze skarga o odszkodowanie jest niedopuszczalna
z tego wzgledu, iz mogtaby prowadzi¢, przynajmniej w odniesieniu do skarzacych, do
skutku poréwnywalnego ze skutkami skargi o stwierdzenie niewaznogci lub skargi
na bezczynno$é, byloby to sprzeczne z autonomicznoscia tej skargi oraz ze
skutecznoscia systemu $rodkéw odwolawczych ustanowionego w traktacie. Wylacz-
nie w przypadku, gdyby skarga o odszkodowanie zmierzata w rzeczywistosci do
uchylenia indywidualnej decyzji skierowanej do skarzacych, ktéra stala sie
prawomocna — wobec czego mialaby ona ten sam przedmiot i ten sam skutek co
skarga o stwierdzenie niewaznoéci — moglaby zosta¢ uznana za naduzycie
proceduralne (zob. podobnie wyroki Trybunatu z dnia 28 kwietnia 1971 r.
w sprawie 4/69 Liitticke przeciwko Komisji, Rec. str. 325, pkt 6; ww. w sprawie
Zuckerfabrik Schoeppenstedt przeciwko Radzie, pkt 3-5; ww. w sprawie Krohn
przeciwko Komisji, pkt 26, 32 i 33 oraz ww. w sprawie Interquell Stirke-Chemie
przeciwko Radzie i Komisji, pkt 7 i wyrok Sadu z dnia 24 wrzeénia 1996 r. w sprawie
T-491/93 Richco przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-1131, pkt 64-66; zob. réwniez
podobnie wyrok ETPC w sprawie SA Dangeville przeciwko Francji z dnia 16 kwietnia
2002 r., skarga nr 26677/97, Recueil des arvéts et décisions, 2002-111, § 47 i 61).

Nie ma to jednak miejsca w niniejszym przypadku, poniewaz — jak wynika
z wezesniejszych rozwazan (zob. wyzej pkt 70 i 71) — Komisja nie ma kompetencji
do wydania indywidualnej decyzji dotyczacej rzeczonej pomocy.
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1 Z powyzszych wzgledéw niniejsza skarga o odszkodowanie nie moze zosta¢ uznana
za naduzycie proceduralne.

3. W przedmiocie zarzutu przedawnienia roszczenia o odszkodowanie

— Uwagi wstepne

15 Zgodnie z art. 46 statutu Trybunalu, roszczenia wynikajace z odpowiedzialnosci
pozaumownej Wspélnot ulegaja przedawnieniu z uplywem pieciu lat od zdarzenia
stanowigcego podstawe tej odpowiedzialnoéci. Okres przedawnienia przerywa
whiesienie skargi do Trybunalu lub uprzednie wniesienie przez poszkodowanego
wniosku do wiaéciwej instytucji Wspdlnoty, przy czym w ostatnim przypadku
przerwanie biegu przedawnienia nastepuje, jezeli nastepnie zostanie whniesiona
skarga w terminach okreglonych w artykufach, do ktérych odsyla art. 46 statutu
Trybunatu, to jest w terminie dwéch miesiecy przewidzianym w art. 173 traktatu WE
lub w terminie czterech miesiecy przewidzianym w art. 175 traktatu WE (wyroki
Sadu z dnia 18 wrzeénia 1995 r. w sprawie T-167/94 Nolle przeciwko Radzie
i Komisji, Rec. str. 11-2589, pkt 30 i z dnia 31 stycznia 2001 r. w sprawie T-76/94
Jansma przeciwko Radzie i Komisji, Rec. str. II-243, pkt 81).

s W niniejszej sprawie przed okre$leniem poczatku biegu przedawnienia nalezy
zaznaczyé na wstepie, ze w kazdym przypadku i wbrew twierdzeniom skarzacych
termin przedawnienia nie zostal przerwany ani przez pismo do AIM-y z dnia
22 stycznia 1996 r., ani przez pismo do Komisji z dnia 13 listopada 1996 r. Jest
bowiem z jednej strony oczywiste, ze zadne z tych pism nie stanowilo wniosku
o odszkodowanie skierowanego do Komisji. W szczeg6lnosci pismo z dnia
13 listopada 1996 r. zawieralo skarge dotyczaca rzekomo nieprawidiowej
interpretacji rozporzadzenia nr 2499/82 dokonanej przez AIM-¢. Nie kwestionowalo
ono zgodnosci z prawem tego rozporzadzenia, czy tez w sposéb bardziej ogdlny
samego zachowania Komisji (zob. wyzej pkt 38).
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Z drugiej strony skarzgce nie moga w zadnym wypadku powolywaé sie w celu
przerwania biegu przedawnienia na podstawie art. 46 statutu Trybunalu na
wspomniane pisma, poniewaz po zadnym z tych pism nie nastapilo wniesienie
skargi do Sadu w terminach przewidzianych w tym artykule (zob. wyzej pkt 125).

Po tych uwagach wstepnych nalezy okresli¢ poczatek biegu przedawnienia niniejszej
skargi o odszkodowanie.

— Istnienie nieuniknionej szkody

Termin przedawnienia przewidziany w art. 46 statutu Trybunalu moze rozpoczaé
bieg wtedy, gdy spetnione zostang wszystkie przestanki, od ktérych zalezy obowigzek
naprawienia szkody. Przestankami tymi sa: wystapienie niezgodnego z prawem
zachowania instytucji wspélnotowych, rzeczywista szkoda i istnienie zwigzku
przyczynowego pomiedzy tym zachowaniem a dochodzona szkods (wyrok
Trybunaiu z dnia 27 stycznia 1982 r. w sprawach potaczonych 256/80, 257/80,
265/80, 267/80 i 5/81 Birra Wiihrer i in. przeciwko Radzie i Komisji, Rec. str. 85,
pkt 10 i wyroki Sadu z dnia 16 kwietnia 1997 r. w sprawie T-20/94 Hartmann
przeciwko Radzie i Komisji, Rec. str. 1I-595, pkt 107 i ww. w sprawie Jansma
przeciwko Radzie i Komisji, pkt 76). Przestanka nieuniknionej szkody jest spetniona,
jezeli szkoda jest nieuchronna i przewidywalna z wystarczajaca pewnoscia, nawet
jezeli nie mozna jej jeszcze dokiadnie oszacowa¢ (wyrok Trybunatu z dnia 14 stycznia
1987 r. w sprawie 281/84 Zuckerfabrik Bedburg przeciwko Radzie i Komisji, Rec.
str. 49, pkt 14).

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze jezeli chodzi, jak w niniejszej sprawie,
o przypadki, w ktérych odpowiedzialno$¢ Wspélnoty wynika z aktu normatywnego,
przedawnienie nie moze rozpoczaé¢ biegu przed wystapieniem szkodliwych skutkéw
tego aktu i w konsekwencji przed chwilg, w ktérej zainteresowani poniesli
nieunikniong szkode (ww. wyrok w sprawie Birra Wiihrer i in. przeciwko Radzie
i Komisji, pkt 10).
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W niniejszej sprawie Sad stwierdza zatem, Ze przedawnienie rozpoczglo bieg
w chwili, w ktérej skarzace poniosly w sposéb nieunikniony szkode wynikajaca
z braku wyplaty w catoéci lub w czeéci pomocy wspdlnotowej.

Skarzace nie zaprzeczyly, ze zgodnie z systematyka rozporzadzenia nr 2499/82,
powinny otrzyma¢ zaplate minimalnej ceny skupu wina od DAI na podstawie art. 9
ust. 1 tego rozporzadzenia najpézniej w czerwcu 1983 r., co réwniez zaznaczyla
Komisja. Zgodnie z tym przepisem gorzelnik powinien bowiem zaplaci¢ t¢ cene
producentowi najpézniej w ciggu 90 dni od dostarczenia wina do gorzelni.
W niniejszym przypadku bezspornym jest, ze ostatnie dostawy wina mialy miejsce
w marcu 1983 r. (zob. wyzej pkt 18).

Niemniej w szczeg6lnych okolicznoéciach niniejszego sporu nie mozna jednak
przyjaé, ze szkoda poniesiona przez skarzace pod koniec czerwca 1983 r. z powodu
braku zaplaty w terminie catosci lub czgéci minimalnej ceny skupu miafa w owej
chwili charakter nieunikniony, to znaczy, ze byla nieuchronna i przewidywalna.

W dniu 22 czerwca 1983 r. DAI zlozyla bowiem do AIM-y wniosek o wyplate
tytutem zaliczki kwoty rzeczonej pomocy wspélnotowej i ustanowila w tym celu
zabezpieczenie na rzecz tego podmiotu zgodnie z art. 11 rozporzadzenia nr 2499/82.
Strony nie zaprzeczyly, ze po otrzymaniu zaliczki w dniu 10 sierpnia 1983 r. DAI
wyplacita czgéé tej kwoty niektérym z producentéw, miedzy innymi niektérym ze
skarzacych, jak wynika z informacji dostarczonych przez skarzace w odpowiedzi na
pytania Sadu i co ponadto potwierdzita DAI przed sadem cywilnym w Rzymie (zob.
wyzej pkt 16, 19, 20, 25, 26 i 43).
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Ponadto we wrze$niu 1984 r. DAI wniosta powddztwo do sadu cywilnego w Rzymie
majgce na celu stwierdzenie w szczegdlnosci, ze zabezpieczenie bylo przeznaczone
do zagwarantowania zaplaty minimalnej ceny skupu producentom w przypadku
niewypelnienia zobowigzari przez gorzelnika. Zainteresowani producenci, wéréd
nich skarzace, przystapili do sporu, popierajac zadania DAL Zadania te zostaly
oddalone wyrokiem sadu cywilnego w Rzymie z dnia 27 stycznia 1989 r. (zob. wyzej
pkt 25, 26, 28 i 30). Odwotanie od tego wyroku wniesione przez cztery z pieciu
skarzacych zostalo oddalone wyrokiem sadu apelacyjnego w Rzymie z dnia
19 listopada 1991 r., utrzymanym wyrokiem wloskiego sadu kasacyjnego z dnia
28 listopada 1994 r.

Dla oceny nieuniknionego charakteru szkody nalezy uwzglednié¢ te postepowania
dotyczace w szczegdlnosci losu zabezpieczenia. Pomimo stwierdzonej przez Sad
(zob. wyzej pkt 118) nieskutecznodci krajowych $rodkéw odwotawczych nalezy
bowiem uzna¢, ze w wyjatkowych okoliczno$ciach niniejszego przypadku dla
przezornego i rozwainego podmiotu gospodarczego bylo niezwykle trudne
u$wiadomienie sobie, iz nie mégt on uzyska¢ platnoéci rzeczonej pomocy przed
sadem krajowym.

W niniejszym przypadku nalezy zaznaczy¢, ze wymiana korespondencji skarzacych
z AIM-3 z jednej strony i z Komisjg z drugiej strony, jak réwniez postepowania
wszczete przed sadami wloskimi wskazuja, iz skarzace poczatkowo jednoznacznie
wigzaly odmowe wyplaty pomocy przez AIM-¢ z bfednym zastosowaniem
rozporzadzenia nr 2499/82 (zob. wyzej pkt 28, 35-38, 41 i 42).

W tym wzgledzie nalezy zaznaczyé¢, ze wspomniana odmowa ze strony AIM-y nie
opierala si¢ na wyraznych przepisach rozporzadzenia nr 2499/82, lecz na luce
prawnej tego rozporzadzenia, poniewaz nie przewidywalo ono w systemie
wprowadzonym w art. 9 mechanizmu zapewniajacego wyplate pomocy producen-
tom w przypadku upadioéci gorzelnika. Ponadto art. 11 wspomnianego rozporzg-
dzenia uzaleznial wyptate pomocy gorzelnikowi tytutem zaliczki od ustanowienia
przez niego zabezpieczenia w wysokosci 110 % kwoty tej pomocy na rzecz agencji
interwencyjnej. W tych okolicznosciach zainteresowani mogli zupelnie zasadnie nie
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zdawaé sobie sprawy, Ze przyczyna poniesionej przez nich szkody byla wlasnie luka
prawna rozporzadzenia nr 2499/82, w wyniku czego nie mogli oni uzyska¢ naprawy
szkody przed sadem krajowym z powodu braku podstawy prawnej pozwalajacej na
wyplate pomocy producentom, jak to juz zostalo stwierdzone (zob. wyzej pkt 118).

Poza tym nalezy stwierdzi¢, ze w kontekécie ich quasi-umownych stosunkéw
z AIM-3 skarigce mogly zasadnie oczekiwa¢ nakazania temu podmiotowi przez sad
krajowy zaplaty kwoty pomocy wspélnotowej zawartej w minimalnej cenie skupu,
ktéra nie zostala im wyplacona przez DAL co zreszta stwierdzita Komisja na
rozprawie (zob. wyzej pkt 89).

Z akt sprawy wynika bowiem bezspornie, ze umowy zawarte miedzy skarzgcymi
i DAL zatwierdzone przez AIM-¢, wymienialy wyraznie kwotg dotacji EFOGR, ktéra
byta zawarta w minimalnej cenie skupu okreslonej w rozporzadzeniu nr 2499/82
i podanej w umowie.

Poza tym nie zostalo zaprzeczone, Ze skarzace wypelnily wszystkie swoje
zobowigzania i ze destylacja prewencyjna zostata przeprowadzona w terminach
okreslonych we wspomnianym rozporzadzeniu.

Ponadto brak w systemie ustanowionym w art. 9 tego rozporzadzenia mechanizmu
gwarantujacego wyplate pomocy wspélnotowej producentom, w szczegolnosci
w przypadku upadtoéci gorzelnika, jest niezgodny z jednym z zasadniczych celéw
destylacji prewencyjnej. Siegniecie do destylacji prewencyjnej ma bowiem na celu nie
tylko zapobiec wprowadzaniu do obrotu wina éredniej jakosci, lecz réwniez, jak
wynika z motywu széstego rozporzadzenia nr 2144/82, podniesienie dochodéw
producentéw poprzez przyznanie im w okre§lonych warunkach ,gwarantowanej
ceny minimalnej” na wino stofowe. Oprécz tego zgodnie z motywem jedenastym
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rozporzadzenia nr 2499/82 nalezalo zapewni¢, aby cena minimalna zagwarantowana
producentom byla im wyplacana co do zasady w terminach pozwalajacym im na
osiggniecie zysku poréwnywalnego z zyskiem, jaki osiagneliby przy sprzedazy
komercyjnej; w tych warunkach zgodnie z tym motywem nalezna pomoc powinna
zosta¢ wyplacona mozliwie jak najszybciej, z jednoczesnym zagwarantowaniem
prawidlowego przeprowadzenia tej operacji w drodze regulacji w przedmiocie
zabezpieczenia.

W tym kontekscie przezorny i rozwazny producent mdgl w uzasadniony sposéb
liczy¢ na uzyskanie platnosci pomocy. W szczegblnosci, poniewaz zabezpieczenie
zostalo ustanowione przez gorzelnika na podstawie art. 11 rozporzadzenia
nr 2499/82 w celu zagwarantowania prawidtowosci operacji, mozna bylo zasadnie
uwaza¢, ze ryzyko upadiosci gorzelnika bylto zabezpieczone w odniesieniu do kwoty
pomocy wyplaconej w formie zaliczki gorzelnikowi, jezeli producenci wypetnili
wszystkie swoje zobowiazania i wino zostato przedestylowane zgodnie z przepisami
tego rozporzadzenia.

Wyjatkowy charakter sytuacji spowodowanej wspomniang luka prawng rozZporzy-
dzenia nr 2499/82 w dziedzinie destylacji prewencyjnej wina stolowego jest ponadto
potwierdzony faktem, ze zgodnie z regulacja ustanowiong w rozporzadzeniu Rady
(EWG) nr 1931/76 z dnia 20 lipca 1976 1. ustalajacym ogolne zasady destylacji wina
przewidzianej w art. 6b, 6¢, 24a i 24b rozporzadzenia (EWG) nr 816/70 (Dz.U. L 211,
str. 5), pomoc wspélnotowa wyplacana byta bezposrednio danemu producentowi
przez narodowa agencje interwencyjng. Wprawdzie zgodnie z rozporzadzeniem
Rady nr 343/79 z dnia 5 lutego 1979 r. ustanawiajacego ogdlne zasady dotyczace
okreslonych operacji destylacji wina (DZ.U. L 54, str. 64), zastepujacego
rozporzadzenie nr 1931/76 z dniem 2 kwietnia 1979 r., panstwa czlonkowskie
mogly przewidzie¢ wyplate czeéci pomocy producentom badZ to przez agencje
interwencyjng, badz przez gorzelnika (w drugim przypadku agencja interwencyjna
zwracafa kwote pomocy gorzelnikowi, jezeli zostal dostarczony dowdd, ze cata ilog¢
wina podana w umowie zostata przedestylowana), rozporzadzenie to nie wprowa-
dzalo jednak systemu takiego jak system przewidziany w art. 9 rozporzadzenia
nr 2499/82, ktéry znajduje zastosowanie w niniejszym przypadku. Artykut 4 ust. 3
rozporzadzenia nr 343/79 stanowil bowiem, ze jezeli wspomniany dowéd zostal
dostarczony, agencja interwencyjna wyplacala producentowi réznice miedzy nalezna
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pomoca a kwota okreélong w ust. 2. W przeciwienistwie do systemu przewidzianego
w art. 9 rozporzadzenia nr 2499/82 przyznanie pomocy wspdlnotowej nie byto
zatem ostatecznie uzaleznione od wykazania zaplaty pomocy producentowi przez
gorzelnika w wyznaczonym terminie.

Wobec powyzszego, uwzgledniajac zlozonoéé¢ systemu wprowadzonego rozporza-
dzeniem nr 2499/82 i wspomniane wyjatkowe okolicznoéci, skarzace dopiero po
zakoniczeniu postepowan w sprawie zabezpieczenia wszczgtych przed sadami
wloskimi mogly uéwiadomi¢ sobie, Ze nie otrzymajg platnosci pomocy
z zabezpieczenia.

W niniejszym przypadku, chociaz zabezpieczenie zostalo pobrane przez AlM-e
w lutym 1991 r. na mocy wyroku sadu cywilnego w Rzymie i zaksiggowane w tym
samym roku na rzecz EFOGR (zob. wyzej pkt 40), beneficjent tego zabezpieczenia na
podstawie przepiséw rozporzadzenia nr 2499/82 zostal wskazany w sposdb
ostateczny przez sad wloski dopiero wyzej wymienionym wyrokiem wloskiego sadu
kasacyjnego z dnia 28 listopada 1994 r. W tym wzgledzie przytoczona przez Komisje
okolicznoé¢, ze sad apelacyjny w Rzymie stwierdzil niedopuszczalno$¢ odwolania
z powodu nieprawidfowego wniesienia pisma odwolawczego do DAJ, nie pozwala na
przyjecie, ze przeznaczenie zabezpieczenia zostalo w sposéb ostateczny okreslone
wspomnianym wyrokiem sadu cywilnego w Rzymie, poniewaz odwolanie zostato
whiesione przez cztery skarzace w wyznaczonym terminie i prawidlowo dorgczone
AlM-ie i Assedile, a nastepnie cztery skarzace wniosly prawidiowo kasacj¢ od
wyroku sadu apelacyjnego (zob. wyzej pkt 31 i 33 i analogicznie opinie rzecznika
generalnego Darmona z dnia 18 czerwca 1991 r. do wyroku Trybunalu z dnia
8 kwietnia 1992 r. w sprawie C-55/90 Cato przeciwko Komisji, Rec. str. 1-2533,
1-2545, pkt 2527 i z dnia 4 lutego 1992 1., Rec. str. -2559, pkt 19). Stad szkoda
poniesiona przez skarzace nie mogta mie¢ charakteru nieuniknionego przed dniem
28 listopada 1994 r.

W tych warunkach termin przedawnienia wynoszacy pig¢ lat, przewidziany w art. 46
statutu Trybunalu, nie mégt rozpoczaé biegu przed ta ostatnio wymieniona data,
wobec czego niniejszej skargi o odszkodowanie wniesionej w 1998 r. nie mozna
uwazac za sp6zniona.
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Wobec tego nalezy oddali¢ zarzut przedawnienia roszczenia.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze w nastepstwie wyroku wloskiego sadu kasacyjnego
z dnia 28 listopada 1994 r. szkoda poniesiona przez skarzace mogla natomiast by¢
postrzegana jako pewna, poniewaz wéwczas okazala sie ona nieuchronna
i przewidywalna, nawet jezeli nie mozna bylo jeszcze doktadnie okregli¢ jej kwoty
(zob. wyzej pkt 129 i 130). Poniewaz skarzace jako spétdzielnie rolnicze korzystaly ze
statusu wierzycieli uprzywilejowanych — co wynika z niekwestionowanych przez
Komisje odpowiedzi skarzacych na pytania pisemne Sadu — nie bylo bowiem
wykluczone, ze beda one mogly odzyska¢ czeéé niesptaconych wierzytelnosci wobec
DAI w ramach postgpowania upadtosciowego, ktére zgodnie z tymi odpowiedziami
zakoriczylo sie dopiero w roku 2000.

Wobec powyzszego zadania odszkodowanie sa dopuszczalne.

W przedmiocie zasadnosci skargi o odszkodowanie

Argumenty stron

Skarzace podnoszg w uzasadnieniu skargi o odszkodowanie niezgodno$¢ z prawem
rozporzadzenia nr 2499/82, poniewaz wskazana przez nich luka prawna wprowadza,
po pierwsze, nieréwne traktowanie producentéw ze wzgledu na ich przynaleznoé¢
panstwowa. Rozporzadzenie to narusza w powazny sposob zasade niedyskryminacji
zawarta w art. 6 i art. 40 ust. 3 akapit drugi traktatu WE (obecnie odpowiednio
art. 12 WE i art. 34 ust. 2 akapit drugi WE), poniewaz w okolicznoéciach, takich jak
w niniejszym przypadku, jedynie producenci objeci systemem art. 9 tego
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rozporzadzenia zostali pozbawieni korzysci pomocy wspoélnotowej. Poza tym
z systemu tego wynika, Ze ta sama pomoc jest przeznaczona badz to dla producenta,
jezeli dane panistwo czlonkowskie wybralo procedure przewidziang w art. 10
rozporzadzenia, badz dla gorzelnika, jezeli pafistwo to wybralo procedure
przewidziana w art. 9 tego rozporzadzenia, co ponadto bylo w oczywisty sposéb
sprzeczne z celami tego rozporzadzenia. Po drugie, skarzace podnosza, ze brak
gwarancji wyplaty pomocy producentom doprowadzit w niniejszym przypadku do
bezpodstawnego wzbogacenia Wspélnoty.

Nastepnie, jezeli chodzi o oszacowanie poniesionej szkody, skarzace podaly
w skardze kwoty swoich niesptaconych wierzytelnosci wobec DAI, ktérych
dochodzily juz przed sadem cywilnym w Rzymie (zob. wyzej pkt 28), i co nie
zostato zakwestionowane przez Komisje. Na rozprawie w dniu 10 lutego 2004 r.
zaznaczyly one w odpowiedzi na pytanie Sadu, ze w wyniku podzialu dokonanego
w ramach postepowania upadto$ciowego DAI w roku 2000, dochodzona przez nie
szkoda odpowiada wylacznie czeéci pomocy wspdlnotowej w kwocie ich niezas-
pokojonych wierzytelno$ci wobec DAI po tym podziale (zob. wyzej pkt 44). Te czes¢
nalezy zatem obliczy¢ proporcjonalnie do czesci, jaka pomoc — okreslona
w umowach zatwierdzonych przez AIM-¢ — stanowila w uzgodnionej minimalnej
cenie skupu.

Komisja utrzymuje ze swej strony, ze w systemie platnoéci pomocy wspélnotowej
przewidzianym w art. 9 rozporzadzenia nr 2499/82 bezposrednimi beneficjentami tej
pomocy sa gorzelnicy. Natomiast w systemie przewidzianym w art. 10 tego
rozporzadzenia jej beneficjantami byli producenci. To rozréznienie nie stanowi
bynajmniej dyskryminacji, lecz odpowiada potrzebie uwzglednienia przy wyplacie
pomocy i zaliczek réznych systeméw administracyjnych paristw czlonkowskich, co
zostalo wskazane w motywie jedenastym tego rozporzadzenia.
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Ocena Sadu

Odpowiedzialnos¢ pozaumowna Wspélnoty z powodu szkéd spowodowanych przez
instytucje, przewidziana w art. 215 akapit drugi traktatu WE, powstaje, jezeli
spelniony jest lacznie zespét przestanek dotyczacych bezprawnoéci zachowania
zarzucanego instytucjom, rzeczywistego wystapienia szkody i istnienia zwiazku
przyczynowego pomiedzy zarzucanym bezprawnym zachowaniem i dochodzong
szkoda (ww. wyrok w sprawie Ludwigshafener Walzmiihle i in. przeciwko Radzie
i Komisji, pkt 18 i wyrok Sadu z dnia 9 grudnia 1997 r. w sprawach pofaczonych
T-195/94 i T-202/94 Quiller i Heusmann przeciwko Radzie i Komisji, Rec.
str. 11-2247, pkt 48).

W odniesieniu do pierwszej z tych przestanek orzecznictwo wymaga, aby zostaly
wyczerpane znamiona naruszenia normy prawnej przyznajacej prawa jednostkom
(wyrok Trybunatu z dnia 4 lipca 2000 r. w sprawie C-352/98 P Bergaderm i Goupil
przeciwko Komisji, Rec. str. 1-5291, pkt 42). Jedli chodzi o przestanke wyczerpania
znamion naruszenia prawa, rozstrzygajacym kryterium pozwalajacym uzna¢ go za
spetniony jest oczywiste i powazne wykroczenie przez zainteresowang instytucje
Wspélnoty poza przystugujacy jej zakres swobodnej oceny. W sytuacji gdy instytucji
tej przystuguje jedynie bardzo ograniczony zakres swobodnego uznania lub nie ma
go ona wecale, nawet nieznaczne odejécie od litery prawa wspélnotowego moze
wystarczy¢ do wykazania, iz wyczerpane zostaly znamiona naruszenia prawa {wyrok
Trybunatu z dnia 10 grudnia 2002 r. w sprawie C-312/00 P Komisja przeciwko
Camar i Tico, Rec. str. 1-11355, pkt 54 i wyrok Sadu z dnia 12 lipca 2001 r.
w sprawach polaczonych T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 i T-255/99
Comatrica i Dole Fresh Fruit Europe przeciwko Komisji, Rec. str. 11-1975, pkt 134).

W niniejszym przypadku skarzace podnosza zasadniczo, ze réinica miedzy
systemami platno$ci pomocy przewidzianymi, odpowiednio, w art. 9 i 10
rozporzadzenia nr 2499/82 ma charakter dyskryminujgcy ze wzgledu na brak
gwarancji platnosci pomocy producentom w systemie przewidzianym w art. 9.
Ponadto niedokonanie w catosci lub w czeéci patnosci pomocy na rzecz skarzacych
doprowadzifo do bezpodstawnego wzbogacenia Wspdinoty (zob. wyzej pkt 84).
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Odnoénie do zarzutu opartego na naruszeniu zakazu bezpodstawnego wzbogacenia
nalezy w pierwszej kolejnosci podkresli¢, ze skarzace, jak juz zostalo stwierdzone
(zob. wyzej pkt 141), wypehily wszystkie swoje zobowigzania i ze destylacja
prewencyjna wina dostarczonego przez nie do DAI zostala przeprowadzona
w terminach okre$lonych w rozporzadzeniu nr 2499/82. Cele tego rozporzadzenia
odnoszace sie do destylacji prewencyjnej zostaly tym samym w pelni osiagnicte.

Niemniej w nastepstwie upadtoéci DAL w zamian za swoje $wiadczenia, skarzace nie
otrzymaly éwiadczenia wzajemnego przewidzianego w ramach ich quasi-umownych
stosunkéw z AIM-3 w postaci platnoéci za poérednictwem DAI kwoty pomocy
EFOGR okreslonej w umowach zawartych z DAI i zatwierdzonych przez AIM-¢.

W tych warunkach doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia Wspdlnoty, wynikaja-
cego z braku wyplacenia skarzacym w calosci rzeczonej pomocy, podczas gdy
zabezpieczenie ustanowione przez DAI — w celu zagwarantowania prawidlowego
przeprowadzenia operacji destylacji prewencyjnej i otrzymania zaplaty tytutem
zaliczki — i pobrane przez AIM-¢ zostalo przez nig zaksiggowane na rzecz EFOGR
w roku obrotowym 1991.

Zakaz bezpodstawnego wzbogacenia stanowi ogélng zasade prawa wspdlnotowego
(wyrok Trybunalu z dnia 10 lipca 1990 r w sprawie C-259/87 Grecja przeciwko
Komisji, Rec. str. 1-2845, ogloszony w formie skréconej, pkt 26 i wyroki Sadu z dnia
10 pazdziernika 2001 r. w sprawie T-171/99 Corus UK przeciwko Komisji, Rec.
str. 11-2967, pkt 55 i z dnia 3 kwietnia 2003 r. w sprawach pofaczonych T-44/01,
T-119/01 i T-126/01 Vieira i Vieira Argentyna przeciwko Komisji, Rec. str. II-1209,
pkt 86).

Nalezy zatem stwierdzié, ze system posredniej platnoéci pomocy wprowadzony
w art. 9 rozporzadzenia nr 2499/82 jest oczywiscie sprzeczny z ogdlng zasada zakazu
bezpodstawnego wzbogacenia, poniewaz nie posiadal on zadnego mechanizmu,
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ktéry moéglby zagwarantowaé wyplate pomocy wspoélnotowej producentom
w przypadku upadfoici gorzelnika, jezeli poza tym wszystkie przestanki przyznania
pomocy zostaly spelnione.

W konsekwencji rozporzadzenie nr 2499/82 wyczerpuje znamiona naruszenia
zakazu bezpodstawnego wzbogacenia, majacej na celu przyznanie praw jednostkom.

Jezeli chodzi w drugiej kolejnosci o zarzut naruszenia zasady niedyskryminacji, Sad
stwierdza na wstepie, ze przewidziana w art. 8 rozporzadzenia nr 2499/82 mozliwogé
wyboru pomigdzy z jednej stronny wyplata pomocy producentom za posérednictwem
gorzelnika (art. 9) oraz z drugiej strony bezposrednia wyplata pomocy producentom
przez agencje interwencyjng (art. 10), byla uzasadniona co do zasady koniecznoscia
zapewnienia pelnej skutecznosci destylacji prewencyjnej w roku winiarskim
1982/1983 na calym obszarze Wspdlnoty, uwzgledniajac zréznicowanie systeméw
administracyjnych poszczegdlnych panstw czlonkowskich, jak wskazuje motyw
jedenasty tego rozporzadzenia. Zgodnosé¢ z prawem systemu posredniej platnosci
pomocy producentom nie jest zreszta kwestionowana co do istoty przez skarzace.

W niniejszym przypadku nalezy zbada¢, czy zasady systemu posredniej platnosci
pomocy przewidziane w odnosnej regulacji nie wprowadzaja dyskryminacji migedzy
producentami Wspdlnoty, zakazanej przez art. 40 ust. 3 traktatu, poniewaz obcigza
ona producentéw majacych siedzibg w paristwie czlonkowskim, ktére wybralo ten
system platnosci posredniej przewidziany w art. 9 rozporzadzenia nr 2499/82,
ryzykiem dotyczacym platnosci pomocy wspdlnotowej, ktérego nie ponosili
producenci majacy siedzibe w paristwie czlonkowskim, ktére wybralo system
przewidziany w art. 10 tego rozporzadzenia.
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zakaz dyskryminacji zawarty w art. 40 ust. 3
traktatu jest jedynie specyficznym wyrazem ogélnej zasady réwnosci, nalezacej do
zasad podstawowych prawa wspélnotowego. Zgodnie z t3 zasadg sytuacje podobne
nie moga by¢ traktowane w odmienny sposéb, chyba Ze zréznicowanie jest
obiektywnie uzasadnione (wyrok Trybunatu z dnia 21 lutego 1990 r. w sprawach
polaczonych od C-267/88 do C-285/88 Wuidart i in., Rec. str. I-435, pkt 13).

Jezeli chodzi o sadowa kontrolg warunkéw wykonania tego zakazu, nalezy jednak
wyjasnié, ze prawodawca wspdlnotowy dysponuje w dziedzinie wspodlnej polityki
rolnej szerokim zakresem uznania, odpowiadajacym odpowiedzialnoéci politycznej,
ktéra nakladaja na niego art. 40 i 43 traktatu (obecnie art. 34 i 37 WE) (ww. wyrok
Wouidart i in., pkt 14).

W niniejszej sprawie z celéw wspomnianego rozporzadzenia wynika, ze niezaleznie
od wybranego systemu platnosci pomocy, byla ona przeznaczona dla producentéw
(zob. wyzej pkt 142). Wprawdzie na podstawie art. 9 ust. 2 rozporzadzenia
nr 2499/82 agencja interwencyjna byla zobowigzana do wyplaty pomocy gorzelni-
kowi, niemniej jednak wyplata ta byla uzalezniona od zaplaty w terminie okreslonym
w ust. 1 tego artykulu przez gorzelnika producentowi minimalnej ceny skupu
zawierajacej kwotg pomocy. W tym systemie gorzelnik pelnil faktycznie rolg
poérednika przy wyplacie pomocy wspdlnotowej, ktéra byla zawarta
w gwarantowanej minimalnej cenie skupu.

W tych warunkach Sad stoi na stanowisku, ze brak gwarancji platno$ci pomocy
wspblnotowej producentom w systemie przewidzianym w art. 9 rozporzadzenia
nr 2499/82, w szczegdlnosci w przypadku upadiosci gorzelnike, nie stanowi
zwyklego ryzyka handlowego wlasciwego realizacji uméw dostawy, takich jak
umowy zawarte miedzy gorzelnikami a producentami, oraz w szczegblnodci ryzyka
niewykonania obowiazku platnoéci uzgodnionej ceny w przypadku upadtosci

nabywcy.
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169 W zwigzku z tym nalezy stwierdzié, ze umowy miedzy gorzelnikami a producentami,
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0 ktérych mowa w art. 1, 3 i 4 rozporzadzenia nr 2499/82, biorgc pod uwage ich
ramy prawne, nie moga by¢ postrzegane jak zwykle umowy handlowe, poniewaz
uzgodnione w nich ceny obejmowaly kwote pomocy wspélnotowej. Przewidujac
bowiem przyznanie pomocy EFOGR, Sekcja Gwarangcji, dla okre$lonej kategorii
podmiotéw gospodarczych na doktadnie ustalonych warunkach, rozporzadzenie
nr 2499/82 wylaczylo co do zasady wszelkie ryzyko gospodarcze lub handlowe
odnodnie do wyplaty pomocy, jezeli wszystkie warunki jej przyznania zostaly
spelnione.

W tym kontekicie wyrazne okreélenie kwoty pomocy wspélnotowej zawartej
w minimalnej cenie skupu uzgodnionej w umowach zawartych miedzy producen-
tami a gorzelnikami i zatwierdzonych przez agencje interwencyjna potwierdza brak
co do zasady jakiegokolwiek ryzyka niedokonania zaplaty ceny odpowiadajacej
kwocie pomocy. Nalezy natomiast podkreslié, ze czeéé minimalnej ceny skupu nie
pokryta przez pomoc wspélnotowa podlegata nadal ryzyku wiasciwemu kazdej
umowie handlowe;j.

Niemniej w praktyce z powodu braku regulacji gwarantujacej platnos¢ pomocy
producentom w systemie przewidzianym w art. 9 rozporzadzenia, w szczeg6lnosci
w przypadku upadio$ci gorzelnika, faktyczna wyplata pomocy wsp6lnotowej
gorzelnikom nadal byla objeta ryzykiem o charakterze czysto handlowym, ktére
moglo zafalszowa¢ warunki jej przyznania.

Fakt, Zze system pomocy na destylacje byt uksztaltowany w ten sposéb, iz
wspllnotowe srodki finansowe przewidziane na ten cel mogly przepasé
w posrednich operacjach handlowych, zanim dotarlyby do ich beneficjenta, jest
oczywiscie sprzeczny z celem tego systemu i jego charakterem publicznym.
Wprawdzie zabezpieczenie przewidziane w przypadku wyplaty pomocy tytulem
zaliczki moglo zabezpieczy¢ w danym przypadku interesy finansowe Wspoélnoty,
niemniej jednak w warunkach takich jak w niniejszym przypadku system nie
zachowal w sposéb wyrazny jednego ze swych celéw, mianowicie podniesienia
dochodéw danych producentéw. W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze argument

I - 4053



173

174

175

WYROK Z DNIA 23.11.2004 r. — SPRAWA T-166/98

Komisji, iz w ramach wspélnej polityki rolnej przyjete jest, ze beneficjent prawny
pomocy sytuuje si¢ przed beneficjentem gospodarczym, ktérym jest producent
rolny, nie moze zmieni¢ tej oceny, poniewaz wybér miedzy procedurami
przewidzianymi w art. 9 i 10 rozporzadzenia nie zostal wprowadzony po to, aby
pafistwa cztonkowskie mogly dowolnie wybra¢ beneficjenta pomocy, lecz wylacznie
po to, aby ufatwi¢ im dostosowanie zasad stosowania tego systemu do ich systemu
administracyjnego (motyw jedenasty rozporzadzenia nr 2499/82).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wspomniana luka prawna w rozporzadzeniu nr 2499/82
wprowadzita nieréwnoé¢ traktowania w zaleznoci od parstwa cztonkowskiego
w odniesieniu do gwarancji wyplaty pomocy wspélnotowej danym producentom,
chociaz pomoc ta byla im nalezna co do zasady na mocy znajdujacej zastosowanie
regulacji wspélnotowej.

Takie rozréznienie byloby zgodne z zasada niedyskryminacji tylko wtedy, gdyby byta
ona obiektywnie uzasadniona zréznicowaniem danych sytuacji. Nalezy stwierdzié, ze
nie ma to miejsca w niniejszym przypadku. W szczegdlnosci, poniewaz kwestiono-
wane rézne traktowanie nie dotyczy warunkéw przyznania pomocy na destylacje
prewencyjna, lecz wylacznie procedur administracyjnych tego przyznania, nie moze
ona by¢ thumaczona réznicami dotyczacymi sytuacji producentéw wina lub bardziej
ogdlnie sytuacja sektoréw wina w réznych paristwach cztonkowskich.

Poza tym wbrew twierdzeniom Komisji, to rézne traktowanie nie jest tym bardziej
uzasadnione wzgledami praktycznymi zwiazanymi z koniecznoécia uwzglednienia
réznych systeméw administracyjnych w poszczeg6lnych paristwach czlonkowskich.
System platnosci pomocy producentom za poérednictwem gorzelnikéw, przewi-
dziany w art. 9 rozporzadzenia nr 2499/82, mégt bowiem zostac bez problemu
wyposazony w mechanizm gwarantujacy wyplate pomocy producentom
w przypadku upadosci gorzelnika, nie ograniczajac przy tym skutecznosci tego
systemu. Komisja powinna byla zatem podja¢ w odpowiednim czasie dzialania, ktére
uznataby za najbardziej odpowiednie dla usunigcia tej luki wspomnianego
rozporzadzenia. Argument Komisji, ze zarzucane rézne traktowanie bylo uzasad-
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nione faktem, iz system platnosci pomocy przewidziany w art. 10 rozporzadzenia
nr 2499/82 nakladal wiecej ograniczen administracyjnych na producentéw niz
system przewidziany w art. 9 tego rozporzadzenia, nie jest ani poparty dowodami,
ani zasadny. Zarzuty skarzacych nie dotycza bowiem samej zasady wyplacania
pomocy producentom za posrednictwem gorzelnika, lecz wystepowania luk
prawnych w tym systemie, poniewaz nie gwarantuje on wyplaty pomocy
rzeczywistym beneficjentom w przypadku upadioéci gorzelnika. Ten brak gwarancji
moégt pozbawi¢ danych producentéw, z powodéw od nich niezaleznych, pomocy,
o ktéra mieli roszczenie, i dlatego nie ma nic wspdlnego ze zwyklymi wymogami
dotyczacymi dowodu, od ktérych art. 10 rozporzadzenia nr 2499/82 uzaleznial
bezposrednia wyptate pomocy producentom przez agencje interwencyjna. Jezeli
chodzi o argument zgloszony przez Komisje w odpowiedziach na pytania pisemne
Sadu, ze producenci réwniez w systemie przewidzianym w art. 10 rozporzadzenia
nr 2499/82 ponosiliby ryzyko nieotrzymania pomocy wspdlnotowej, gdyby gorzelnik
nie wykonal swojego obowigzku przeprowadzenia destylacji wina w wyznaczonym
terminie, nalezy zaznaczy¢ z jednej strony, ze ryzyko takie cigzy na wszystkich
producentach, niezaleznie od wyboru dokonanego przez dane panstwo czlonkow-
skie i, drugiej strony, ze nie ma ono zadnego zwigzku z ryzykiem zwigzanym
z upadioscia gorzelnika, o wylacznie ktére chodzi w niniejszym przypadku, poniewaz
bezsporne jest, ze wino dostarczone przez skarzace zostalo przedestylowane
w wyznaczonych terminach.

W tych okolicznosciach nie przewidujac w systematyce rozporzadzenia nr 2499/82
uwzglednienia w systemie pomocy przewidzianym w art. 9 tego rozporzadzenia
mechanizmu gwarantujacego wyptate pomocy producentom w przypadku upadlosci
gorzelnika, Komisja w sposéb oczywisty i powazny przekroczyla granice swobod-
nego uznania. W konsekwencji rozporzadzenie nr 2499/82 réwnies wyczerpuje
znamiona naruszenia zasady niedyskryminacji, ktéra ma na celu przyznanie praw
jednostkom (ww. wyrok Dumortier i in. przeciwko Radzie, pkt 11).

Poza tym nalezy odrzuci¢ argument Komisji, ze skarzace nie wykazaly istnienia
zwigzku przyczynowego miedzy szkoda wynikajacg z braku zaplaty w calodci lub
w czgsci pomocy skarzagcym a zachowaniem tej instytucji, poniewaz nie wykazaly
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one zwiazku przyczynowego miedzy brakiem zaplaty pomocy przez DAL — ktory
stanowi zdaniem Komisji zdarzenie powodujace szkodg — a zachowaniem tej
instytucji. W tym wzgledzie wystarczy przypomnied, ze skarzace stusznie podnosza,
se ich szkoda, ktéra nie zostata zakwestionowana przez Komisje, spowodowana
zostata przez to, ze instytucja ta nie wprowadzita w ramach systemu przewidzianego
w art. 9 rozporzadzenia nr 2499/82 mechanizmu gwarantujacego wyplate pomocy
producentom w przypadku upadlosci gorzelnika (zob. wyzej pkt 111 i 112). Brak
zaplaty w caloéci lub w czgéci rzeczonej pomocy skarzacym, w nastepstwie upadlosci
DAI, wynika bezpoérednio z tej luki rozporzadzenia nr 2499/82. W konsekwencji
istnienie zwiazku przyczynowego miedzy ta szkoda a zarzucanym zachowaniem
Komisji zostalo jednoznacznie wykazane.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze przestanki odpowiedzialnosci Wspdlnoty
dotyczace niezgodnosci z prawem zarzucanego zachowania, rzeczywistego wysta-
pienia szkody i zwigzku przyczynowego migdzy tym zachowaniem a dochodzona
szkodg, zostaly spelnione.

Poniewaz, uwzgledniajac argumentacje stron, wysoko$¢ szkody poniesionej przez
skarzace nie moze byé okreslona na obecnym etapie postgpowania, nalezy orzec
w drodze wyroku wstepnego, ze Komisja jest zobowiazana do naprawienia szkody
poniesionej przez skarzace w wyniku braku w calodci lub w czedci zaplaty udzialu
reprezentujacego pomoc wspdlnotowa — o ktéra mialy roszczenie na podstawie
rozporzadzenia nr 2499/82 — w kwocie ich niesplaconych wierzytelno$ci wobec
DAL

Sad wzywa zatem strony do zawarcia porozumienia w $wietle tego wyroku
w przedmiocie kwoty odszkodowania za poniesiong szkode w terminie czterech
miesiecy od ogloszenia niniejszego wyroku. W przypadku braku porozumienia
strony przedioza Sadowi w tym terminie Zadania wyrazone liczbowo.
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W przedmiocie kosztéw

i1 Odnoszac si¢ do poprzedniego punktu, rozstrzygnigcie o kosztach nastapi
w orzeczeniu koriczacym postepowanie w sprawie.

Z powyiszych wzgledéw

SAD PIERWSZE] INSTANC]JI (druga izba)

orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Komisja jest zobowigzana do naprawienia szkody poniesionej przez
skarzace w nastepstwie upadloici Distilleria Agricola Industriale de
Terralba spowodowanej brakiem mechanizmu, ktéry gwarantowatby
w ramach systemu wprowadzonego art. 9 rozporzadzenia (EWG)
nr 2499/82 ustanawiajacego przepisy dotyczace destylacji prewencyjnej
w roku winiarskim 1982/83 wyplate pomocy wspolnotowej przewidzianej
w tym rozporzadzeniu na rzecz zainteresowanych producentéw.

Strony przekaza Sadowi w ciggu 4 miesiecy od ogloszenia tego wyroku
wyrazong liczbowo wysokoéé odszkodowania uzgodniona za obopdlnym
porozumieniem,

IT - 4057



WYROK Z DNIA 23.11.2004 r. — SPRAWA T-166/98

3) W braku takiego porozumienia strony przekaza Sadowi w tym samym
terminie swoje zadania wyrazone liczbowo.

Pirrung Meij Forwood

Ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 23 listopada 2004 r.

Sekretarz Prezes

H. Jung J. Pirrung
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Spis tresci

A — W przedmiocie dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niewaznoci i skargi na

bezezynnose ...

W przedmiocie dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niewaznogi . . . . . ..
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