LENZING v. KOMISE

ROZSUDEK SOUDU (patého rozsifeného sendtu)
21. fijna 2004 "

Ve véci T-36/99,

Lenzing AG, se sidlem v Lenzing (Rakousko), zastoupeni piivodné
H.-J. Niemeyerem, poté I. Brinkerem a U. Soltészem, advokaty,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecCenstvi, zastoupené V. Kreuschitzem a D. Triantafyllou,
jako zmocnénci, ve spoluprici s M. Nufez-Miillerem, advokdtem, s adresou pro
ucely dorucovini v Lucemburku,

Zalované,

* Jednacl jazyk: némgéina.
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podporované

Spanélskym kralovstvim, zastoupenym N. Diaz Abad, jako zmocnénkyni, s adresou
pro Gcely doruc¢ovan{ v Lucemburku,

vedlej$im ucastnikem,

jejimz piedmétem je Zaloba na ¢éste¢né zrueni rozhodnuti Komise 1999/395/ES ze
dne 28. ifjna 1998 o stitni podpofe poskytnuté Spanélskem Sniace, SA, se sidlem
v Torrelavega, Cantabria (Ut. vést. L 149, s. 40), ve znéni rozhodnuti Komise
2001/43/ES ze dne 20. z&# 2000 (Ut. vést. L 11, s. 46),

SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (paty rozsiieny
sendt),

ve slofeni R. Garcfa-Valdecasas, piedseda, P. Lindh, J. D. Cooke, H. Legal
a M. E. Martins Ribeiro, soudci,

vedouci soudni kancelafe: D. Christensen, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti Fizeni a po jedndni konaném dne 23. fijna 2003,

vydava tento

1I - 3602



LENZING v. KOMISE

Rozsudek

Pouzitelné vnitrostatni pravni predpisy

Podle ¢lanku 20 krélovského zakonodarného dekretu ¢. 1/1994 ze dne 20. ¢ervna
1994 o schvéleni kodifikovaného znéni obecného zdkona o socidlnim zabezpeceni
(BOE ¢. 154 ze dne 29. ¢ervna 1994, s. 20658, déle jen ,obecny zékon o socidlnim
zabezpeceni®):

»1. Lze povolit placeni dluzného pojistného na socidlni zabezpeceni nebo dluznych
poplatktt z prodleni v souvislosti s timto pojistnym a jinych dluznych ¢éstek
ur¢enych na socidlni zabezpeceni na zékladé spldtkového kalendafe nebo rozvrZeni
jejich plateb.

[-..]

3. Placenf{ dluznych ¢astek na socidlni zabezpeceni na zdkladé splatkového kalendare
nebo rozvrzeni jejich plateb Ize povolit zplisobem a za podminek stanovenych
naifzenim. Aby bylo spravni rozhodnuti o povoleni splitkového kalendéie nebo
rozvrzeni plateb platné, musi stanovit zajisténi zdvazku v souladu s ustanovenimi
platnych pravnich predpistt ziizenfm vécnych nebo zévazkovych prav s vyjimkou

soe

piipadu, kdy zvladtni skuteénosti odGvodnuji poskytnutf vyjimky.

4. Povoleni placeni dluznych ¢astek na socidlni zabezpedeni na zékladé splatkového
kalendéie nebo rozvrzeni jejich plateb zaklidd ode dne, kdy nastanou ucinky
povoleni splatkového kalendéaie nebo rozvrzeni plateb, do dne zaplaceni povinnost
platby drokt podle zdkonné sazby platné v okamziku povoleni, uréené podle
ustanoven{ zdkona ¢. 24/1984 ze dne 29. ¢ervna 1984 o zméné zdkonné trokové
sazby.”
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S dluznymi ¢4stkami, u nichz byl povolen splitkovy kalendaf, jsou podle ¢ldnku 27
obecného zdkona o socidlnim zabezpeden{ spojeny poplatky z prodleni.

Podminky placeni na zdkladé splitkového kalendéfe a rozvizeni plateb dluznych
¢astek na socidlni zabezpeceni jsou upfesnény krélovsk)"m dekretem ¢. 1637/1995 ze
dne 6. fijna 1995 o schvéleni obecného nafizent o vibéru pifjmé systému socidlniho
zabezpeceni (BOE ¢&. 254 ze dne 24. tijna 1995, s. 30844). Clanek 40 odst 1 tohoto
kralovského dekretu zejména stanovi:

+Placeni dluznych &4stek na socidlni zabezpeceni na zdkladé splatkového kalenddie
nebo rozvizeni jejich platby mtze byt povoleno jak béhem obdobi dobrovolné
platby, tak béhem nuceného vykonu rozhodnuti na ndvrh dluinikd, jimZz brani
v uhrazeni dluznych ¢&stek jejich hospodatskd a finanéni situace a jiné zvla$tni
okolnosti, které posoudi hlavni finanéni sprava socidlniho zabezpeceni.”

Povoleni splatkového kalendéfe u dluznych ¢astek na socidlni zabezpecenf je rovnéz
upraveno ¢ldnky 11 az 27 vyhlasky ministra préce a socidlniho zabezpeceni ze dne
22. tinora 1996, kterou bylo provedeno obecné nafizeni o vybéru pifjmh systému
sociglniho zabezpeceni (BOE ¢&. 52 ze dne 29. tinora 1996, s. 7849).

Fondo de Garantia Salarial (mzdovy zdrué¢ni fond, déle jen ,Fogasa“) je nezdvislou
organizaci spravovanou ministerstvem préce a socidlnich véci, kterd ma prdvni
subjektivitu a zpisobilost k pravnim tkontim v rdmci plnéni svych cilt.. Jeho hlavni
funkce spocivd podle ¢l. 33 odst. 1 krélovského zékonodarného dekretu €. 1/1995 ze
dne 24. biezna 1995 o schvéleni kodifikovaného znéni zikona o postaveni
zaméstnancd (BOE ¢ 75 ze dne 29. bfezna 1995, s. 9654, dile jen ,zdkon
o postaveni zaméstnanc“) ve vypldceni ,mezd zaméstnancim, které jim nebyly
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vyplaceny z ddvodu platebni neschopnosti, zastaveni plateb, dpadku nebo
konkursniho ¢i vyrovnaciho Fizeni* Clének 33 odst. 4 uklida Fogasa vykondvat
préva a vyuzit procesni prostiedky zaméstnanct, které na néj piejdou subrogaci, za
ticelem dosazeni splacenf ¢astek piedem vyplacenych ze strany Fogasa.

Nélezitosti, které je tieba splnit pro dosaZeni tohoto spliceni, jsou upiesnény
v krlovském dekretu ¢. 505/85 ze dne 6. biezna 1985 o organizaci a chodu Fogasa
(BOE ¢. 92 ze dne 17. dubna 1985, s. 10203), ktery dopliiuje zdkon o postaveni
zaméstnanct. Clanek 32 tohoto kralovského dekretu stanovi:

»1. Za uCelem usnadnénf vymahani dluznych ¢astek mize [Fogasa] uzavirat dohody
o spléceni, upravujici otizky tykajici se formy, lhit a zaji$téni, pticemz tGéinek
subrogace je spjat s pozadavky pokracovéni podniku a zachovani pracovnich mist.

Castky, u nich? bylo povoleno spliceni na zikladé spltkového kalendaie, jsou
zvySeny o troky podle platné zdkonné sazby.

2. Uzavi'eni dohody o spléceni dluhu na zdkladé splétkového kalenddie je oznameno
soudnimu orgénu, u které¢ho pifpadné probihd f{zeni ve véci vykonu rozhodnuti,

3. Neplnéni ujedndni zplisobuje zruseni dohody; [Fogasa] vyuZije veskeré ji néleZejict
procesni prostiedky a mize pozadat o pokracovani v izenich, kterd byla pierusena.

IT - 3605




10

ROZSUDEK ZE DNE 2L1. 10. 2004 ~ VEC T-36/99

Uzavieni dohod o spldceni ¢éastek ptedem vyplacenych ze strany Fogasa je upraveno
vyhlagkou ministra préace a socidlnich véci ze dne 20. srpna 1985 (BOE ¢. 206 ze dne
28. srpna 1985, s. 27071). Tato vyhldska stanovuje objektivni kritéria, kterym musi
Fogasa vyhovét, a upfesiiuje, Ze se tato kritéria pouziji ,v mezich pozadovaného
manévrovaciho prostoru, umoziujictho vzit v dvahu zvldstnosti kazdého piipadu®
Clanek 2 odst. 1 té7e vyhlaZky upravuje maximdlni lhity, béhem nichz musi dojit ke
splaceni veskerych spltek dluhu. Jeji ¢lanek 3 stanovi, Ze je namisté pozadovat
zajisténi ,povazované za dostatené”. Kone¢né podle ¢l. 6 odst. 3 mize Fogasa
zamitnout jakoukoli Zadost o povoleni splatkového kalendare nebo rozvrzeni plateb.

Skutkovy zaklad sporu

Lenzing AG (dale jen ,Zalobkyné") je rakouska spole¢nost, kterd vyrabf a uvadi na
trh vldkna z celulézy (viskézy, modalu a lyocellu).

Sniace, SA (dale jen ,Sniace”) je $panélska spole¢nost, kterd vyrabi celulézu, papir,
vldkna z viskézy, syntetickd vldkna a vldkna ze sulfitu sodného. Je usazena
v Cantabrii (Spanélsko), oblasti, kterd mé4 od roku 1995 statut podporované oblasti
na zakladé ¢l. 92 odst. 3 pism. a) Smlouvy o ES [nyni po zméné ¢l. 87 odst. 3 pism. a)
ES].

V bieznu 1993 prohlasily $panélské soudy zastaveni plateb Sniace, kterd byla jiz
nékolik let v hospodéfskych a finanénich obtiZich. V ffjnu 1996 uzavieli soukromi
véfitelé Sniace dohodu, podle niz pfeménili 40 % svych pohledidvek za touto
spole¢nosti na akcie této spole¢nosti; tato dohoda vedla ke zruseni zastaveni plateb.
Vefejni véfitelé Sniace se rozhodli netdastnit se této dohody, kdyz vyuzZili svého
prava zdrzet se.
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Dne 5. listopadu 1993 a 31. ifjna 1995 uzaviela Sniace s Fogasa dohody tykajici se
spldceni nedoplatkii mezd a ndhrad posledné jmenovanému organu, které vyplatil
zaméstnancim Sniace. Prvni dohoda stanovila spliceni ¢astky 897 652 789
$panélskych peset (ESP) zvy$ené o 465 055 911 ESP trokdt vypoditanych podle
zékonné tirokové sazby ve vysi 10 % pololetnimi splétkami po dobu osmi let (dale jen
»dohoda ze dne 5. listopadu 1993). Druhd dohoda stanovila spliceni ¢astky
229 424 860 ESP zvy3ené o 110 035 018 ESP drokit vypoditanych podle zikonné
trokové sazby ve vysi 9 % pololetnimi spldtkami po dobu osmi let (déle jen ,dohoda
ze dne 31. f{jna 1995%). Za ticelem zajisténi pohledévek Fogasa zifdila Sniace ve
prospéch Fogasa dne 10. srpna 1995 zéstavni pravo ke dvéma ze svyich nemovitosti.
V Cervnu 1998 ¢inila ¢dstka splacend Sniace v rdmci téchto dvou dohod 186 963 594
ESP.

Dne 8. bfezna 1996 hlavni finanéni spréva socidlntho zabezpedeni (dile jen
»HFSSZ") uzaviela se Sniace dohodu o stanoveni splatkového kalendéie pro spliceni
jejiho dluzného pojistného na socidlni zabezpecenti v celkové vysi 2 903 381 848 ESP,
tykajici se obdobi od tinora 1991 do tinora 1995 (dale jen ,dohoda ze dne 8. bitezna
1996). Tato dohoda upravila spldceni této ¢4stky zvygené o tiroky vypocitané podle
zdkonné tirokové sazby ve vy§i 9 % v 96 mési¢nich splatkich a% do biezna 2004. Tato
dohoda byla zménéna dohodou ze dne 7. kvétna 1996, ktera upravila odloZeni
splatek po dobu jednoho roku, spliceni v 84 mési¢nich splitkich a pouziti zdkonné
trokové sazby ve vy$i 9 % (ddle jen ,dohoda ze dne 7. kvétna 1996“). JelikoZ tyto
dohody nebyly Sniace dodrzeny, byly nahrazeny novou dohodou uzavienou dne
30. zaff 1997 mezi touto spolecnosti a HFSSZ (déle jen ,dohoda ze dne 30. zaii
1997). Spldceni se tykalo ¢astky 3 510 387 323 ESP, odpovidajici nedoplatkéim
pojistného na socidlni zabezpeceni za obdobi od tinora 1991 do tinora 1997, pii¢ems?
tato ¢4stka byla zvy3ena o poplatky z prodleni ve vy$i 615 056 349 ESD, a ke splaceni
muselo dojit v priibéhu deseti let. Béhem prvnich dvou let byly uhrazeny pouze
troky vypocitané podle roénf sazby ve vysi 7,5 %, zatimco béhem nasledujicich let se
splatky tykaly jistiny a tirokdl. K dubnu 1998 Sniace v ramci dohody ze dne 30. z&ii
1997 splatila 216 118 863 ESP,
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7Zalobkyné zaslala dne 4. ervence 1996 Komisi stiZnost ve véci nékolika statnich
podpor, které mély byt poskytnuty Sniace béhem nékolika let potinaje koncem
80. let. Dopisem ze dne 26. listopadu a 9. prosince 1996 piedala Komisi dopliwjici
informace. Spanélské organy piedlozily vyjadieni dopisem ze dne 17. Gnora 1997.

Dopisem ze dne 10. bfezna 1997 Komise uvédomila Zaloblkyni o odloZeni jejt
sti¥nosti z divodu, e nebylo dostateéné prokézéno, Ze Sniace byla pifjemcem
statnich podpor ve smyslu ¢l. 92 odst. 1 Smlouvy o ES (nynf po zméné ¢l. 87 odst. 1
ES).

Dopisem ze dne 17. dubna 1997 zalobkyné sdélila Komisi dodate¢né informace
na podporu své stiznosti, mezi nimiz byl plén Zivotaschopnosti Sniace vypracovany
v srpnu 1996 soukromou konzultaéni spole¢nosti na Zddost ministra pramyslu
regionalni vl4dy Cantabria. Zalobkyné méla schiizku s Komisi dne 17. kvétna 1997.
Dopisem ze dne 18. ¢ervna 1997 poskytla Komisi nékteré informace o evropském
trhu vldken z viskézy.

Dopisem ze dne 7. listopadu 1997 Komise sdélila $panélské vlddé svoje rozhodnuti
zahdjit Fizeni stanovené v ¢l. 93 odst. 2 Smlouvy o ES (nynf ¢l. 88 odst. 2 ES) ohledné
nékterych z tdajnych podpor, na které poukazovala Zzalobkyné, mimo jiné ohledné
dohod ze dne 5. listopadu 1993 a 31. ffjna 1995 a ohledné ,nevyméhéni pojistného
na socidlni zabezpedeni od roku 1991% a vyzvala ji k piedloZeni jejich vyjadieni.
Ostatni ¢lenské stity a dotéené strany byly informovany o zahdjeni tohoto fizeni
a byly vyzvany k uplatnéni svjch ptipadnych vyjidieni zvefejnénim tohoto dopisu
v Utednim véstniku Evropskych spoleéenstvi ze dne 14. inora 1998 (Ut vést. C 49,
s. 2). Spanélska vlada predlozila sva vyjadieni dopisem ze dne 19. prosince 1997.
Dotéené tieti strany, mezi nimi Zalobkyné, kterd tak" ucinila dopisem ze dne
27. brezna 1998, piedlozily svd vyjadieni, ke kterym $panélska vldda sdélila své
ptipominky dopisem ze dne 24. dervna 1998. Dopisem ze dne 16. dubna 1998
$panélskd vlada odpovédéla na otdzky polozené Komisi dopisem ze dne 23. inora
1997,
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17 Dne 28. fijna 1998 Komise pfijala rozhodnuti 1999/395/ES ohledné stétn{ podpory
poskytnuté Spanélskem Sniace, SA, se sidlem v Torrelavega, Cantabria (Uf. vést.
1999, L 149, s. 40, déle jen ,rozhodnuti ze dne 28. fijna 1998).

18 Vyrok tohoto rozhodnuti zni nésledovné:

»Cldnek prvni

Nasledujici stdtni podpora poskytnutd Spanélskem [Sniace] je nesluditelnd se
spole¢nym trhem:

a) dohoda ze dne 8, birezna 1996 (ve znéni dohody ze dne 7. kvétna 1996) uzaviend
mezi Sniace a [HFSSZ] o novém splatkovém kalenddti pro spléceni dluhu
v celkové vysi jistiny 2 903 381 848 ESP, v novém znéni dohody ze dne 30. z4ii
1997 o novém splatkovém kalendafi pro spléceni dluhu v celkové vysi jistiny
3 510 387 323 ESP v rozsahu, v ném?z tirokova sazba byla niz$i neZ trZni sazba; a

b) dohody ze dne 5. listopadu 1993 a 31. ffjna 1995 uzaviené mezi Sniace
a [Fogasa] tykajicf se ¢astky 1 362 708 700 ESP, respektive ¢astky 339 459 878
ESP (véetné trolt) v rozsahu, v némz tiwokovd sazba byla nizsf nez trzni sazba.

Pokud se tyka ostatnich skuteénosti, které byly pfedmétem fizeni zahdjeného na
zdkladé ¢l. [88 odst. 2 ES], totiz zéruky za pijcku v celkové vyéi jedné miliardy [ESP]
poskytnuté na zdkladé zdkona 7/93, mechanismu financovéni vystavby zaiizeni na
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zpracovani odpadnich vod a ddste¢ného zrufeni dluh@ meéstskou radou
v Torrelavega, tato opatfeni nepiedstavuji podporu, takze je mozné ukoncit fizeni.
Spanélsko musi nicméné sdélit Komisi ve lhité dvou mésicti nasledujicich po
zvelejnéni tohoto rozhodnuti vyméry dané z hospodaiské ¢innosti, kterou Sniace
dluzf za roky 1995 a nésledujici, zménéné méstskou radou Torrelavega. Pokud se
tykd nevymahdani ptispévkd na ochranu Zivotniho prostiedi za obdobi 1987-1995,
Komise v pithodné dobé ptijme samostatné rozhodnuti.

Cldnek 2

1. Spanélské kralovstvi piijme veikera nezbytnd opateni k tomu, aby pifjemce
navratil podporu uvedenou v ¢lanku 1, kterd mu jiz byla protipravné poskytnuta.

2. Navriceni podpory se uskuteéni podle postupti vnitrostatniho prava. Castky, které
budou navréceny, budou navy$eny o troky za dobu ode dne, kdy byly poskytnuty
pifjemci, az do jejich skuteéného navriceni. Uroky jsou pocitany na zdkladé
pouzitelné referen¢ni sazby.

Cldnek 3

Spanélské kralovstvi uvédomi Komisi ve lhité dvou mésiclt po dorudeni tohoto
rozhodnuti o opatfenich piijatych pro dosazeni souladu s timto rozhodnutim.
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Clanek 4

Toto rozhodnuti je uréeno Spanélskému kralovstvi.”

Rozsudek Tubacex a rozhodnuti ze dne 20. zaii 2000

Névrhem doru¢enym kanceléfi Soudniho dvora dne 24. prosince 1998 Spanélské
kralovstvi podalo Zalobu na zruseni rozhodnuti ze dne 28. fijna 1998 (véc C-479/98).
Rizenf v této véci bylo poprvé pierueno rozhodnutim piedsedy Soudniho dvora ze
dne 23. tnora 1999 v souvislosti s odekdvanym vyhlaSenim rozsudku Soudniho
dvora ve véci C-342/96, Spanélsko v. Komise, v jejim% rémci vyvstaly podobné
otdzky.

Predmétem posledné jmenované véci byla Zaloba na zrudeni rozhodnuti Komise
97/21/ESUO, ES ze dne 30. ¢ervence 1996 o stétni podpoie poskytnuté Compaiifa
Espafiola de Tubos por Extrusién SA, se sidlem v Llodio (Alava) (Ut vést. L 8, s. 14).
Timto rozhodnutim Komise shledala, Ze nékteré dohody o spléceni uzaviené mezi
Compatiiia Espaifiola de Tubos por Extrusién SA (ddle jen ,Tubacex”), jeji pobockou
Aceria de Alava a Fogasa a nékteré dohody o placeni pojistného na zékladé
splatkového kalenddie a o rozvrzeni jeho plateb uzaviené tymiz podniky a HFSSZ
obsahovaly prvky protiprévné poskytnuté podpory nesluéitelné se spole¢nym trhem
podle ¢lanku 87 ES a rozhodnuti Komise ¢. 3855/91/ESUO ze dne 27. listopadu
1991, kterym se stanovi pravidla Spoledenstvi pro podpory ocelafskému priimyslu
(UL vést. L 362, s. 57), ,elikoz [byla] pouzita niz$i Grokové sazba ne? sazby
uplatiiované na trhu.” Podle Komise totiz pouZiti zikonné trokové sazby ve vysi 9 %
v dotéenych dohodach neodpovidalo obvyklym podminkdm na trhu, podle nichz
byla pramérnd trokovad sazba uplatiiovand soukromymi $panélskymi bankami
u pajcek na dobu delsi nez tii roky podstatné vyssi.
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Dne 29. dubna 1999 Soudni dviir vydal svijj rozsudek ve véci C-342/96 (Recueil,
s. 1-2459, ddle jen ,rozsudek Tubacex”). Soudnf dvir nejdiive konstatoval, Ze Fogasa
neposkytuje ptjéky podnikiim v Gpadku nebo podnikiim nachézejicim se v obtizné
situaci, ale vypotddava veskeré legitimni Zédosti piedloZené zaméstnanci vyplacenim
penéZnich prostfedkd a jejich ndslednym navrdcenim podniky. Dodal, Ze Fogasa
mitze uzavirat dohody o spléceni, které mu umoziji stanovit splatkovy kalendat
nebo rozvrhnout platbu dluznych ¢astek a stejné tak mize HESSZ povolit platbu
dluzného pojistného na sociélni zabezpeceni na zdkladé splétkového kalendéte nebo
rozvreni plateb tohoto pojistného. Soudni dvir ndsledné poznamenal, Ze se stat
nechoval jako vefejny investor, jehoz zdsah musi byt srovndvin s chovénim
soukromého investora, ktery investuje sviij kapitdl s cilem dosahovani zisku ve
viceméné kratkém &asovém obdobi, ale jako ,vefejny véfitel, ktery usiluje podobné
jako soukromy véfitel o navriceni jemu dluZnych éastek a ktery za timto ticelem
uzavird s dluznikem dohody, podle kterych je pro nahromadéné dluhy stanoven
splatkovy kalendaf nebo jsou jejich platby rozvrzeny za tGcelem usnadnéni jejich
splaceni“ (bod 46). Upfesnil, ze dotéené dohody byly uzavieny z toho dtvodu, Ze
Tubacex mél jiZ predem existujici pravni povinnost pfistoupit ke spliceni mezd
predem vyplacenych ze strany Fogasa a k platbé dluiného pojistného na socidlni
zabezpeteni a e tyto dohody tedy nezaloZily nové dluhy Tubacex vaci vefejnym
organtim (bod 47). Soudni dviir kone¢né prohlasil, Ze ,tiroky obvykle pouzivané na
tento druh pohleddvek jsou troky, které jsou uréeny k ndhradé skody utrpéné
véfitelem z ddvodu prodleni pti plnéni povinnosti dluZnika splnit sviij dluh, tedy
troky z prodleni” a Ze ,[za] ptedpokladu, Ze by se sazba trokd z prodleni pouZitelnd
na dluhy vidi vefejnému véfiteli lidila od sazby poutitelné na dluhy vidi
soukromému véfiteli, by bylo tieba uplatnit tuto posledné jmenovanou sazbu
v piipadé, Ze by byla vy$si neZ sazba prvné uvedend” (bod 48). S ohledem na tyto
skutecnosti Soudni dvir zrugil rozhodnuti 97/21 ,v rozsahu, v némz prohlésilo
opatieni ptijata Spanélskym krélovstvim ve prospéch [Tubacex] za neslucitelnd
s ¢lankem [87 ES], jelikoz urokova sazba 9 % pouZitd na Castky, které dluzila
Tubacex Fogasa a HFSSZ, je niZsi neZ sazby uplatiiované na trhu®.

Ve véci C-479/98 Komise ozndmila Soudnimu dvoru dopisem ze dne 17. Cervna
1999, 7e ma s piihlédnutim k rozsudku Tubacex v Gmyslu d¢astecné zrudit
rozhodnuti ze dne 28. ifjna 1998 a znovu zahdjit fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES za
Gi¢elem piedbéZného shromazdéni vyjadieni dotdenych tfetich stran. Pozddala tedy

7 vz

na zakladé ¢l. 82a odst. 1 pism. b) jednaciho ¥4du Soudniho dvora o pieruseni fizeni
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v této véci aZ do okamziku vyse uvedeného ¢asteéného zruseni. Rozhodnutim ze dne
1. Cervence 1999 piedseda Soudniho dvora tomuto névrhu vyhovél.

V ndvaznosti na rozsudek Tubacex Komise znovu pfezkoumala rozhodnuti ze dne
28, tijna 1998. Dopisem ze dne 16. tinora 2000 sdélila §panélské vladé své rozhodnuti
zahdjit fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES vzhledem ke ,znakaim podpory [...] poklddanym
za nesluditelné se spole¢nym trhem uvedenym v ¢l. 1 rozhodnuti [ze dne 28. fijna
1998]* a vyzvala ji k piedloZeni jejich vyjad1em Ostatni clenské stity a dotéené
strany byly informovany o zaha}em tohoto fizeni a byly vyzvany k uplatnéni svych
piipadnych vyjadieni zvefejnénim tohoto dopisu v Ufednim véstniku Evropskjch
spolecenstw ze dne 15. dubna 2000 (Ut vést. C 110, s. 33). Spanélskd viada predlozila
sva vyjadienf dopisem ze dne 19. dubna 2000.

20. zaff 2000 piijala Komise rozhodnuti 2001/43/ES o zméné rozhodnuti ze dne
28. ifjna 1998 (Ut vést. L 11, s. 46, déle jen ,rozhodnuti ze dne 20. za¥i 2000%).

Bod V ,Zavéry” rozhodnuti ze dne 20. z4i{ 2000 zni nésledovné:

»(20) Komise musi ur¢it, zda skute¢nosti poklidané za neslucitelné se spoleénym
trhem v ¢ldnku 1 rozhodnuti [ze dne 28. ¥jna 1998] piedstavyji stétni podpory ve
smyslu ¢l. 87 odst. 1 [ES]. Pokud se ukaZe, Ze statni podpora byla v projedndvaném
piipadé poskytnuta, bude tedy muset Komise ovéfit, zda je tato podpora sluditeln4 se
spole¢nym trhem.
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(21) Faktické a pravni skute¢nosti obsazené v rozsudku Tubacex jsou obdobné tém,
kterych se dovolavalo Spanélsko u Soudniho dvora ve véci C-479/98, a tém, které
Sniace uvedla u Soudu prvniho stupné ve véci T-190/99 proti rozhodnuti [ze dne
28, ffjna 1998]. Komise usuzuje, Ze argumentace rozvinutd Soudnim dvorem v tomto
rozsudku se rovné uplatiiuje na dohody uzaviené mezi Sniace a Fogasa a na dohody
uzaviené mezi Sniace a [HFSSZ], u kterych bylo v rozhodnuti [ze dne 28. ffjna 1998]
shleddno, Ze obsahuji statni podporu.

(22) Zaprvé je tieba zdtiraznit, Ze pro Sniace vypljvala z pravnich pfedpist jiz diive
existujici povinnost splatit mzdy predem vyplacené ze strany Fogasa a uhradit své
dluzné pojistné na socidlni zabezped¢eni. Piedmétné dohody tedy nevytvoiily novy
dluh Sniace viidi vefejnym organtm. V dohodéch o spldceni uzavienych Fogasa
a v dohodich o novém splitkovém kalendéii uzavienych [HFSSZ] se tak stat
nechoval jako veifejny investor, jehoz opatieni musi byt srovndvano s chovanim
soukromého investora, ktery investuje sviij kapitél s cilem dosahovat zisk, ale jako
vefejny véfitel, ktery podobné jako soukromy véfitel usiluje o navréceni jemu
dluznych éastek. Nasledkem toho musi Komise za tic¢elem hodnoceni zpochybné-
nych statnich podpor srovndvat troky z prodleni pouzité na dluhy viii vetejnému
vétiteli s troky z prodleni pouzitymi na dluhy vi¢i soukromym véfitelim za
podobnych okolnosti.

(23) Je tfeba nicméné uvést, Ze zvladtni situace dluZnikiét a véfiteli mohou
zkomplikovat uréeni obvyklého chovani ptijatého soukromymi véfiteli, ktefi usiluji
o vymozeni ¢astek jim dluznych. Nésledkem toho musi Komise zaloZit své
posouzeni na analyze chovani soukromych vétiteltl piipad od piipadu.

(24) V projednavaném piipadé v ndvaznosti na ndvrh podany Sniace v roce 1992
$panélské soudy prohlésily zastaveni plateb podniku v bfeznu 1993. Veiejni véfitelé
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s vyuZitim svého prava zdrzet se nepfistoupili na dohodu z fijna 1996 uzavienou
mezi véfiteli v rdmci fizeni o zastaveni plateb. Jak Komise konstatovala v rozhodnuti
o zahdjen{ ffzeni, vefejni véfitelé tak vyuzitim svého prava zdrZet se chranili své
pohledavky v celé jejich vysi.

(25) Dohody mezi Fogasa a Sniace ani dohody mezi sprévou socidlniho zabezpedeni
a Sniace neposkytly tomuto podniku pfiznivéjsi zachdzeni ve srovnini se
zachdzenim upravenym v dohodé uzaviené mezi soukromymi véfiteli,

(26) Podminky nabidnuté soukromym véfitelim nicméné nebyly tytéz jako
podminky poskytnuté vefejnym véfitelim z divodu postaveni, zajisténi a prava
zdrzet se, které majf vefejné orginy. Nésledkem toho mé Komise za to, Ze tento
srovnédvaci pristup nepfedstavuje v projednivaném ptipadé spravné pouziti kritéria
,soukromého véfitele, jak jej definuje Soudni dviu, ktery piedpokladd — jak to
nésledné zdiraznil ve svém rozsudku ze dne 29. dervna 1999 ve véci DMT
(C-256/97) — ze chovani dotlenych vefejnych véfiteld méd byt srovndvino
s chovinim hypotetického soukromého véfitele, nachdzejiciho se v co nejvétdim
mozném rozsahu v téZe situaci.

(27) Komise konstatuje, Ze ¢ldnek 1108 $panélského oblanského zékoniku stanovi,
ze zdkonnd trokovd sazba je takovd sazba, kterd se pouzije na ndhradu $kody
utrpéné véfitelem, jestlize je dluznik v prodleni s placenim a nebyla stanovena Zddna
jind trokova sazba. Navic ¢ldnek 312 $panélského obchodniho zdkona stanovi, Ze
pokud v pifpadé penézité phjcky neexistuje zvldtni dohoda mezi Gcastniky, je
dluznik povinen splatit zdkonnou vyéi [...] dluhu k okamziku splacenf. Zikonna
tirokova sazba je tedy nejvyssi sazba, jejiz obdrzeni mtiZze soukromy véfitel ocekdvat,
pokud by pokracoval ve vymdéhéni dluhu pravnimi prostiedky.
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(28) Nésledkem toho by soukromy véfitel nemohl dosdhnout od dluznika vysst
tirokovou sazbu za nedoplatky, nez je zdkonné trokové sazba jako vyrovnani toho,
7e nepokra¢oval ve vymahéni dluhu pravnimi prostiedky.

(29) Kone¢né je tieba zdfiraznit zvlastni situaci Sniace v dobé uzavieni dohod
o novém splatkovém kalendati s Fogasa a [HFSSZ]. Tento podnik se nachdzel
v obtizné finanéni situaci, ktera jej donutila k zastaveni plateb a vdzné ohrozila jeho
$ance na budouci existenci. Jak Komise uvedla ve svém rozhodnutf [ze dne 28, fijna
1998] [HFSSZ] tim, Ze nepiistoupila k exekuci, aby nevyvolala likvidaci podniku,
jednala tak, aby co nejvice zvysila Sance na vymozZeni dluhu.

(30) Na zékladé predchazejicich ivah Komise pfipousti, Ze v projednavaném piipadé
Spanélsko usilovalo o to, aby co nejvice zvysilo $ance na uhrazeni souhrnu jemu
dluznych &astek, aniz by utrpélo finanéni ztraty, tim, Ze stanovilo novy splatkovy
kalenda# pro splaceni dluhii Sniace a pouZilo na né zdkonnou urokovou sazbu.
Spanélsko se tedy chovalo tak, jak by se choval hypoteticky soukromy véfitel v téze
situaci vidi Sniace”,

S piihlédnutim k témto Gvahdm Komise dosla ve svém rozhodnuti ze dne 20. zafi
2000 k zavéru, %e ,dohody o spliceni uzaviené mezi Fogasa a Sniace a dohoda
o novém splétkovém kalendafi uzaviend mezi spravou socidlniho zabezpeceni
a Sniace ne[pfedstavovaly] statni podpory” (bod 31 odtvodnéni), a Ze ndsledkem
toho ,[bylo] namisté zménit jeji rozhodnuti [ze dne 28. ifjna 1998]“ (bod 32
odtivodnéni).

II - 3616



27

LENZING v. KOMISE

Vyrok rozhodnuti ze dne 20. zari 2000 stanovi:

.Cldnek 1

Rozhodnutf [ze dne 28. F{jna 1998] se méni nasledovné:

1) Clének 1 odst. 1 se nahrazuje nésledujicim odstavcem:

;Nasledujici opatieni provedena Spanélskem ve prospéch [Sniace] neptedstavuji
statni podpory:

a) dohoda ze dne 8. biezna 1996 (ve znéni dohody ze dne 7. kvétna 1996)
uzaviend mezi Sniace a [HFSSZ] o novém splatkovém kalendafi pro splacent
dluhu v celkové vysi jistiny 2 903 381 848 [ESP] (neboli 17 449 676,34 eur),
ve znéni nové dohody ze dne 30. z&i{ 1997 o novém splitkovém kalendafi
pro splacenf dluhtt v celkové vysi jistiny 3 510 387 323 [ESP] (neboli
21 097 852,72 EUR) a

b) dohody ze dne 5. listopadu 1993 a ze dne 31. i{jna 1995 uzaviené mezi
Sniace a [Fogasa] tykajici se ¢dstek ve vysi 1 362 708 700 [ESP] (neboli
8 190 044,23 eur), respektive 339 459 878 [ESP] (neboli 2 040 194,96 eur).’

2) Clanek 2 se rusi.
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Clének 2

Toto rozhodnutf je uréeno Spanélskému kréalovstvi.”

Rozhodnutf ze dne 28. fijna 1998 ve znéni rozhodnuti ze dne 20. zaFi 2000 bude déle

s a
1

nazyvano ,napadené rozhodnuti.

Usnesenim ze dne 4. prosince 2000 piedseda Soudniho dvora naiidil vymaz véci
C-479/98 z rejstéiku Soudniho dvora.

Névrhem doruéenym kanceldfi Soudu dne 11. tnora 1999 Zalobkyné podala
projednévanou Zalobu, kterou se domdhd, aby bylo ¢4steéné zruseno rozhodnuti ze
dne 28. ffjna 1998.

Samostatnym poddnim doru¢enym kanceldfi Soudu dne 21. kvétna 1999 Komise
vznesla namitku nepiipustnosti podle ¢ldnku 114 jednaciho Ffadu Soudu prvniho
stupné.
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Podénim doru¢enym kanceléfi Soudu dne 8. &ervence 1999 Spanélské krélovstvi
pozédalo, aby mohlo vstoupit do fizeni o projednévané véci jako vedlejsi ti¢astnik na
podporu ndvrhit Komise. Usnesenim ze dne 11. #jna 2001 pfedseda pétého
rozdifeného senitu Soudu tomuto navrhu vyhovél.

vy,

Usnesenim piedsedy patého rozsifeného senitu Soudu ze dne 10. prosince 1999
bylo toto fizenf pferu$eno aZ do vyneseni rozsudku ve véci C-479/98 v souladu
s ttetim pododstavcem ¢lanku 47 Statutu ES Soudniho dvora (nynf tfeti pododstavec
¢lanku 54 Statutu Soudnfho dvora), s ¢l. 77 pism. a) a ¢ldnkem 78 jednaciho Fadu
Soudu.

Dopisem ze dne 24. ledna 2001 kanceldi Soudu vyzvala hlavni Gcastniky ¥izeni
k predloZeni jejich vy)achem k pokrac¢ovan{ v tomto fizeni s ohledem na rozhodnuti
ze dne 20. z4if 2000 a vy$e uvedené usnesenf pledsedy Soudniho dvora o vymazu ze
dne 4. prosince 2000. Zalobkyné pledlozﬂa své vyjadlem doplsem zapsanym do
rejstitku kanceldie Soudu dne 12, Gnora 2001, v ném? zejména upravila své Zalobn{
navrhy (viz ddle uvedeny pod 41). Dopisem zapsanym do rejstiiku kanceldie dne
16. \inora 2001 Komise v podstaté uvedla, Ze se rozhodnuti ze dne 20. z4¥f 2000
pfedmétu tohoto tizeni nedotklo.

Dne 11. dubna 2001 Zalobkyné piedloZila své vyjadieni k ndmitce nepiipustnosti.

Usnesenim ze dne 8. fijna 2001 Soud (pdty rozsifeny sendt) rozhodl o spojeni
rozhodnuti o ndmitce nepiipustnosti s rozhodnutim ve véci samé.

Spanélské krdlovstvi dne 14. tnora 2002 piedlozilo své vyjadieni vedlejitho
tcastnika, ke kterému hlavni Gcastnici Ffzeni pfedlozili sva vyjadient.
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Na zdkladé zpravy soudce zpravodaje Soud (paty rozsifeny senat) rozhodl o zahdjeni
Gstni ¢asti Fzeni a v rmci opatfenf pro organizaci fizeni vyzval Komisi k ptedlozeni
nékterych dokumentt a Spanélské krélovstvi k odpovédi na pisemné otdzky
a predlozeni jednoho dokumentu. Komise a Spanélské kralovstvi splnily tyto
pozadavky ve stanovené lhiit&. Soud rovnéZ vyzval Zalobkyni, aby tstné odpovédéla
na jednu otézku pii jednani.

Na jednéni dne 23. ffjna 2003 byly vyslechnuty fedi Gcastnikl fizeni a jejich
odpovédi na otézky Soudu.

Navrhy tcastnikt iizeni

Ve své zalobé Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrudil ¢ldnek 1 rozhodnuti ze dne 28. fijna 1998 v rozsahu, v némZ v ném
Komise prohlasila, ze

»1. nevyméhani pohledévek, poplatkt z prodleni a éroki ve prospéch [HFSSZ]
a dohody o novém splatkovém kalendéii pro spliceni dluhu uzaviené mezi
Sniace a [HFSSZ] dne 8. biezna 1996, dne 7. kvétna 1996 a 30. zaii 1997 a

2. nevymahéni pohledévek a trokd z prodleni ve prospéch [...] Fogasa a dohody
uzaviené mezi Sniace a [...] Fogasa dne 5. listopadu 1993 a dne 31. fijna 1995,
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s vyjimkou trokovych sazeb odlisnych od sazeb na trhu nepfedstavuji stdtni
podpory ve smyslu ¢l. [87 odst. 1 ES]*

— uloZil Komisi ndhradu ndklada fizeni.

Ve svém dopise ze dne 12. tinora 2001 (viz vy3e uvedeny bod 34) zalobkyné upravila
prvni bod svého Zalobniho névrhu nésledovné:

»ztudil ¢lanek 1 [napadeného rozhodnuti] v rozsahu, v némZ v ném Komise
prohlasila, Ze:

nevymahan{ pohledavek, poplatkd z prodleni a urokt dluznych [HFSSZ] a dohody
o novém spldtkovém kalenddti pro splaceni dluhu uzaviené mezi Sniace a timto
orginem dne 8. bfezna 1996, dne 7. kvétna 1996 a 30. za{ 1997, a

nevymahan{ pohledavek a tiwokd z prodleni dluznych Fogasa a dohody uzaviené
mezi Sniace a Fogasa dne 5. listopadu 1993 a dne 31. fijna 1995

nepiedstavuji stitni podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES”.

Ve svych vyjadienich k ndmitce nepiipustnosti zalobkyné navrhuje, aby Soud
prohldsil Zalobu za pfipustnou.
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13 Komise navrhuje, aby Soud:

— odmitl zalobu jako nepfipustnou;

— v kazdém ptipadé zamitl Zalobu jako neopodstatnénou;

— ulozil Zalobkyni ndhradu nékladii f{zeni.

u  Spanélské kralovstvi jako vedlejsi ucastnik navrhuje, aby Soud:

— odmitl 7alobu jako nepfipustnow;

— podptrné zamitl 7alobu jako neopodstatnénou;

o Vs

— ulozil Zalobkyni ndhradu nékladd fizeni.

K pripustnosti

15 Komise a Spanélské kralovstvi namitaji nepiipustnost Zzaloby z divodu, Ze Zalobkyné
jednak neosvédéila pravni zéjem na podani Zaloby a jednak neni osobné dotlena
napadenym rozhodnutim.
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K neexistenci pravniho zdjmu na poddni Zaloby

Argumenty Gicastnikl fizeni

rvs

Komise uvadi, Ze v rozhodnutf ze dne 20. z4if 2000 konstatuje, Ze dohody o novém
splatkovém kalendéti a o spldceni jako takové ani Grokové sazby upravené témito
dohodami neptedstavuji statni podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES. Uplatiiuje, Ze
toto rozhodnuti se stalo definitivnim, jelikoz zalobkyné nepodala Zalobu na zru$eni
tohoto rozhodnutf, a Ze tedy Zalobni navrhy, jak jsou formulovany v Zalobég, vymezuji
predmét sporu. Tyto Zalobni névrhy se tykaji pouze ¢ldnku 1 rozhodnuti ze dne
28. ifjna 1998, a to pouze v rozsahu, ve kterém neexistence vyméhani HFSSZ
a Fogasa ,jejich pohledavek, sankci za prodlenf a Grok” u Sniace neni povazovino
za statnf podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES.

YR

Komise tvrdj, Ze Zalobkyné nema pravni zdjem na poddni Zaloby. Uvady, Ze pokud by
Soud mél vyhovét Zalobnim ndvrhium na zrudeni, tato skute¢nost by se ,nedotkla
definitivniho charakteru rozhodnuti [ze dne 20. za{ 2000] a nezménila by nic na
znéni takto zménéného rozhodnuti [ze dne 28. fijna 1998]“. Je tomu tak proto, Ze
»i po zruSeni ¢lanku 1 rozhodnuti [ze dne 28. fijna 1998] by se za podminek
pozadovanych Zalobkyn{ nic nezménilo na definitivni verzi ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti

[ze dne 28. ifjna 1998] ve znéni rozhodnuti [ze dne 20. za¥{ 2000], ktery vyslovné
stanovil, Ze spornd opatien{ nepiedstavuji statni podpory*.

Ve své duplice Komise uvadi, Ze rozhodnuti ze dne 20. z4i{ 2000 ,neni pouhou ,
opravou’ rozhodnuti [ze dne 28. ffjna 1998], tim spide, Ze jej nenahrazuje, ale
predstavuje naopak zcela nové posouzeni mimo jiné podpor, které jiz byly shledany
slucitelnymi se spole¢nym trhem v rozhodnuti [ze dne 28. ffjna 1998]“. Upiesiiyje,
7e Izeni zahdjené na zdkladé ¢l. 88 odst. 2 ES v ndvaznosti na rozsudek Tubacex (viz
vy8e uvedeny bod 23) nepokryvalo pouze otdzku trokovych sazeb, ale tykalo se
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sveskerych opatteni, ktera vedla k pfijeti rozhodnuti [ze dne 28. fijna 1998], pri¢emz
ale vzalo také v tvahu [tento rozsudek].” Stejné tak v rozhodnuti ze dne 20. zati 2000
Komise ,vyslovné a celkové piezkoumala a zhodnotila tato opatien{ z pohledu prava
podpor, zejména pak dohody uzaviené mezi Fogasa nebo [HFSSZ] a Sniace.”

. Zalobkyné by proto ,rovnéz“ musela podat Zalobu na zru$eni rozhodnuti ze dne

20. zari 2000.

Spanélské kralovstvi uvadi, Ze ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti ze dne 28. ffjna 1998 ,ztratil
svitj obsah zménou vyvolanou rozhodnutim [ze dne 20. srpna 2000]“ a Ze se tedy
projedndvand Zaloba stala bezpfedmétnou.

Zalobkyné upozortiuje na to, Ze névrhy na zru$eni obsaZené v jeji Zalobé se tykajt
rozhodnuti ze dne 28. iijna 1998 pouze v rozsahu, v jakém v ném Komise prohlsila,
e ,nevymahdni pohled4vek, poplatkti z prodleni a Groki dluznych [HFSSZ] ani
dohody o novém splitkovém kalendaii uzaviené mezi Sniace a timto orgénem
a nevymahani pohleddvek a troké z prodleni dluinych [...] Fogasa ani dohody
uzaviené mezi Sniace a Fogasa nepiedstavyji stétni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1
ES“. Tyto 7alobni ndvrhy se netykaly prohlé$eni zahrnutého v ¢lénku 1 tohoto
rozhodnuti, podle kterého ,rozdil mezi Grokovou sazbou sjednanou v dohodéach
a vy&i sazbou uplatiovanou na trhu piedstavuje stétni podporu.”

Ly

Zalobkyné vysvétluje, 7e rozhodnuti ze dne 20. zafi 2000 cistetné zménilo
rozhodnuti ze dne 28. fijna 1998 v tom smysly, Ze v ném Komise méla za to, Ze
vy$e uvedeny rozdil mezi urokovymi sazbami jiz nepfedstavuje stitni podporu.
Rozhodnuti ze dne 20. za¥ 2000 nezménilo -ostatni aspekty rozhodnuti ze dne
28. fijna 1998 a konkrétnéji nezménilo aspekt kritizovany v Zalob&. Predmét sporu,
jak byl formulovén v této Zalobé, tedy zfiistal nezménén.
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Zalobkyné dod4va, Ze i kdyby bylo tieba mit za to, Ze rozhodnut{ ze dne 20. z4i 2000
zrudilo a nahradilo rozhodnuti ze dne 28. fijna 1998, byla by oprdvnéna piizptsobit
své zalobni ndvrhy, jak to ucinila ve svém dopise ze dne 12. tnora 2001 (viz vjée
uvedené body 34 a 41). V tomto ohledu se dovoldvé rozsudku Soudniho dvora ze
dne 3. bfezna 1982, Alpha Steel v. Komise (C-14/81, Recueil, s. 749).

Z, téchto rlznych divodt Zalobkyné tvrdi, Ze osvéddila sviyj prévni zdjem na podani
zaloby.

Zavéry Soudu

Uvodem je tieba piipomenout, #e zména napadeného rozhodnuti v pribéhu fizeni
piedstavuje novou skutecnost, kterd umoziiuje Zalobkyni ptizptisobit své Zalobni
dtvody a névrhy (vy3e uvedeny rozsudek Alpha Steel v. Komise, bod 8; rozsudek
Soudu ze dne 3. tinora 2000, CCRE v. Komise, T-46/98 a T-151/98, Recueil, s. I1-167,
body 33 az 36, a rozsudek ze dne 28. tnora 2002, Kvaerner Warnow Werft
v. Komise, T-227/99 a T-134/00, Recueil, s. 1I-1205, bod 22).

V rozhodnuti ze dne 28. ¥fjna 1998 méla Komise zejména za to, Ze dohoda ze dne
8. biezna 1996 ve znéni dohod ze dne 7. kvétna 1996 a 30, zai{ 1997, uzaviend mezi
Sniace a HFSSZ, a dohody ze dne 5. listopadu 1993 a 31, fijna 1995, uzaviené mezi
Sniace a Fogasa, nepfedstavovaly stitni podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES vyjma
»rozsahu, v némz Grokovd sazba byla niZ8i ne7 sazba na trhu” Ve své Zalobé
zalobkyné trva na zruseni tohoto aspektu rozhodnuti ze dne 28. fijna 1998, pticemz
uplatiuje zejména, Ze ,statni podpora zahrnuje [...] veskeré stile dluzné pojistné na
socidlni zabezpeceni, k némuZ jsou ptipoéteny poplatky z prodleni a troky podle
trzni sazby [a] vSechny ¢astky dluzné Fogasa, k nimZ jsou pfipocteny troky podle
trzni sazby“. Zalobkyné konkrétngji tvrdi, pokud jde o HFSSZ, e skutednost, Ze
tento orgdn toleruje nesplaceni dluzného pojistného na socidlni zabezpeceni ze
strany Sniace nejméné od roku 1991, Ze v roce 1996 a 1997 HFSSZ nepiistoupila
k vymdhdni svych pohledévek i pfes skute¢nost, Ze Sniace nedodiZela dohody ze dne
8. bezna a 7. kvétna 1996, ale Ze naopak uzaviela téet{ dohodu o novém splatkovém

kalenddii, Ze nevyzadovala poskytnuti skuteénych zajisténi a Ze upustila od
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po¥adavku platby poplatkit z prodleni a Groké podle trzni sazby, pfedstavuje statni
podporu. Pokud jde o Fogasa, zalobkyné v podstaté uvadi, Ze skutecnost, Ze tento
organ nepfistoupil k vymahdni svych pohleddvek vii¢i Sniace, zatimco tato
spole¢nost nedodrzela dohody ze dne 5. listopadu 1993 a 31. fijna 1995, a ze
neupravil platbu poplatk z prodleni a Girokd z prodleni v téchto dohodach, musi byt
posouzena jako statni podpora.

Rozhodnutim ze dne 20. z&i{ 2000 Komise zménila rozhodnuti ze dne 28. fijna 1998,
aniz by jej zrusila nebo nahradila. Jedinou provedenou zménou bylo to, Ze pii pouzZiti
kritéria soukromého véfitele namisto kritéria soukromého investora shledala, Ze
tirokové sazby uplatfiované HFSSZ a Fogasa v ramci dohod o novém splitkovém
kalendéii a o spldcen{ uzavienych se Sniace jiz nepfedstavujf statni podporu. Aspekt
rozhodnuti ze dne 28. fijna 1998 zminény v Zalobnich ndvrzich sméfujicich ke
zrugeni byl tedy dotéen rozhodnutim ze dne 20. za¥{ 2000 pouze podruinym
zplisobem. Toto posledné zminéné rozhodnuti musi byt posouzeno jako nova
skute¢nost, umozfiujici Zalobkyni pfizptsobit své Zalobni divody a névrhy, jak
ucinila ve svém dopise ze dne 12. dnora 2001. Bylo by totiZz v rozporu s fddnym
vykonem spravedlnosti a pozadavkem na hospodédrnost fizeni pozadovat po
zalobkyni, aby u Soudu podala novou Zalobu na zru$eni sméfujici proti rozhodnuti
ze dne 20. zarf 2000.

Z toho vyplyva, ze zalobkyné ma zdjem na tom, aby napadené rozhodnuti bylo
zrudeno.

K otdzce, zda je Zalobkyné osobné dotcena

Argumenty Géastnikd ffzeni

Komise pfipomina, Ze podle ustilené judikatury subjekty jiné nez adreséti
rozhodnuti mohou tvrdit, Ze jsou osobné dotceny, pouze tehdy, pokud jsou timto
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rozhodnutim zasaZeny z diivodu uréitych vlastnosti, které jsou pro né zvlaétni, nebo
faktické situace, ktera je vymezuje vzhledem ke viem ostatnim osobam, a tim je
individualizuje zplisobem obdobnym tomu, jakym by byl individualizovan adresat
rozhodnuti (rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. é&ervence 1963, Plaumann
v. Komise, C-25/62, Recueil, s. 197).

Vysvétluje, Ze v oblasti kontroly statnich podpor se rozhodnuti Komise, jim% je
ukonéeno fizeni zahdjené na zékladé ¢l. 88 odst. 2 ES, dotyka osobné podnikii, které
podaly stiZnosti vedouci k zahdjeni tohoto Fizent a jejich? vyjadient byla vyslechnuta
a piedurcila prbéh fizenf, avak pouze tehdy, pokud jejich postaveni na trhu bylo
podstatnym zptsobem dotéeno opatienim, které je piedmétem uvedeného
rozhodnuti (rozsudky Soudniho dvora ze dne 28. ledna 1986, COFAZ a dalii
v. Komise, C-169/84, Recueil, s. 391, body 24 a 25, a ze dne 23. kvétna 2000, Comité
d'entreprise de la Société frangaise de production a dalsf v. Komise, C-106/98 P,
Recueil, s. 1-3659, bod 40; rozsudek Soudu ze dne 27. dubna 1995, ASPEC a dalsi
v. Komise, T-435/93, Recueil, s. [1-1281, bod 63, a rozsudek ze dne 15. z4if 1998, BP
Chemicals v. Komise, T-11/95, Recueil, s. II-3235, bod 72). Zd@iraziiuje, e ve vyse
uvedeném rozsudku Comité d'entreprise de la Société francaise de production
a dalsf v. Komise Soudnf dvir prohlésil, Ze ,podnik se nem@ize spoléhat pouze na
svoje postaveni soutéZitele ve vztahu k podniku pfijemce, ale musi mimoto prokazat,
Ze se s ohledem na miru jeho piipadné ti¢asti na fizen{ a na zdvaznost zésahu do jeho
postaveni na trhu nachdzi v takové faktické situaci, kterd jej individualizuje
zpsobem obdobnym tomu, jakym by byl individualizovdn adresit rozhodnuti®
(bod 41).

V projedndvaném piipadé ale Zalobkyné ve své Zalob& dostate¢nd podrobnym
zpisobem neprokdzala, Ze jeji postaveni na trhu bylo podstatnym zplisobem
dotleno tdajnymi podporami poskytnutymi Sniace, ani neuplatnila faktickou
situaci, kterd by ji individualizovala tymz zpdsobem jako adresita rozhodnuti.
Spokojila se s uplatnénim obecnych argumentit a neuvedla nic o Géincich tdajnych
podpor na jeji zvldstni postavent.

V kazdém pifpadé se podle Komise nejevi, Ze by se tidajné podpory podstatnym
zpiisobem dotkly postaven{ Zalobkyné.
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V tomto ohledu Komise piedevéim konstatuje, Ze Zalobkyné je ,zdaleka” nej-
v§znamnéjsim vyrobcem vldken z viskdzy a Ze od roku 1991 své vysledky na trhu
podstatné zlepsila. Na podporu svych tvrzeni uplatiiuje nésledujici skutecnosti:

skupina, do niZ Zalobkyné nélezi, vyrabi ro¢né pfiblizné 275 000 tun vldken
z celulézy a je jednim ze tif vedoucich svétovych vyrobctt na trhu vliken
z viskézy;

zalobkyné a spole¢nosti Siteri a Courtaulds plc dohromady piedstavuji piiblizné
90 % vyroby vldken z viskézy Spolecenstvi;

v letech 1991 aZ 1997 se podil Zalobkyné na svétovém trhu umélych
a syntetickych vldken z viskézy na predeni neustale zvy$oval z 9,2 % na 16,4 %;

v letech 1991 aZ 1997 se vyroba Zalobkyné pravidelné zvySovala z 152 700 tun
ro¢né na 270 800 tun ro¢né;

pokud jde o Zalobkyni, ,rok 1995 [...] byl charakterizovan silnou poptévkou, rok
1996 plnym vyuzitim vyrobnich kapacit, rok 1997 rekordni vyrobou a konec¢né
rok 1998 rekordnimi vysledky*;

7alobkyné oznamila dobré vysledky za prvni ¢tvrtleti roku 1999;
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— za tieti Ctvrtleti roku 1997 Zalobkyné ozndmila zvy$eni svych prodejnich cen,
»svou vzrlstajici nezdvislost na tlaku cen na svétovém trhu” a nezbytnost
dovazet pro uspokojeni poptéavky;

— konsolidovany obrat Zalobkyné se zvysil o 7,2 % mezi prvnim pololetim roku
2000 a odpovidajicim obdobim roku 2001.

Ve své zalobni odpovédi Komise dodala, Ze z tidaji sdélenych zalobkyni vyplyva, ze
zalobkyné uspéla ve zvySeni svych podilit na trhu ve Spole¢enstvi mezi roky 1995
a 2000, zatimco béhem téhoZz obdobi podily jejich soutéZitelt (s vyjimkou Siteri)
stdle klesaly.

Zadruhé Komise uvadi, Ze problémy, které existuji na trhu a které zpiisobily sniZeni
poptdvky, docasny nadbytek vyrobnich kapacit a snfZeni cen nejsou nasledkem
tdajnych podpor poskytnutych Sniace, ale externich faktor(i, napiiklad dovozii
z Asie, malého poctu pifpadnych odbytist na vyvoznich trzich v Asii, obchodnich
piekazek vyvozu do tietich zemi, se kterymi se potykaji evropsti vyrobci a sniZeni
nakupi zbozf z viskézy v Evropé.

Zatieti Komise uvddi, Ze Sniace vyrabi roéné pouze 25 000 tun vliken z viskézy a Ze
patii mezi malé evropské a svétové vyrobce. Upiesnuje, Ze tato spole¢nost se musela
potykat s mnoha hospodafskymi obtiZemi a socidlnimi konflikty, coZ ji donutilo
k preruSenf vyroby béhem velké ¢asti 90. let. Piipomina, Ze Sniace bylo uloZeno
zastaven{ plateb od biezna 1993 do fijna 1996.
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Spanélské kralovstvi dodévé, Ze Zzalobkyné neuplatiiuje Zidnou zvldétni okolnost,
kterd by ji individualizovala obdobnym zptsobem, jimZ by byl individualizovan
adresat napadeného rozhodnuti. Zdaraziiuje, Ze pouhd skute¢nost, Ze Zalobkyné je
podnikem v konkurenénim vztahu s pifjemcem tdajnych podpor nestali k jeji
individualizaci.

Zalobkyné tvrdi, Ze je osobné dotcena napadenym rozhodnutim.

Zaprvé pripomind, ze podala stiznost vedouci k zahdjeni fizeni na zdkladé ¢l. 88
odst. 2 ES a Ze se aktivné Gcastnila tohoto fizeni.

Zadruhé Zalobkyné tvrdi, Ze tdajné podpory vyznamnym zpisobem poskodily jeji
postavenf na trhu vlaken z viskézy. Uvadi, Ze na tomto trhu, ktery je v trvalém
propadu jiz nékolik let a trpf silnym nadbytkem vyrobnich kapacit, existuje Cila
konkurence mezi nf a Sniace. Cenové konkurence je na trhu velkd a Sniace bude
moci diky Gdajnym podporém proddvat své vyrobky o 20 % levnéji neZ jeji
soutéZitelé v Evropské unii. Zalobkyné usuzuje, Ze tdaje, které poskytla ve své Zalobé
a v ptilohdch k této Zalobé a odkazy, které udinila na vyjadieni svych soutézitelt
obsazend v rozhodnuti ze dne 28. ifjna 1998, dostate¢né prokazuji, Ze je osobné
dotéena napadenym rozhodnutim. Tvrdi, Ze skute¢nosti, kterych se dovoldva ve
svych pisemnostech, prokazuji, Ze ,v§ichni soutéZitelé Sniace jsou vystaveni znacné
konkurenci v oblasti cen, a museji tak, a¢koliv je jejich struktura nakladd lepsi,
prijimat jina racionalizaéni opatfeni, protoZe je Sniace uméle ptidrzovana pii Zivoté”
a e ,se tato celkové pfinejmensim nepiizniva situace rovnéz dotyké Zalobkyné, kterd
optimalizovala sva vybaveni a svou strukturu nékladét a mé dobré vysledky diky
obchodni politice postavené na novych zdkladech i pfes obtizné hospoddiské
prostiedi’. Piipousti, Ze obtie na trhu s vlékny z viskézy ovliviwji ceny tohoto
vyrobku, ale upfestiuje, %e ,uvniti rdmce vytvofeného externfmi trznimi tdaji®
tidajné podpory samy donutily soutéZitele Sniace sniZit jejich ceny a piijmout
racionalizacni opatfeni.
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Zalobkyné md za to, Ze ji Komise nemize upirat aktivni legitimaci z dtivodu, Ze ma
vyznamné postaveni na trhu nebo Ze béhem doty¢ného obdobi zvysila objem svych
prodejit. V rozsudcich uvadénych Komisi soudy Spolecenstvi nebraly takové faktory
nijak v tGvahu pro posouzeni, zda Zalobkyné byly osobné dotéeny napadenymi
rozhodnutimi. Ve svém rozsudku ze dne 5. listopadu 1997, Ducros v. Komise
(T-149/95, Recueil, s. 1I-2031), mél Soud za to, ze postaveni dotéeného podniku na
trhu bylo dotéeno rozhodnutim Komise, I<ter)’lm bylo schvéleno poskytnutf podpory,
protoZe existoval konkurenéni vztah mezi timto podnikem a piijemcem podpory.
Zalobkyné doddvi, e jf dosazené pozitivni vysledky by byly jeté Iep51, kdyby Sniace
nemohla provadét ,,politiku agresivnich cen [...], kterd byla umoznéna podporami”,
Kone¢né uplatiiuje, Ze tidajné podpory umoznily této spolenosti uméle se udrzet na
trhu, zatimco jeji zénik by pro jeji soutéZitele znamenal sniZeni piebyte¢nych kapacit
a zlepseni obchodni situace.

Zalobkyné uvadi, Ze ,uréeni okruhu podnikd, které majf aktivni legitimaci, musi byt
ucinéno v zdvislosti na ticelu ustanovent tykajicich se podpor.” Podle toho usuzuje,
ze kritéria, ke kterym pfihlizi Komise a soudy Spole¢enstvi pro prokdzani piipadné
existence ,podstatného zdsahu nebo narusenf hospodai'ské soutéze” ve smyslu ¢l 87
odst. 1 ES, mohou byt rovnéz pouzita pfi urceni, zda mé podnik aktivni legitimaci.
Upozorfiyje na to, Ze podle stanoviska Komise je hospodéiskd soutéZ ve smysiu
tohoto ustanoveni vzdy dotéena, pokud jsou podpory jako v projedndvaném piipadé
poskytnuty v rémci ,zvIasté problematického odvétvi® a podpory podnikim
nachdzejicim se v obtiZné situaci sméfuji samotnou svou povahou k narugenf
hospodaiské soutéZe. Dovoldva se rovnéZ judikatury, podle které ,relativné maly
vyznam podpory nebo relativné mald velikost podniku piijemce nevyluéuji a priori
moznost, Ze je naruSen obchod mezi ¢lenskymi stity” (vy$e uvedeny rozsudek
ASPEC a dalsi v. Komise, bod 64, a vj$e uvedeny rozsudek BP Chemicals v. Komise,
bod 72). Kone¢né Zalobkyné vysvétluje, Ze tidajné podpory poskytnuté Sniace byly
provoznimi podporami a Ze tyto podpory zptsobuji prakticky vidy podstatné
naru$eni hospodaiské soutéZe,
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Zatteti zalobkyn& uvadi, Ze tvrzeni Komise ohledné postaveni Sniace na trhu vlaken
z viskézy jsou v pi{mém rozporu s nékterymi zji§ténimi obsaZenymi v rozhodnuti ze
dne 28. ifjna 1998. Zejména uvadi, Ze podil Sniace na trhu ve Spolecenstvi je mezi
10,3 a 13 % a Ze tato spole¢nost méla ve Spanélsku v roce 2000 podil na trhu 35,5 %.
Dodav4, ze domovska webova stranka Sniace uvadi, Ze je jednim z nejvjznamnéjdich
vyrobct vlédken z viskézy v Evropé.

Zavéry Soudu

Podle ustilené judikatury subjekty jiné nez adreséti rozhodnuti mohou tvrdit, Ze jsou
osobné dotéeny, pouze tehdy, pokud jsou timto rozhodnutim ,zasaZeny z divodu
urditych vlastnosti, které jsou pro né zvlastni, nebo faktické situace, kterd je
vymezuje vzhledem ke viem ostatnim osobdm, a tim je individualizuje zpsobem
obdobnym tomu, jakym by byl individualizovan adresat rozhodnuti” (vy3e uvedeny
rozsudek Plaumann v. Komise, Recueil, s. 197, 223, a vy$e uvedeny rozsudek Comité
d‘entreprise de la Société frangaise de production a dal$f v. Komise, bod 39).

Pokud jde konkrétnéji o oblast statnich podpor, jako osobné dotéené rozhodnutim
Komise, jimz je ukongeno Fizeni zahdjené na zakladé ¢l. 88 odst. 2 ES v souvislosti
s individudlni podporou byly kromé podniku-pffjemce posouzeny i konkurencni
podniky tohoto posledné jmenovaného podniku, které hraly aktivni roli v rdmci
tohoto Fizeni, pokud jejich postaveni na trhu bylo podstatnym zpfisobem dotceno
opatienim, které je predmétem napadeného rozhodnuti (vy$e uvedeny rozsudek
COFAZ a dal&i v. Komise, bod 25). :
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Podnik se tedy nemiiZe spoléhat vyluéné na své postaveni soutéZitele ve vztahu
k podniku-piijemci, ale musi mimoto prokézat, Ze se s ohledem na miru své
pripadné tcasti na fizeni a na zdvaZnost zdsahu do jeho postaveni na trhu nachézi
v takové faktické situaci, ktera jej individualizuje zptisobem obdobnym tomu, jakym
by byl individualizovdn adresit rozhodnuti (vySe uvedeny rozsudek Comité
dentreprise de la Société francaise de production a dalsi v. Komise, bod 41).

V projedndvaném piipadé je nepochybné, e Zalobkyné a Sniace jsou piitomny na
trhu s vldkny z viskézy. Na nékolika mistech rozhodnuti ze dne 28. fijna 1998 krom
toho Komise posoudila Zalobkyni vyslovné jako soutéitele Sniace. Je tedy tieba
prezkoumat, v jakém rozsahu mohou téast Zalobkyné na fizeni a dotéeni jejiho
postaveni na trhu Zalobkyni individualizovat v souladu s ¢ldnkem 230 ES.

Zaprvé, pokud jde o tcast na Fizeni, je namisté konstatovat, Ze podnét k zahdjeni
fizeni dala podrobnd stiznost ze dne 4. ¢ervence 1996 podana Zalobkyni a doplnéna
jejimi dopisy ze dne 26. listopadu a 9. prosince 1996. Je pravdou, Ze Komise nejdiive
méla za to, Ze nebylo dostate¢né prokdzano, Ze Sniace byla piijemcem statnich
podpor, a ozndmila tedy sviij Gmysl stiZnost odloZit. Nicméné pravé s piihlédnutim
k doplivjicim a zevrubnym informacim poskytnutym Zalobkyni dopisy ze dne
17. dubna a 18. ¢ervna 1997 a pii schiizce ze dne 17. kvétna 1997 se Komise
rozhodla piehodnotit své stanovisko a zahdjit iizeni na zdkladé ¢l. 88 odst. 2 ES.

Je tieba rovnéz konstatovat, Ze toto rozhodnuti o zahdjeni Izeni se zaklad4 hlavné
na argumentech a dikazech uvédénych Zalobkyni. Zalobkyné mimoto predlozila
podrobné vyjadieni dopisem ze dne 27. bfezna 1998 v ndvaznosti na zvelejnéni
tohoto rozhodnuti.
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Je tedy prokazano, Ze zalobkyné podala stiZnost, kterd vedla k zahajeni fizeni, a Ze se
tohoto Fizeni aktivné Gcastnila.

Zadruhé, pokud jde o vyznam zdsahu do postaveni Zalobkyné na trhu, je tfeba
tvodem pFipomenout, Ze, jak vyplyva z bodu 28 vyse uvedeného rozsudku COFAZ
a dal$i v. Komise, nepiislusi soud@um Spoledenstvi vyjadiovat se ve fazi prezkumu
pripustnosti s definitivni platnosti ke konkurenénim vztahtim mezi Zalobkyni
a podniky, které jsou pifjemci podpor. V této souvislosti piislusi Zalobkyni pouze
uvést relevantnim zptisobem dévody, pro néz mize rozhodnuti Komise poskodit jeji
legitimni zajmy tim, Ze se podstatnym zptisobem dotkne jejiho postaveni na
predmétném trhu.

V projednivaném piipadé je namisté konstatovat, Ze ve své Zalobé Zalobkyné
zdtiraznila skuteénost, %e tidajné podpory poskodily jeji konkurenc¢ni postaveni na
trhu s vlakny z viskézy v rozsahu, v némZ umoznily Sniace uméle se udrzet
v ¢&innosti, zatimco se tento trh vyznaduje omezenym podétem vyrobct, ¢ilou
hospodéiskou soutéZi a zna¢nou nadmérnou kapacitou.

Pro prokézani existence takové nadmérné kapacity zalobkyné vyslovné odkdzala na
uréité stranky z vyjadieni, které predlozila dne 27. biezna 1998 v néavaznosti na
zahdjeni fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES a které jsou piilozeny k jeji Zalobé. Tyto
stranky obsahuji tidaje ohledné spotieby, vyroby a vyrobnich kapacit vldken
z viskézy ve Spoledenstvi v letech 1992 az 1997, pfi¢ems tyto tdaje pochdzeji od
Comité international de la rayonne et des fibres synthétiques (Mezindrodni vybor
pro umélé hedvébi a syntetickd vldkna) (CIRFS).

Pii jedndni Yalobkyné mimoto odkdzala na nékteré informace obsaZené v jeji
stiznosti ze dne 4. ¢ervence 1996, rovnéz piipojené k jeji zalobé. V této stiznosti
uvedla tdaje o trhu vlaken z viskézy, oznadila vyrobce viskézy tehdy piitomné na
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trhu s uvedenim odhadu jejich p¥islusnych vyrobnich kapacit a upfesnila mnoZstvi
prodanych vléken z viskézy Sniace béhem let 1991 az 1995, pfi¢emZ zejména
rozlidila mnozstvi prodand ve Spanélsku a mnozstvi vyvezena do Itélie.

Komise nepfedloZila Zadnou skute¢nost, kterd by mohla zpochybnit sprévnost
informaci poskytnutych Zalobkyni. Naopak uzndv4 jak ve své namitce nepiipust-
nosti, tak v rozhodnuti ze dne 28. fijna 1998, Ze trh vlaken z viskézy trpi nadmérnou
kapacitou. Tak v bod¢ 74 odivodnénf tohoto rozhodnuti vyslovné konstatuje, e
»Sniace plsobi v odvétvi, které prochédz{ poklesem, coz vedlo nékteré z jejich
soutézitelt ke snfZen{ jejich kapacit’, Ze ,vyroba téchto vldken v EHP poklesla
z 760 000 tun v roce 1992 na 684 000 tun v roce 1997 (to je sniZeni o 10 %)
a spotieba se béhem téhoZ obdobi sniZila o 11 % a Ze ,prGmérnd mira vyuiti
kapacit v pribéhu tohoto obdobi ¢inila pfiblizné 84 %, coz je malo pro odvétvi s tak
vysokou kapitélovou intenzitou",

Navic musi byt zdGraznéno, Ze Komise uznala jak ve svém rozhodnuti ze dne
28. ifjna 1998 (bod 80 odtvodnéni), tak v rozhodnuti ze dne 20. zaii 2000 (bod 29
odiivodnéni), Ze podstatné finanéni obtiZe, s nimiz se potykala Sniace, vaZné ohrozily
jeji 8ance na budoucf existenci, a pokud by HFSSZ piistoupila k nucenému vykonu
svych pohledédvek, mohlo by toto zptsobit ukonceni ¢innosti této spolecnosti,
S ptihlédnutim k velmi omezenému poctu vyrobcd na trhu a nadbytku vyrobnich
kapacit, které existujf na tomto trhu, by zdnik Sniace mohl mit citelné Gcinky na
konkurenéni postaveni zbyvajicich vyrobeit tim, Ze by se snizily jejich prebyte¢né
kapacity a zlepdila by se jejich obchodni situace. Sniace sice nepatiila mezi
nejvyznamnéjsi vyrobce vliken z viskdzy ve Spolecenstvi, ale postaveni, které
zaujimala na trhu, nebylo zdaleka zanedbatelné. Tak musi byt zejména piipomenuto,
ze Komise konstatovala v bodé 9 odiivodnéni rozhodnuti ze dne 28. fijna 1998, Ze se
vyrobni kapacita vldken z viskézy Sniace ,[pohybovala ve vysi kolem] 32 000 tun
(priblizné 9 % z celkové kapacity na trovni Spoledenstvi)”,
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Je t¥eba konstatovat, e tyto skuteénosti prokazuji, Ze postaveni Zalobkyné na trhu je
podstatnym zpiisobem dot¢eno napadenym rozhodnutim.

Zalobkyné krom toho zd@raznila skute¢nost, Ze Gidajné podpory umoznily Sniace
prodavat své vyrobky ve Spoledenstvi za ceny niZ8i piiblizné o 20 % v porovndni
s primérnymi cenami jejich soutéZiteld. Na podporu tohoto tvrzeni Zalobkyné
odkdzala na prohlésent spoleé¢nosti Courtauld plc a Séteri uvedend v bodech 15 a 17
odtvodnéni rozhodnuti ze dne 28. ifjna 1998. Ve své replice Zalobkyné doplnila toto
tvrzeni o vyslovny odkaz na sviij dopis ze dne 18, ¢ervna 1997, pfipojeny ke své
zalobé, ve kterém poskytla Komisi dopliujici informace o evropském trhu vldken
7 viskézy. V tomto dopise jsou uvedeny tabulky uvadéjici zejména mnozstvi vldken
z viskézy a modalu dodané Sniace a zalobkyni do Spanélska a Sniace a rakouskymi
vjrobci do Francie a Itdlie v letech 1989 aZ 1996. Uvedeny dopis obsahuje rovnéz
tdaje o dovoznich cendch uplatiiovanych ve Francii a v Itlii Sniace a jinymi vyrobci
v letech 1989 a7 1996. Zalobkyné piilozila mimoto ke své replice tabulky, ve kterych
jsou uvedeny tyté% Gdaje pro obdobi od roku 1997 az do poloviny roku 2001.
Z téchto riznych tGdajé vyplyv, Ze ve vétdiné piipadt a s vyjimkou vyrobct ze zemi
vychodni Evropy byly ceny Sniace niZ$i neZ ceny ostatnich evropskych vyrobcit.

Komise nezpochybriuje to, Ze Sniace proddvala své vyrobky za ceny niz{ neZ ceny
jejich evropskych soutéZiteldi. Uvadi pouze, Ze obecny pokles cen o vice neZ 30 %, ke
kterému na trhu dolo mezi roky 1990 a 1996, neni nasledkem poskytnuti Gidajnych
podpor Sniace, ale externich faktor&i jako dovozli z Asie. Je namist¢ mimoto
konstatovat, e v ¢lanku publikovaném ve specializované publikaci European
Chemical News, kterou Komise ptipojila jako pfilohu ke své namitce nepfipustnosti,
je uvedeno, 7e ,pozorovatelé trhu tvrdi, Ze Sniace nadale vykondvé negativni vliv na
ceny, ktery prekratuje jeji nizkou kapacitu z hlediska postaveni na trhu®
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Tak nemtze byt vylouceno, Ze tdajné podpory, z nichZ jsou nékteré povazoviny
samotnou Komisi za ,znacnd zvyhodnéni’ (bod 80 odtivodnéni rozhodnuti ze dne

28, fijna 1998), umoznily Sniace proddvat své vyrobky za ceny niZ§i neZ ceny jejich
soutézitel, mezi nimi Zalobkyné.

Konecné argument, ktery Komise vyvozuje ze skuteénosti, Ze v prabéhu dotéenych
let méla Zalobkyné dobré vysledky a zvysila svoji vyrobu, postradd jakoukoli
relevanci. Podstatné dotceni postaveni dotfené osoby na trhu se totiZz nemusi
nezbytné projevovat sniZenim jeji ziskovosti, sniZenim jejiho podilu na trhu nebo
vykédzanim ztrat z podnikani. V této souvislosti se nabizi otdzka, zda by se zu¢astnén4
osoba nachazela ve vyhodnéj§im postaveni, kdyby rozhodnuti, jehoZ zrudeni
navrhuje, neexistovalo. Jak spravné zddraziuje Zalobkyné, miZe tato situace platné
pokryt piipad, kdy na strané Zalobkyné vznikne usly zisk z divodu poskytnuti
zvyhodnéni jednomu z jejich soutézitelii vefejnymi orgdny.

Z vy3e uvedenych tGvah vyplyvd, Ze Zalobkyné uvedla relevantnim zpisobem divody,
pro které napadené rozhodnuti bylo zpiisobilé poskodit jeji opravnéné zajmy tim, Ze
se podstatnym zptsobem dotklo jejiho postaveni na trhu. Musi byt tedy uc¢inén zavér
o tom, Ze Zalobkyné je osobné dotéena napadenym rozhodnutim.

Z toho vyplyva, Ze Zaloba mus{ byt prohld$ena za pfipustnou.

K véci samé

Zalobkyné se dovolévé dvou #alobnich divodt na podporu své #aloby. Prvni Zalobni
dtivod vychdzi z porudeni ¢l. 87 odst. 1 ES a druhy Zalobni dtvod z porugeni
povinnosti uvést odtivodnéni.
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o vrs

Argumenty vcastniki rizeni

V ramci prvniho Zalobniho divodu Zalobkyné tivodem tvrdi, Ze v rozsudku Tubacex
se Soudni dvir vyjadiil pouze k otdzce, zda nékteré podminky dohod o novém
splatkovém kalendafi a o splaceni dluhii uzaviené s HFSSZ a Fogasa, konkrétnéji
tirokové sazby v nich stanovené, obsahovaly prvky stitnich podpor. Soudni dvir
nikterak nerozhodl o téchto dohodach jako takovych ani nepfezkoumal pravni
otdzky, které vyvstaly v rdmci projednévané véci. Zalobkyné uvadi s poukazem na
znén{ bodu 46 rozsudku Tubacex, Ze ackoli je pravda, Ze Soudni dvir zaloZil svoje
posouzeni na predpokladu Komise, podle kterého nevymahani pohleddvek obéma
vyse uvedenymi orgdny nemélo charakter stitni podpory, nepfijal nicméné tento
piedpoklad za vlastni. Podle Zalobkyné totiz Soudni dviir nemohl zpochybnit tento
predpoklad, protoZe nebyl zpochybnén Spanélskym krdlovstvi a neposkodil
Spanélské kralovstvi.

Zalobkyné z toho ¢ini zdvér, e z rozsudku Tubacex nemiize byt vyvozeno, Ze Soudni
dvir ma v zésadé za to, Ze dohody o spléceni a o novém splitkovém kalendaii
uzavirané mezi HFSSZ a Fogasa na jedné strané a podniky, které se nachézeji
v obtizné situaci na strané druhé, nepfedstavuji samy o sobé sttni podpory. Tato
otizka musi byt zkouména v kazdém jednotlivém piipadé s ohledem na okolnosti
projednévaného piipadu a na zdkladé kritéria soukromého véfitele,

Zalobkyné déle uvadi, ze HFSSZ a Fogasa maji diskre¢ni pravomoc rozhodnout, zda
povoli, nebo nepovoli odloZeni plateb, a pfipadné urcit jeho podminky. Podminka
specifi¢nosti, ktera piedstavuje jednu z charakteristik pojmu stétni podpory, je tedy
v projedndvaném piipadé splnéna.

Zalobkyné krom toho uplatiiuje, Ze Komise v projedndvaném piipadé nespravné
pouzila kritérium soukromého véfitele.
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Zaprvé tvrdi, Ze Komise zakldda svou argumentaci na chybném ptedpokladu, podle
kterého ,vymahani pohledavky v okamziku jeji splatnosti vyZaduje zvla3tni
odiivodnéni®. V tomto ohledu vysvétluje, 7e v pripadé solventniho dluznika
soukromy véfitel pfistupuje k vyméhani svych pohledévek v okamziku, kdy se
stanou splatnymi. Stejné tak obecné v piipadé, kdy ma dluznik hospodaiské obtize,
mu soukromy véfitel nebude ochoten povolit odlozeni platby, ale uplatni pffmo sva
préva, a to v piipadé potteby realizaci zaji§téni, kterymi disponuje. Soukromy véfitel
nepfistoupi k vymdhéni svych splatnych pohleddvek pouze v piipadé, e to
piedstavuje nejrozumnéj$i rozhodnuti z hospodaiského hlediska, napfiklad pokud
mu to umozni v porovnani s ostatnimi moZnymi alternativami vymoci pfevédZznou
¢ast svych pohledavek nebo zabrénit je$té vét§im ztratam.,

Zadruhé Zalobkyné uvédi, ze chovani HFSSZ a Fogasa nebylo v projedndvaném
piipadé v souladu s chovanim, které bylo moino oc¢ekdvat od hypotetického
soukromého véiitele nachézejictho se v téZe situaci jako ony.

Na podporu tohoto tvrzeni zaprvé uplatiiuje, Ze fizeni o zastaveni plateb nebranilo
témto orgdntim vymdhat své pohleddvky. Vysvétluje, Ze ,soudni ochrana dluznika
v rdmci [tohoto Fizeni] je omezena na pohledavky, které vznikly pied zahdjenim
[tohoto] fizeni“. Pohleddvky HFSSZ a Fogasa vzniklé po zahajeni fizeni o zastaveni
plateb tedy mohly byt vyméhany v jakémkoli okamziku. Pokud jde o pohledavky
vzniklé v roce 1991 a v roce 1992, mohly byt vymahdny v tomto obdobi. V kazdém
pifpadé mohly byt piedmétem exekuce podinaje f{jnem 1996,

Zadruhé Zalobkyné uplatiivje, Ze soukromy véfitel, ktery m4 jako HESSZ a Fogasa
piednostni prava a zajisténi, by neposkytl platebni tlevy dluZnikovi s finanénimi
obtiZzemi, ale pfistoupil by k exekuci svjch pohleddvek. Zpochybiiuje opodstatnénost
argumentu, ktery Komise vyvozuje ze skute¢nosti, Ze v projednidvaném piipadé
Zadny soukromy véfitel Sniace nepiistoupil k takové exekuci, a to véetné $panélské
banky Banesto, tfebaZe jeji pohleddvka byla zajifténa zdstavnim pravem
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k nemovitostem. Tvrdi, Ze postaveni viech téchto véfiteld s vjjimkou Banesto bylo
horsi ne% postaveni HFSSZ a Fogasa. Dod4v4, ze v napadeném rozhodnuti ani ve
svjch pisemnostech Komise neuvadi tdaje umoziujici urdit, zda se tito véfitelé
nachdzeli v situaci srovnatelné se situaci téchto orgdnii. Zejména nebylo poskytnuto
74dné upfesnéni o ,vyhlidkdch na vymoZeni pohledavek, kterjch se soukromi
vétitelé vzdali®, o dilezitosti jejich pohledévek a o poskytnutych zaji$ténich, kterymi
disponovali. Podle Zalobkyné mohou byt uéinény zévéry z konkrétniho chovani
Banesto pouze v pifpadé, Ze ,by se néktefi nebo dokonce vétdina soukromych
véfiteld, jejichz situace je srovnatelnd se situaci Fogasa, chovali jako Banesto®.
Koneéné uvadi, e nemiiZe byt vyloueno, Ze néktefi ze soukromych véfitelti Sniace
byli rovnéZ akcionaii Sniace.

Zalobkyn& rovné uplatiiuje, e nemize byt tvrzeno, e uzavieni doty¢nych dohod
o novém splatkovém kalendati a o spléceni mélo za cil zachovat pohledavky HFSSZ
a Fogasa. Podle ni by soukromy véfitel ,ihned usiloval o uspokojeni z majetku
dluznika, aby vymohl alespori &4st svych pohledévek”. Opakuje, Ze pro takového
vétitele ,odlozen{ plateb a piistoupeni na novy splétkovy kalenda# jsou odiivodni-
telné pouze v piipadé, e mu to v porovnéni s jinymi feSenfmi dava zaruku vymozeni
nejvétsi mozné &asti jeho pohleddvek” a Ze ,povoli odloZeni pouze v piipadé, Ze
miize poéitat se zlepsenim hospodaiské situace svého dluznika“, Takové zlepSent ale
nebylo predstavitelné v projedndvaném piipadé, a to z nasledujicich divodi:

— obrat Sniace se v letech 1995 a 1996 prudce sniZil;

— nebylo pfipraveno 7adné restrukturaliza¢ni opatfeni, které by mohlo zajistit
ziskovost a Zivotaschopnost podniku a plin Zivotaschopnosti vypracovany
v srpnu 1996 nebyl povazovan $panélskou vlddou za oficidlni plén restruktu-
ralizace;
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— vroce 1996 trpél trh s vldkny z viskézy znaénou nadmérnou kapacitou;

— bylo pfedpokliddno nové sniZeni poptivky po vliknech z viskézy ve
Spolecenstvi pro ndsledujici roky.

Zalobkyné krom toho zpochybfiuje relevanci argumentu Komise vychézejiciho
z toho, Ze pohleddvky HFSSZ a Fogasa jsou piednostni. Uplatiiuje, Ze pokud by byl
na Sniace prohldden konkurs, nebyly by pohleddvky téchto dvou orgénit
»ymahatelné neomezenym zptsobem” vzhledem k tomu, Ze by pohleddvky
zajisténé vécnymi pravy k nemovitostem mély piednost. Zejména uvadi, Ze Fogasa
mél ,absolutni piednost ve vztahu k ostatnim véfitelam pouze, pokud jde o 30
poslednich dnt piedchézejicich okamZiku uplatnéni pohledivky”. Pokud jde
o piedchozi obdobi, méli véfitelé, jejichz pohledavky byly zajistény vécnymi pravy
k nemovitostem, pied timto orgdnem piednost.

Zatieti zalobkyné uvéadi, Ze by soukromy véfitel nikdy neupustil od ptistoupeni

k vymdhani svych pohledavek vici dluznikovi ve finanénich obtiZich s tim, Ze by
zdroveii piijal, aby dluznik vi¢i nému nahromadil nové dluhy.

Tak pokud jde o Fogasa, konstatuje, Ze poté, co byla uzaviena dohoda ze dne
5. listopadu 1993, kterd se tykala pouze dluht vzniklych pied timto datem, tento
orgdn pokracoval v mési¢ni vyplaté mezd zaméstnancim Sniace. Podle ni
skutec¢nost, Ze Fogasa mél pravni povinnost pokracovat v platbé téchto mezd kazdy
mésic neodivodiiuje to, Ze mohl upustit od vyméhani pohledavek, které se staly
splatnymi, v piipadé potieby pomoci exekuce, a tolerovat tak hromadéni dluhd.
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Podle Zalobkyné HESSZ rovné%z tolerovala hromadéni dluhG Sniace. V této
souvislosti uvadi, Ze dluhy Sniace vii¢i HFSSZ se zvysily z 746 miliont ESP v roce
1991 na 3,2 miliardy v roce 1995 a Ze tento orgdn az do roku 1996 nepfijal Zddné
opatienf k vymoZeni svych pohledévek. Konstatuje, Ze v roce 1995 byly nedoplatky
pojistného na socidlni zabezpedeni Sniace podstatné vy$si neZ jeho vlastni kapital,
ktery ¢inil 1,73 miliard ESP. Kritizuje skute¢nost, Ze HFSSZ neptistoupila k prodeji
majetku, ktery u Sniace obstavila, pfi¢emi upiesiiuje, Ze provedené obstaveni
majetku piedstavovala k datu 31. prosince 1993 celkovou ¢astku 1,034 miliard ESP
a vyde pojistného na socidlni zabezpeceni, které dluzil tento podnik, ¢inila jiZ
ptiblizné 2,4 miliardy.

Zadtvrté Zalobkyné tvrdi, Ze by soukromy véfitel nikdy neposkytl nové platebni tlevy
dluznikovi, ktery nedodrzel své predchdzejici zdvazky splaceni. Konstatuje, Ze i pfes
skute¢nost, ze Sniace nesplnila dohody ze dne 8. bfezna a 7. kvétna 1996, HFSSZ
ptijala uzavieni dohody ze dne 30. zai{ 1997. Pokud jde o Fogasa, uvadi, Ze tento
uzaviel dohodu ze dne 31. ifjna 1995, piestoze Sniace splnila dohodu ze dne
5. listopadu 1993 pouze netiplnym zptsobem. V ¢ervnu 1998 tento podnik krom
toho splatil pouze tietinu ¢astek dluznych podle téchto dvou dohod. Obecnéji k datu
ptijeti napadeného rozhodnuti tyto dva organy vymohly pouze velmi malou cdst
svych pohledéavek vici Sniace.

Zapaté Zalobkyné uplatiiuje, Ze by soukromy véfitel vyZadoval dostate¢nd zajisténi
a zaruky predtim, neZ by pfistoupil na poskytnuti platebnich tdlev dluznikovi, ktery
se nachézi v obtiZné finan¢ni situaci.

Konstatuje, Ze na rozdil od nékterych finanénich orgdnd, které byly véfiteli Sniace
a které obdrzely zajisténi formou zastavniho préva k nemovitostem zajitujictho
veskeré jejich pohledavky, HFSSZ nepoZadovala od Sniace béhem let 1991 az 1996
zajiténi jako protihodnotu toho, ze nebude vymahat své pohleddvky. Konkrétnéji
kritizuje skute¢nost, Ze tento orgdn nepozadoval zajisténi vécnymi pravy pii uzavieni
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dohody ze dne 30. zaF{ 1997. Sniace se spokojila s tim, Ze v roce 1996 navrhla HFSSZ
a Fogasa ,spole¢né zdstavni pravo k nemovitostem®, které ale nebylo nikdy ziizeno,
a to i kdyZ skute¢nd hodnota provozniho kapitalu této spoleénosti ¢inila 25 miliard
ESP k datu 31. prosince 1996. M4 za to, Ze skute¢nost, Ze HFSSZ nabyla v srpnu
1998 zastavni pravo k souboru stroji Sniace, pfi¢emz k této okolnosti doslo az
dlouho po uzavieni dohod ze dne 8. bfezna a 7. kvétna 1996 a 30. zafi 1997, je
naprosto irelevantni. Dodav4, Ze Komise nemiiZe tvrdit, Ze si HFSSZ byla ,relativné
jistd“ vymoZenim svych pohledavek v pfipadé platebni neschopnosti Sniace, usuzujic
tak ze skuteCnosti, Ze nezatiZeny majetek tohoto podniku ptedstavoval piiblizné
20 miliard ESP. Uvadyi, Ze tento organ podstoupil riziko spoéivajici v tom, Ze Sniace
poskytne zajiSténi svym majetkem ve prospéch tietich osob, aby ziskala kapital,
a plipomind, Ze véfitelé, jejichz pohledavky jsou zajistény zéstavnim préavem
k nemovitostem maji piednost pied vSemi ostatnimi véfiteli, jejichz pohledavky
nejsou zajidtény vécnymi pravy, véetné piednostnich véfiteld.

Pokud jde o zistavni prévo k nemovitostem poskytnuté ve prospéch Fogasa,
zalobkyné konstatuje, ze v bodé 89 odtivodnéni rozhodnuti ze dne 28. f{jna 1998
Komise uvadi, Ze ,i pies opakované Zidosti $panélskd vlida neposkytla zadné
upiesnéni k povaze [tohoto zdstavniho préva k nemovitostem]”.

Zadesté Zalobkyné tvrdi, ze by soukromy véfitel upustil od pfistoupen{ k vymahéni
svych pohleddvek pouze v piipadé, ze by mu to pfineslo néjakou finanéni vyhodu.
Ma za to, Ze uroky a poplatky z prodleni, které Sniace musela uhradit HESSZ
a Fogasa, nepiedstavovaly pro tyto organy vyhodu, protoZe jejich platba byla nejista
stejné jako platba dluznych ¢astek jistiny.

Uvodem Komise tvrdi s poukazem na body 45 a# 47 rozsudku Tubacex, Ze Soudni
dvir do3el v tomto rozsudku k zévéry, Ze ,ani ¢astky piedem vyplacené ze strany
Fogasa zaméstnancim podniku v obtiZné situaci, ani dohody uréené k tomu, aby
umoznily podniku spldcet tyto ¢astky predem vyplacené ze strany Fogasa nemaji
samy o sobé charakter stdtni podpory”. V této véci ,je tedy kontrola z hlediska prava
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podpor omezena na piezkum nékterych podminek obsaZenych v téchto dohodéch .
o spléceni”. Podle Komise jsou tytéz zdvéry platné pro odloZeni plateb dluzného
pojistného na socidlni zabezpeteni povolené HFSSZ a pro dohody o novém
splatkovém kalenddfi uzaviené HFSSZ. Opatieni kazdého z téchto orgindi totiz
jednak nesmi byt srovnavano s chovdnim soukromého investora, ale s chovdnim
soukromého véfitele, a jednak tyto razné dohody neumoziiuji dotéenému podniku
vyuzivat nové vefejné zdroje. Ve své duplice Komise tvrdi, Ze se Soudni dvir
v rozsudku Tubacex nevyjdiil pouze k otdzce tGrokovych sazeb, ale obecnéj$im
zptisobem posoudil dohody uzaviené mezi Fogasa a HFSSZ na jedné strané
a $panélskymi podniky nachazejicimi se v obtizné situaci na strané druhé s ohledem
na pravidla v oblasti statnich podpor. Kone¢né zdiiraziiuje, Ze ptijala rozhodnuti ze
dne 20, zati 2000 zejména k provedeni tohoto rozsudku.

Komise dale konstatuje, Z¢ HFSSZ a Fogasa jednaly na zakladé pravnich pravidel na
né pouzitelnych a ¥e podiéhaly ,omezenim a poZadavkim vymezujicim jejich
posuzovaci pravomoc”. Ve své duplice uvadi, Ze ,spornd opatieni Fogasa a [HFSSZ]
nezvyhodnuji selektivnim zpiisobem nékteré konkrétni podniky, jak to predpoklada
¢l 87 odst. 1 ES“. Spanélské kralovstvi uplatiluje, Ze HFSSZ jednala v souladu
s platnymi vnitrostdtnimi prévnimi piedpisy, kdyZ povolila Sniace novy splatkovy
kalenddi pro splaceni ji dluzného pojistného na socidlni zabezpeceni. Upfesiiuje, Ze
se tyto pravni predpisy pouziji obecné na jakykoli podnik nachdzejici se v jedné
z posuzovanych situaci, takze je rozhodnuti tohoto orginu o novém splitkovém
kalendati pro spliceni dluhéi Sniace ,opatfenim obecného charakteru, a nikoli
rozhodnutim ptijatym pfislusnymi organy svévolnym zptisobem®.

Komise, podporovana Spanélskym kralovstvim, krom toho zpochybfiyje to, Ze
v projedndvaném ptipadé nespravné pouZila kritérium soukromého véfitele.

Zaprvé Komise a Spanélské kralovstvi tvrdi, Ze Zalobkyné zaklada svou zalobu na
nespravném piedpokladu, podle kterého HFSSZ a Fogasa upustily od pfistoupent
k vymahéni svych pohledavek nebo Sniace dluhy prominuly. Komise uvadi, Ze
skuteénost, ¥e tyto orginy uzaviely dohody o novém splitkovém kalendaii
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a o spléceni se Sniace naopak prokazuje, Ze usilovaly o to, aby Sniace splatila své
dluhy. Dovolavé se rovnéz skute¢nosti, Ze se tyto orgdny neddastnily dohody z fijna
1996.

Zadruhé Komise uvadi, ze HFSSZ a Fogasa se v projedndvaném piipadé chovaly jako
soukromy véfitel.

Zaprvé vysvétluje, Ze po dobu fizenf o zastaveni plateb bylo pro HFSSZ nemozné
dosdhnout toho, aby Sniace splatila své dluiné pojistné na socidlni zabezpedeni
tykajici se ti¢etniho obdobf 1991 a 1992. Krom toho nic neumoziiuje domnivat se, %e
pied zahdjenim tohoto fizeni HFSSZ neusilovala o dosaZeni splaceni dluznych
c¢astek. Pokud jde o pohledavky tykajici se pojistného na socidlni zabezpedeni za
obdobi, po néz trvalo fizeni o zastaveni plateb, Komise uzndv4, ze mohly byt
uhrazeny béhem tohoto obdobf, ale m4 za to, Ze exekuce nebyla nezbytn4 vzhledem
k tomu, Ze m¢él tento orgdn dostate¢né zajiténi. Dodavd, Ze Sniace prerudila svou
¢innost béhem podstatné ¢asti let 1993 a 1996 a na zac¢dtku roku 1997, a neméla tedy
zadny pifjem, ktery by ji umoznil hradit toto pojistné.

Zadruhé zpochybnuje, Ze HFSSZ a Fogasa mély piistoupit k exekuci svych
pohleddvek namisto toho, aby uzaviraly dohody o novém splatkovém kalendafi
a o spldceni.

V této souvislosti se Komise dovoldva nejdiive skute¢nosti, Ze tyto orgény mély lepsi
zajidténi nez soukromi véfitelé, Uvadi, ze pohleddvky HEFSSZ jsou piednostni
v piipadné platebni neschopnosti dluznika. Pfipomind, Ze po odedteni zajisténi
formou zastavnfho priva k nemovitostem ve prospéch soukromych véfiteld
»nezatizeny majetek [...] Sniace predstavoval jesté ptiblizné 20 miliard ESP*, takze
si HFSSZ s piihlédnutim ke svému postaveni prednostniho véfitele mohla byt
v piipadé platebni neschopnosti tohoto podniku ,relativné jista“ vymozenim svych
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pohledévek. Komise dodava, Ze Sniace v dobé dohody ze dne 30. zai{ 1997 jednala
o zkizen{ zéstavniho préva k nemovitostem v prvnim potadi, které mélo vaznout na
jejim pozemku a jejim zafizeni spole¢né ve prospéch HFSSZ a Fogasa. Toto zéstavni
pravo k nemovitostem nebylo nakonec zf{zeno a dne 31. srpna 1998 se Sniace
rozhodla zajistit dodrzen{ nového splatkového kalendate pro spliceni dluzného
pojistného na socidlni zabezpeeni zachovénim rtznych zajistujicich obstaveni
movitjch véci a nemovitosti Sniace. V tomto rdmci bylo zejména zfizeno dne
6. tervence 1998 zéstavni pravo k souboru stroji tohoto podniku ve prospéch
HEFSSZ, které tak ,ziskala pravo v nomindlni vy$i 3 485 038 195 ESP“, tedy ve vysi
odpovidajici téméF celé jistiné jeji pohleddvky. Pokud jde o Fogasa, Komise
konstatuje, Ze tento orgdn je rovnéz prednostnim véfitelem a ze bylo v jeho prospéch
dne 10. srpna 1995 poskytnuto zstavni pravo k nemovitosti zajistujici cely dluh.

Dile Komise uvédi, Ze zédny soukromy véfitel Sniace nepfistoupil k exekuci svych
pohledavek. Konkrétngji zddraziuje, ze hlavni soukromy véfitel této spoleCnosti,
Banesto, nepfistoupil k exekuci svych pohledévek, i kdyz byly tyto pohleddvky
zajitény az do vy$e 5 miliard ESP zéstavnim prévem k nemovitosti. Krom toho
zpochybiiuje tvizeni, podle kterého by soukromy véiitel v situaci srovnatelné se
situaci Fogasa realizoval zastavn{ pravo k nemovitosti poskytnuté ze strany Sniace.
M4 za to, %e tento orgin mél tim méné divodd pfistoupit k exekuci svych
pohledévek, e mél prednostni postaveni v pfipadé platebni neschopnosti Sniace.

Kone¢né Komise tvrdi, ze HESSZ a Fogasa ,pfijaly tvrd$i a Gcinnéjsi postup nez
soukromi véfitelé podniku®, Komise a Spanélské krélovstvi zdaraziuji skute¢nost, ze
se tyto organy neddastnily dohod z ffjna 1996. Vysvétluji, Ze s ohledem na velmi
svizelnou finan¢nf situaci Sniace soukromi véfitelé tim, Ze se tcastnili této dohody
a preménili v souladu s touto dohodou 40 % svych pohleddvek na akcie této
spole¢nosti, ve skute¢nosti upustili od svjch pohledavek v témZe rozsahu. Komise
dodévé, Ze podminky spléceni dluhit upravené dohodou z fjna 1996 jsou podstatné
méné vyhodné nez podminky sjednané s HFSSZ a Fogasa. Toto splacen{ dluhu bylo
totiZ rozvrzeno na obdobi osmi let a jistina nebyla tirocena.
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Zatteti Komise tvrdi, Ze ji $panélské organy ujistily ,,vérohodn)'lm zp&sobem" o tom,
Ze HFSSZ jednala ,s cilem ochrdnit véechna prdva, kterA méla vii¢i Sniace”.
Spanélské Lralovstvi tvrdi, %e %ance na to, ze HFSSZ a Fogasa vymohou své
pohledévky, byly vétsi v piipadé, kdy uzaviely sporné dohody, neZ v pfipadé, Ze by
vyzadovaly okamzitou platbu téchto pohledévek. Komise pfipousti, Ze ve svém
posouzeni ddajnych podpor nevzala v tivahu plédn Zivotaschopnosti vypracovany
v srpnu 1996 ani restrukturalizacni plan, na ktery $panélské orginy odkézaly
v prabéhu sprévniho fizeni.

7 v

Zactvrté Komise uplatiiuje, Ze Zalobkyné neuvadi Zddny ddkaz na podporu svého
tvizeni, podle kterého HFSSZ méla bez jakékoli reakce pfipustit akumulaci dluzného
pojistného na socidlni zabezpeceni na strané Sniace mezi roky 1991 a 1996. Znovu
prohlaéuje, Ze s ohledem na ffzenf o zastaveni plateb ,¢4st téchto ¢astek nebyla
pravné vymahatelnd” a Ze Sniace béhem éésti relevantniho obdobi zastavila svou
¢innost. Komise a Spanélské kralovstvi krom toho pllpomll’l’l}l, ze Fogasa md pravm
povinnost vyplécet zaméstnancim mzdy, které jim nebyly uhrazeny mimo jiné
z dvodu zastavenf plateb a ndsledné vykondvat préva a vyuzivat procesni prostiedky
zaméstnancti, které na néj piejdou subrogaci, za icelem dosazeni splaceni predem
vyplacenych ¢éstek.

Zapaté Komise tvrdi, Ze neexistuji Zddné indicie umoznujici domnivat se, Ze Sniace
nedodrzela dohody o novém splatkovém kalenddfi a o splaceni.

Zagesté Komise a Spanélské kralovstvi maji za to, %e HESSZ a Fogasa disponovaly
dostate¢nym zajisténim (viz vy$e uvedeny bod 119).

Zasedmé Komise upozoriiuje na to, Ze v souladu se $panélskymi pravnimi predpisy
jsou nedoplatky pojistného na socidlni zabezpeéeni automaticky zvy$eny o poplatek
z prodleni ve vysi 20 % a pouzije se na né zdkonnd twokova sazba ve vysi nejméné
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9 %. Nedostatek vyméhéni dluzného pojistného na socidlni zabezpeceni nebo piijeti
odloZeni jejich plateb tedy nemiZze automaticky poskytnout podstatné financni
zvyhodnéni dotyénému podniku. Spanélské krdlovstvi dodévé s poukazem na bod 47
rozsudku Tubacex, %e dohody o novém splétkovém kalendafi a o spléceni dluht
nezalozily nové dluhy Sniace vii¢i vefejnym organtun, takZe nelze tvrdit, Ze tento
podnik obdrzel jakékoli hospodaiské zvyhodnéni.

Zdveéry Soudu

Podle ¢l 87 odst. 1 ES ,[plodpory poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze
statnich prostfedki, které narusuji nebo mohou narusit hospodéiskou soutéz tim, ze
zvyhodiiujf uréité podniky nebo uréitd odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod
mezi ¢lenskymi staty, neslucitelné se spole¢nym trhem, nestanovi-li tato smlouva
jinak®.

Je tieba nejdifve prezkoumat, zda je v projedndvaném pifpadé splnéna podminka
specifitnosti, ktera piedstavuje jednu z charakteristik pojmu stitni podpory
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. prosince 1998, Ecotrade, C-200/97, Recueil,
s. 1-7907, bod 40, a rozsudek Soudu ze dne 29. zai1 2000, CETM v. Komise, T-55/99,
Recueil, s. I1-3207, bod 39).

Musf byt pfipomenuto, Ze opatfeni ¢isté obecného dosahu nespadé pod ¢l. 87 odst. 1
ES. Judikatura jiz nicméné upfesnila, Ze i opatieni, kterd jsou na prvni pohled
pouziteln na viechny podniky, mohou vykazovat urcitou selektivnost, a tudiz byt
povazovdna za opatfeni urdend ke zvyhodnéni uréitjch podniki nebo urlitych
odvétvi vyroby. Tak je tomu zejména v ptipadé, kdy mé sprévni organ, ktery md
uplatnit obecné pravidlo, diskreéni pravomoc, pokud jde o pouziti aktu (rozsudky
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Soudniho dvora ze dne 26. z4¥{ 1996, Francie v. Komise, C-241/94, Recueil, s. I-4551,
body 23 a 24; vy$e uvedeny rozsudek Ecotrade, bod 40, a ze dne 17. &ervna 1999,
Piaggio, C-295/97, Recuelil, s. 1-3735, bod 39).

V projednévaném pifpadé je namisté konstatovat, Ze HFSSZ a Fogasa maji uréitou
diskre¢ni pravomoc jak pro uzavieni dohod o novém splitkovém kalendai
a o spldceni, tak pro uréeni nékterych podminek téchto dohod, jako je splatkovy
kalendaf, vyse splitek a dostate¢nost zaji§téni poskytnutého jako protihodnota
thrady dluhd. Jednak to jasné vyplyva z pravni Gpravy upravujici ¢innost téchto
dvou orgénd. Tak pokud jde o HFSSZ, z ¢lanku 20 obecného zikona o socidlnim
zabezpeceni a z ¢l. 40 odst. 1 krélovského dekretu ze dne 6. fijna 1995 vyslovné
vyplyvd, Ze povoleni splatek nebo rozvrzeni platby dluzného pojistného na socialni
zabezpecenf piedstavuje pro tento orgén jednu z moznosti. Z ¢&l. 40 odst. 1
kralovského dekretu ze dne 6. fijna 1995 rovnéz vyplyv4, ze HFSSZ mé spravni
uvézen{ ohledné ,jinych zvlastnich okolnosti”, které brani{ dluZnikim v uhrazeni
jejich dluznych éastek. Pokud jde o Fogasa, ¢lanek 32 kralovského dekretu ze dne
6. biezna 1985 stanovi, Ze uzavieni dohod o spldceni pfedstavuje rovnéz pro tento
orgin jednu z moZnosti. Mimoto, jak je konstatovdno generdlnim advokitem La
Pergolou v bodé 8 jeho stanoviska ve véci Tubacex (Recueil, s. I-2461), ustanoven{
vyhla8ky ministra préce a sociélnich véci ze dne 20. srpna 1985 uvedené ve bodé 7
vyse potvizuji, ze Fogasa mda v této véci prostor pro volnou tvahu. Kromé toho
Komise sama konstatuje v bodech 81 a 89 odtvodnéni rozhodnuti ze dne 28. fijna
1998, ze HFSSZ a Fogasa maji diskre¢ni pravomoc pro povoleni spltkového
kalendafe nebo rozvrzenf plateb dluht a stanoveni nékterych jejich podminek. Tak
v bodé 81 odivodnéni konstatuje, Ze ,je [...] nezpochybnitelné, Ze pravni Gprava ve
vécech socidlniho zabezpeceni dévd orgdntun uréitou diskre¢ni pravomoc pii
vylizovani jednotlivych piipadfi, pfi¢emz prévé tato pravomoc byla pouzita
v projednédvaném pifpadé“. V bodé 89 odtivodnéni uvédi, Ze ,Fogasa m4 diskreé¢ni
pravomoc pro odloZeni nebo rozvrzeni splitek na obdobi, které miiZe ¢init aZ osm
let.

Je tieba navic konstatovat, Ze Zalobkyné nekritizuje pouze uzavieni dohod o novém
spldtkovém kalendéii a o spldceni ze strany HFSSZ a Fogasa se Sniace. Poukazuje
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toti% rovné na skuteénost, Ze ptijaly, Ze tato spole¢nost nedodrzuje tyto dohody a,
pokud jde o HFSSZ, skute¢nost, Ze tolerovala mimo jakoukoli dohodu o novém
splatkovém kalendati to, Ze tato spole¢nost po dobu nékolika let nejméné od tinora
1991 nesplacela své dluzné pojistné na sociélni zabezpecent. Je ale nezpochybnitelné,
%e tato posledné uvedend chovéni spadaji do diskreéni pravomoci téchto orgénd.

Krom toho Spanélské kralovstvi nemize vyvozovat argument ze skuteCnosti, Ze
rozhodnuti HFSSZ piistoupit ke stanoveni nového splitkového kalenddfe pro
splaceni dluhtit Sniace nebylo svévolné. Pro to, aby byla vyloucena kvalifikace
opatieni jako obecného opatieni, neni nezbytné zjidtovat, zda chovani dotyéného
statniho organu ma svévolny charakter. Staéi prokazat, jak bylo ucinéno
v projedndvaném piipad®, e tento orgdn mé diskre¢ni pravomoc, pokud jde
o uzavirani dohod o novém spldtkovém kalenddfi nebo o spliceni a o urCeni
nékterych podminek téchto dohod.

Nasledkem toho tedy musi byt ulinén zavér, Ze podminka specifiCnosti je
v projedndvaném piipadé splnéna.

Dile je tfeba piipomenout, Ze podle ustdlené judikatury je cilem ¢l. 87 odst. 1 ES
zabranit tomu, aby obchod mezi ¢lenskymi stity byl dotlen riznymi zpGsoby
zvjhodnéni poskytovanymi vefejnymi organy, které naru$uji nebo mohou narusit
hospodatskou soutéz tim, Ze zvyhodhuji uréité podniky nebo uréitd odvétvi vyroby
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 24. tnora 1987, Deufil v. Komise, C-310/85,
Recueil, s. 901, bod 8; ze dne 15. biezna 1994, Banco Exterior de Espaiia, C-387/92,
Recueil, s. 1-877, bod 12, a ze dne 11. ¢ervence 1996, SFEI a dalsi, C-39/94, Recueil,
s. 1-3547, bod 58). Pojem podpory tedy zahrnuje nejen pozitivni plnéni, jako jsou
dotace, piijeky nebo téasti na kapitdlu podnikd, ale rovnéz rizné formy opatieni,
které snizuji ndklady, jez obvykle zatéZuji rozpocet podnikuy, a které tak majf tutéz
povahu a maji stejné G&inky, aniZ by byly dotacemi v uZsim slova smyslu (vyge
uvedeny rozsudek Banco Exterior de Espafia, bod 13).
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V projedndvaném piipadé je namisté konstatovat, Ze nékterd chovani HFSSZ
a Fogasa, na néZ poukazuje Zalobkyné, poskytla Sniace podstatné obchodni
zvyhodnéni.

Tak pokud jde o HESSZ, ze spisu vyplyvd, Ze tento orgén pfipustil to, Ze Sniace
nesplécela své dluzné pojistné na socidlni zabezpedeni v obdobi nejméné od tnora
1991 do dnora 1997, coz umoznilo této spole¢nosti nahromadit dluhy v celkové vysi
3 510 387 323 ESP zvySené o poplatky z prodleni v celkové vysi 615 056 349 ESP
a iroky podle zdkonné sazby. Konkrétnéji HFSSZ reagovala aZ 8. biezna 1996 tim, Ze
uzaviela prvni dohodu o novém spldtkovém kalendarti vzhledem k tomu, Ze Sniace
neuhradila své dluiné pojistné na socidlni zabezpeceni. Odhlédneme-li od
skutecnosti, Ze tato dohoda nikdy nebyla Sniace splnéna (viz dale uvedeny
bod 138), HESSZ nicméné ptijala, aby tato spole¢nost nahromadila nové nedoplatky
pojistného na socidlni zabezpeceni do tnora 1997, které navysily dluhy pokryté
dohodou ze dne 8. biezna 1996.

Je jisté, Ze chovdni vefejného organu pifslu§ného k vybirani pojistného na socidlni
zabezpecen, ktery toleruje, aby toto pojistné bylo placeno s prodlenim, poskytuje
podniku, ktery z toho mé prospéch, podstatné obchodni zvyhodnéni tim, Ze snizuje
jeho naklady vyplyvajici z obvyklého uplatnéni systému socidlniho zabezpeceni
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. ¢ervna 1999, DM Transport, C-256/97,
Recueil, s. I-3913, bod 19).

Je rovnéz prokazano, Zze Sniace nedodrzela dohodu ze dne 8. biezna 1996 ve znéni
dohody ze dne 7. kvétna 1996. Jak uvadi Spanélské kralovstvi, tato dohoda toti
nikdy nevstoupila v Géinnost z dtvodu, ze Sniace ,nepfistoupila ke splacent
splatnych pohledavek”, HFSSZ nicméné pfijala uzavieni nové dohody o novém
splitkovém kalendéii se Sniace dne 30. z&f{ 1997 misto toho, aby pozadovala
okamzité uhrazeni celého dluhu, na coZ za takovych okolnosti méla préavo, HFSSZ
tim, Ze jednala timto zplisobem, nepochybné poskytla podstatné zvyhodnéni Sniace.
Jak totiz vyplyva z bodu 80 odavodnéni rozhodnuti ze dne 28. fijna 1998, exekuce
dluhu této spole¢nosti mohla s ohledem na jeji zvlasté obtiznou finanéni situaci
zplsobit ukondent jeji ¢innosti.
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Argument, ktery Komise vyvozuje ze skutecnosti, Ze v souladu s pouZitelnou
$panélskou pravni dpravou jsou na nedoplatky pojistného na socidlni zabezpeceni
automaticky uplatfiovdny troky a poplatky z prodleni, neni relevantni. Uroky
a poplatky z prodleni, k jejichz tthradé muze byt podnik nachdzejici se v obtizné
finan¢ni situaci donucen jako k protihodnoté znaénych platebnich dlev, které
HFESSZ poskytla v projednévaném piipadé Sniace, totiz nemohou uplné odstranit
zvjhodnéni, které bylo poskytnuto tomuto podniku (viz v tomto smyslu vyse
uvedeny rozsudek DM Transport, bod 21).

Pokud jde o Fogasa, ze spisu vyplyvd, Ze tento orgén uzaviel se Sniace dne
5. listopadu 1993 dohodu, na zdkladé které se Sniace zavazala splatit jistinu ve vysi
897 652 789 ESP, zvyéenou o troky ve vysi 465 055 911 ESP vypoctené podle
zékonné sazby ve vy§i 10 %, tedy celkovou céstku ve vydi 1 362 708 700 ESP,
pololetnimi splatkami po dobu osmi let. Castka 897 652 789 ESP odpovidala
¢astkéam vyplacenym Fogasa z titulu mezd a néhrad, které Sniace dluZila svym
zaméstnancim.

Piiloha 1 této dohody piedloZend Spanélskym kralovstvim v odpovédi na otdzku
Soudu (viz vy$e uvedeny bod 38) uvadi, Ze ¢4stka pololetnich splatek tykajicich se
jistiny se postupné zvyovala nédsledovné: 20 000 000 ESP (druhé pololeti 1994
a prvni pololeti 1995), 35 000 000 ESP (druhé pololeti 1995 a prvni pololeti 1996),
55 000 000 ESP (druhé pololeti 1996 a rok 1997), 80 000 000 ESP (roky 1998 az
2000) a 71 326 395 ESP (rok 2001). Platba trokit byla odloZena do roku 2000 (Ctyii
pololetni splatky 116 263 978 ESP).

Z informaci poskytnutjch Spanélskym krdlovstvim v odpovédi na jinou otdzku, kterd
mu byla polozena Soudem (viz vy$e uvedeny bod 38), vyplyva, Ze Sniace pouze
Casteéné dodrzela dohodu ze dne 5. listopadu 1993. Tak v roce 1994 splatila pouze
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10 000 000 ESP z piedpoklddanych 20000000 ESP, v roce 1995 pouze 30000000
ESP z predpoklédanych 55000000 ESP, v roce 1996 pouze 35000000 ESP
z piedpokladanych 90000000 ESP, v roce 1997 pouze 15000000 ESP
z predpoklddanych 110000000 ESP a v roce 1998 pouze 120000000
z predpokladanych 160000000 ESP. Krom toho byl dohodou ze ‘dne 18. biezna
1999 splatkovy kalendai obsazeny v piiloze 1 dohody ze dne 5. listopadu 1993
zménén se zpétnou ucinnosti. '

Dne 31. ifjna 1995 Fogasa uzaviel se Sniace druhou dohodu, na zdkladé které se
Sniace zavazala splatit jistinu ve vy$i 229 424 860 ESP, zvyienou o tiroky ve vysi
110 035 018 ESP vypoctené podle zakonné sazby 9 %, tedy celkovou ¢astku ve vysi
339 459 878 ESP pololetnimi splatkami po dobu osmi let. Céstka 229 424 860 ESP
odpovidala ¢astkdm, které Fogasa po dohodé ze dne 5. listopadu 1993 nadile
vyplécela z titulu mezd a nahrad, které Sniace dluzila svym zaméstnanctum,

Piiloha 1 dohody ze dne 31. ifjna 1995, piedlozend Spanélskym kralovstvim
v odpovédi na otdzku Soudu (viz vyse uvedeny bod 38) uvadi, Ze ¢4stka pololetnich
splatek tykajicich se jistin se postupné vyvijela nasledovné: 10 000 000 ESP (1. kvétna
1996, 1. listopadu 1996, 1. kvétna 1997, 1. listopadu 1997, 1. kvétna 1998
a 1. listopadu 1998), 15 000 000 ESP (1. kvétna 1999, 1. listopadu 1999, 1. kvétna
2000, 1. listopadu 2000, 1. kvétna 2001 a 1. listopadu 2001), 20 000 000 ESP
(1. kvétna 2002, 1. listopadu 2002 a 1. kvétna 2003) a 19 424 860 ESP (1. listopadu
2003). Platba troki byla odloZena do posledni pololetni splétky.

Z informaci poskytnutych Spanélskym kralovstvim v odpovédi na jinou otazku
poloZenou Soudem (viz vy$e uvedeny bod 38) vyplyvd, Ze Sniace nedodrZela ani
dohodu ze dne 31. f{jna 1995. Do prosince 1998 totiZ splatila pouze 30 000 000 ESP
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z piedpokladanych 60 000 000 ESP. Mezi prosincem 1998 a prosincem 2001 splatila
pouze dalsich 50 000 000 ESP z piedpokladanych 90 000 000 ESP. Krom toho byl
podle splitkového kalenddie piipojeného k dohodé ze dne 5. listopadu 1993
dohodou ze dne 18. bezna 1999 splatkovy kalendat obsazeny v piiloze 1 dohody ze
dne 31. fijna 1995 zménén se zpétnou ucinnosti.

Soud uznavi, Ze Fogasa uspokojoval oprévnéné pozadavky zaméstnanclt Sniace,
kdyZ souhlasil s vyplatou mezd a néhrad, které tvo¥i pfedmét dohod ze dne
5. listopadu 1993 a 31. fijna 1995. Z tohoto pohledu opatieni tohoto orginu
neobsahuje prvky stitnich podpor. Mzdy a néhrady dluzné zaméstnanciim podniku
tvoif nicméné soudast béznych nakladd na ¢innost tohoto podniku, které je v zésadé
povinen kryt ze svych vlastnich zdroji. Jakékoli vefejné opatient, kterym maji byt
financovany tyto naklady, tedy muZe ptedstavovat podporu, pokud vydsti
v poskytnuti zvyhodnéni podniku, at jiz jsou tGhrady provddény pfimo tomuto
podniku, nebo jeho zaméstnancéim prostiednictvim vefejného orgédnu. Fogasa tim,
¥e toleroval, e sjednané splitky dluhu podle vy$e uvedenych plateb nebyly
dodrzeny, poskytl Sniace uréité obchodni zvfhodnéni tim, Ze sniZil jeji ndklady, které
by obvykle zatéZovaly jeji rozpodet. Toto zvyhodnéni je zfejmé tim spiSe, Ze
s ohledem na nesplnéni povinnosti Sniace, které pro ni vyplyvaly z dohod ze dne
5. listopadu 1993 a 31. fijna 1995, Fogasa se mohl domédhat okamzitého splaceni
svych pohleddvek v celé vysi a v piipadé potieby pak uplatnit své zéstavni pravo
k nemovitostem.

Komise nemiize odéivodnit vyse uvedend chovani HFSSZ a Fogasa skute¢nosti, Ze
Sniace od biezna 1993 do fijna 1996 zastavila platby. Jednak to nevysvétluje, pro¢
HFESSZ ptijala, Ze Sniace nezaplatila své dluzné pojistné na socidlni zabezpeceni za
roky 1991 a 1992. Kromé toho fizeni o zastaveni plateb nebranilo Sniace, aby
uhradila své platebni povinnosti, které pro ni vyplyvaly z dohod o splaceni
uzavienjch s HESSZ a Fogasa, a to tim spiSe, Ze tyto dohody byly s vyjimkou dohody
ze dne 30. za¥{ 1997 uzavieny se soudnim sprévcem, jmenovanym $panélskymi
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soudy v rdmci tohoto fizeni. Kone¢né je namisté konstatovat, Ze Zalobkyné a Komise
jsou zajedno v tom, Ze nedoplatky Sniace na pojistném na socidlni zabezpeceni
vzniklé po zahdjeni fizeni o zastaveni plateb mohly byt v kaZdém pFipadé
piedmétem exekuce béhem tohoto fizeni. V kazdém piipadé mohlo byt vegkeré
dluzné pojistné na socidlni zabezpedeni, jehoZ splatnost nastala od mésice tinora
1991, stejné jako dluhy viici Fogasa pokryté dohodami ze dne 5. listopadu 1993
a 31. fijna 1995, piedmétem exekuce od konce fizeni o zastaveni plateb, tedy fijna
1996.

Komise nemize navic vyvozovat argument ze skuteénosti, Ze Sniace béhem ¢ésti let
1993 a 1996 a na tplném zaddtku roku 1997 pterusila svou éinnost. Jednak tato
okolnost opét nijak neodtvodiiuje skute¢nost, Ze Sniace nesplatila své dluzné
pojistné na socidlni zabezpecent za roky 1991 a 1992. Také nevysvétluje, pro¢ pifjmy
vybrané touto spole¢nosti v roce 1994 a v roce 1995 nebyly dostate¢né k tomu, aby ji
umoznily uhradit jeji pojistné na socidlni zabezpeceni za tyto dva roky. Kromé toho
Komise opomind, pokud jde o dohody ze dne 5. listopadu 1993 a 31, fijna 1995, vzit
v tvahu skute¢nost, Ze vyse pololetnich splitek byla mnohem niZii na zadatku
splatkového obdobi nez na konci tohoto obdobi (viz vy$e uvedené body 141 a 144).
Mimoto byla odloZena platba tirokt do poslednich dvou let splatkového obdobi
v piipadé dohody ze dne 5. listopadu 1993 (tedy roky 2000 a 2001) a do posledni
splatky v piipadé dohody ze dne 31. fijna 1995 (1. listopadu 2003).

Aby tato vy$e zji§ténd zvyhodnéni mohla byt nicméné posouzena jako podpory ve
smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES, je ti'eba jesté prokdzat, Ze je Sniace neobdrZela za podminek
obvyklych na trhu (vy$e uvedené rozsudky SFEI a dalsi, bod 60, a DM Transport,
bod 22). Konkrétnéji je namisté piezkowmat, zda Komise neprovedla zjevné
nesprdvné posouzeni, kdyz dosla k zavéru, ze HFSSZ a Fogasa jednaly tymz
zptisobem jako hypoteticky soukromy véfitel, nachdzejici se v co nejvétsim mozném
rozsahu v téze situaci vii¢i svému dluznikovi jako tyto dva orgény.
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150V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze v rozsahu, v némz pouziti kritéria

151

152

soukromého véitele Komisi zahrnuje komplexni hospodéiskd posouzeni pii pouZiti
kritéria soukromého investora, je podle ustdlené judikatury toto pouziti pfedmétem
prezkumu, ktery se omezuje na ovéteni dodrZeni procesnich pravidel a odfivodnéni,
vécné spravnosti skutkovych okolnosti, které byly vzaty v Gvahu, neexistence zjevné
nespravného posouzeni téchto skutkovych okolnosti a neexistence zneuziti
pravomoci (viz analogicky rozsudky Soudniho dvora ze dne 29. Gnora 1996, Belgie
v. Komise, C-56/93, Recueil, s. I-723, bod 11, a ze dne 8. kvétna 2003, Itdlie a SIM 2
Multimedia v. Komise, C-328/99 a C-399/00, Recueil, s. I-4035, bod 39; rozsudek
Soudu ze dne 11. &ervence 2002, HAMSA v. Komise, T-152/99, Recueil, s. 11-3049,
bod 127).

Nez dojde k tomuto zkoumdni, je tfeba odmitnout tvrzeni Komise, podle kterého
v rozsudku Tubacex Soudni dviir rozhodl o tom, Ze dohody o novém splatkovém
kalendéfi uzaviené HFSSZ ani dohody o spléceni uzaviené Fogasa v zdsadé
nepiedstavuji samy o sobé stitni podporu a Ze pouze nékteré podminky téchto
dohod mohou byt pifedmétem kontroly vzhledem k pravidlim ve véci stétnich
podpor. Jak Zalobkyné sprévné upozorfuje, v rozhodnuti napadeném ve véci, ve
které byl vydén vy3e uvedeny rozsudek, Komise méla za to, Ze dohody uzaviené mezi
témito dvéma organy a dvéma dot¢enymi $panélskymi podniky obsahovaly prvky
statnich podpor pouze v rozsahu, v némz pouZitd Grokové sazba byla nizsi nez sazby
uplatiiované na trhu. V této véci Spanélské kralovstvi jako Zalobkyné navrhlo zrudeni
pouze tohoto aspektu rozhodnuti. Soudnimu dvoru tedy nebyla ptedloZena otdzka,
zda samotnd skute¢nost uzavieni téchto dohod a ostatni podminky téchto dohod

mohly piedstavovat statnf podporu.

Ve skute¢nosti prisludi Komisi v kazdém jednotlivém pifpadé a v zdvislosti na
okolnostech pifpadu ovéfit, zda jsou rozhodnuti HFSSZ nebo Fogasa pfijmout nové
uspotadani dluhtt podniku nachézejiciho se v obtizné situaci a podminky tohoto
nového uspotadani v souladu s kritériem soukromého véfitele.
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Musi byt dodéno, Ze argument, ktery se Komise pokoudi vyvodit z rozsudku
Tubacex, nemiiZe v Zddném piipadé obstat. V projedndvané véci totiz neni vytykéno
HESSZ a Fogase pouze to, Ze uzaviely dohody o novém uspofddéni dluht se Sniace,
ale také a zejména to, Ze tolerovaly, Ze je Sniace nedodriuje.

Z napadeného rozhodnuti a z pisemnosti Komise vyplyvd, Ze Komise usuzuje ze tii
dtvodd, Ze se HFSSZ a Fogasa chovaly v projednivaném piipadé jako soukromy
véfitel.

Zaprvé Komise ¢ini srovnani mezi chovanim téchto dvou orgénd a chovdnim
soukromych véfiteld Sniace. Hlavni argument vyvozuje ze skute¢nosti, ze HFSSZ
a Fogasa se s vyuzitim svého prava zdrZet se na rozdil od téchto soukromych vétiteld
neucastnily dohody z jna 1996, a Ze tedy de facto neupustily od 40 % z ¢dstky svych
pohledévek. Dodéava, Ze podminky pro spliceni uvedené v této dohodé jsou
podstatné méné vyhodné pro soukromé véfitele nez podminky sjednané s HESSZ
a Fogasa (body 24 a 25 odivodnén{ rozhodnuti ze dne 20. za¥{ 2000, body 17, 52, 60,
65, 101 a 106 Zalobni odpovédi a bod 26 dupliky).

Toto prvni srovndni je zjevné nespravné. HFSSZ a Fogasa byly totiZ v odli$né situaci
od situace soukromych véfiteltt Sniace. V této souvislosti je tieba pfipomenout, Ze
tyto orgdny maji pravo zdrZet se, Ze jejich pohledavky jsou pfednostni a Ze jim svédéi
nékterd zajisténi, tedy zdstavni préva v piipadé HFSSZ a zastavni privo
k nemovitosti v pifpadé Fogasa. Mimoto musi byt konstatovino, Ze v bodé 26
odtivodnéni rozhodnut{ ze dne 20. za¥{ 2000 Komise sama zdtraziuje, ze ,podminky
nabizené soukromym véfitelim nebyly tytéZ jako podminky poskytnuté vefejnym
véfiteltun z diivodu postavent, zajisténi a préva zdrZet se, kterd maji vei'ejné organy”
a ze ,srovndvaci piistup” mezi témito dvéma kategoriemi véfitelil nepfedstavuje
v projedndvaném piipadé spravné pouziti kritéria soukromého véfitele.
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Zadruhé se Komise dovoléva skute¢nosti, Ze Banesto nepfistoupila k exekuci svych
pohleddvek, tfebaze byly tyto pohledévky zajistény zastavnim pravem
k nemovitostem (body 53 a 90 zalobni odpovédi a bod 26 dupliky).

Je tieba konstatovat, Ze toto druhé srovnani zjevné nenf presvédcivéjsi neZ prvni.
Zadny poznatek ze spisu totiz neumoziuje domnivat se, Ze Banesto byla v situaci
srovnatelné se situaci HFSSZ a Fogasa. V tomto ohledu je namisté poznamenat, Ze
spis neobsahuje 74dny, byt i stru¢ny, ddaj o okolnostech, za kterych bylo pfijato
rozhodnuti této banky nepfistoupit k exekuci svych pohledivek. Zejména neni
poskytnuto z4dné upiesnéni o podminkich splaceni dluhu Sniace vii¢i Banesto,
o otizce, zda Sniace aZ do té doby dodrzovala nebo nedodriovala své smluvni
zdvazky vii¢i Banesto, a o skute¢nosti, zda stejné jako HFSSZ Banesto tolerovala
hromadéni dluh@ po dobu nékolika let. Pokud jde o tento posledné jmenovany
organ, je tfeba mimoto konstatovat, Ze na rozdil od Banesta jeji pohleddvka nebyla
zaji§téna zéstavnim prévem k nemovitostem. Podle tidajii poskytnutych Spanélskym
krélovstvim v jeho pisemnostech Sniace az ve druhém pololeti roku 1998 poskytla
dostate¢né zajisténi HFSSZ jako protihodnotu stanoveni nového splatkového
kalendére svych dluht.

Zatreti Komise tvrdi, Ze HFSSZ a Fogasa ,usilovaly o to, aby se zvysily [jejich] $ance

na vymozeni veskerych ¢dstek, které [jim] byly dluiné, aniz by utrpély finan¢ni
ztraty” (bod 30 oddvodnéni rozhodnuti ze dne 20. zafi 2000) tim, Ze uzaviely
doty¢né dohody o novém splatkovém kalendafi a o spléceni. V bodé 29 odtvodnéni
rozhodnuti ze dne 20. z4i{ 2000 odkazujicim na jeji rozhodnuti ze dne 28. fijna 1998
upfesiiuje, pokud jde o HFSSZ, Ze tim, Ze ,nepfistoupily k exekuci s cilem vyhnout
se vyvolani likvidace podniku, [tento orgdn] jednal takovym zpiisobem, aby se zvysily
$ance na vymozeni dluhu®,

Je tieba konstatovat, %e tato tvrzeni nejsou nijak prokdzana. Jednak jsou v piimém
rozporu s opakovanym tvrzenim Komise, podle kterého HFSSZ a Fogasa mély
takova piednostni prava a dostate¢na zaji§téni, Ze je nic nenutilo pfistoupit k exekuci
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jejich pohledavek. Kromé toho Komise neméla dostate¢né informace pro to, aby
mobhla posoudit s plnou znalosti véci vyhlidky na ziskovost a Zivotaschopnost Sniace.
Tak je tieba konstatovat, e Spanélské kralovstvi po vyzvé Soudu v rdmci opatieni
pro organizaci iizenf (viz vy3e uvedeny bod 38), aby sdélilo vyvoj vysledki (obratu
a ziskil a ztrdt) a objem zadluZeni Sniace od roku 1991 do roku 2000, ptiznalo, Ze
nemd k dispozici tyto tidaje. Za téchto okolnosti nemtze byt hodnovérné tvrzent
Komise, podle kterého ,Spanélskd vldda [..] ujistila Zalovanou hodnovérnym
zplsobem, Ze sprava socidlniho zabezpedeni jednala [..] s cilem ochranit viechna
préava, kterd méla vii¢i Sniace”. Navic Komise neméla k dispozici zddny hodnovérny
a realisticky restrukturaliza¢ni pldn tykajici se Sniace. Tak pokud jde o plin
Zivotaschopnosti vyhotoveny v srpnu 1996, jak Komise, tak Spanélské kralovstvi
nékolikrat zdiiraznily, Ze nebyl pfijatelny a Ze §panélské orgny se timto pldnem ve
svém chovéni nefidily (viz zejména rozhodnuti o zahéjeni fizeni na zékladé ¢l. 87
odst. 2 ES, a bod 103 odtvodnéni rozhodnuti ze dne 28. fijna 1998). Ve své Zalobni
odpovédi Komise dokonce uptesnila, Ze pldn Zivotaschopnosti nemaZe slouZit jako
zéklad pro jeji posouzeni (bod 68 Zalobni odpovédi). Pokud jde o restrukturalizaéni
plén, na ktery Komise odkazuje v bodé 70 své Zalobni odpovédi, staci konstatovat, Ze
Komise v témzZe bodé ptipousti, Ze ji nebyl piedloZen. V bodé 102 odiivodnéni svého
rozhodnuti ze dne 28. Ffjna 1998 krom toho konstatuje, Ze $panélské orginy
y»neusilovaly o prokazan{ existence platného restrukturaliza¢niho planu”. Kdyz byla
Komise na tento posledné jmenovany plin dotdzéna pii jednani, potvrdila, Ze
k nému v rdmci napadeného rozhodnuti nepfihlédla,

161 Ze vieho predchazejictho musi byt konstatovino, 7e Komise provedla zjevné
nespravné posouzeni, kdyz dosla k zdvéru, Ze pfedmétnd jednani HFSSZ a Fogasa
spliovala kritéria soukromého véfitele.

12 Z toho vyplyva, Ze prvni Zalobni diivod je opodstatnény, a Ze tudiz ¢l 1 odst. 1
napadeného rozhodnuti musi byt zru$en, aniz by bylo nezbytné piezkoumat druhy
zalobni dtvod.
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K navrhu na predloZeni dokumentd

Ve své Zzalobé Zalobkyné navrhuje Soudu na zdkladé ¢lanku 21 Statutu (ES)
Soudniho dvora (nyni ¢lének 24 Statutu Soudniho dvora) a ¢lanku 65 jednaciho
tédu, aby vyzval Komisi k pfedlozen{ riznych vyjadient, kterd u¢inila §panélskd vlada
v névaznosti na podanf jeji stiZnosti a zahdjeni Fizenf na zakladé ¢l. 88 odst. 2 ES.

Ve své replice uvadi, Ze ziejmym cilem tohoto névrhu je poZidat Soud, aby piijal
opatfeni pro organizaci fizeni v souladu s ¢l. 64 odst. 4 jednactho fadu.

Komise a Spanélské kralovstvi se stavi proti tomuto ndvrhu. Uvadéji, Ze Zalobkynd
predkladd tento ndvrh jako dikazni prostfedek ve smyslu ¢lanku 65 jednactho fadu,
ale Ze neupfesiiuje sporné skuteénosti, které ma predlozeni dokumentti prokazat.
Dodévaji, Ze vyjadieni ucinéna ¢lenskym statem v rdmci spravniho fizeni maji
davérny charakter.

Ve své duplice Komise konstatuje, Ze Zalobkyné ve své replice vzala zpét sv(ij navrh
na provadéni dokazovani a nahradila jej ndvrhem na opatfeni pro organizaci fizeni.
Z toho dovozuje, Ze Zalobkyni musi byt v souladu s ¢l. 87 odst. 5 prvnim
pododstavcem jednactho fadu uloZena ndhrada odpovidajicich nakladél fizenf
v souvislosti s névrhy, které vzala zpét.
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Komise predloZila rtzné dokumenty, jejichZz piedlozeni Zalobkyné navrhovala
v rdmci opatieni pro organizaci fizeni piijatych Soudem (viz vy$e uvedeny bod 38).
Za téchto okolnosti neni namisté rozhodovat o tomto ndvrhu, ktery se stal
bezpfedmétnym.

K nakladim fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednactho fadu bude tddastniku fizeni, ktery byl ve sporu
nedspéiny, uloZena ndhrada nédklada fizeni, pokud dcastnik, ktery byl ve sporu
tspésny, ndhradu nakladi ve svém navrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise
byla ve sporu netispédné, je tfeba rozhodnout, Ze ponese mimo své naklady i néklady
zalobkyné v souladu s névrhy Zalobkyné.

Soud ma4 za to, Ze nenf namisté ulozit zalobkyni nést ndklady spojené s zalobnimi
ndvrhy, kterymi se domdhala, aby Soud provedl dokazovéni, a které Zalobkyné ve své
duplice vzala zpét. Je totiz ziejmé, Ze od pocdtku Zalobkyné usilovala o to, aby Soud
naiidil predloZeni nékterych dokumentd z titulu opatieni pro organizaci fizeni,
a nikoli z titulu provddéni dokazovdni. Uptesnéni provedené Zalobkyni k tomuto
bodu v jeji duplice musf byt chdpano nikoli jako zpétvzeti, ale jako oprava pouhého
pochybeni v urceni pouzitelného ustanoveni jednaciho fadu.

Na zdkladé ¢l. 87 odst. 4 jednaciho f4du Spanélské kralovstvi ponese své naklady.
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ROZSUDEK ZE DNE 21. 10. 2004 — VEC T-36/99

7 téchto divoda

SOUD (paty rozsifeny senat)

rozhodl takto:

1) Clének 1 odst. 1 rozhodnuti Komise 1999/395/ES ze dne 28. fijna 1998
o statni podpoie poskytnuté Spanélskem Sniace, SA, se sidlem
v Torrelavega, Cantabria, ve znéni rozhodnuti Komise 2001/43/ES ze dne
20. zari 2000 se zrusuje,

2) Komise ponese své naklady a néklady zalobkyné.

3) Spanélské krilovstvi ponese své naklady.

Garcia-Valdecasas Lindh , Cooke

Legal Martins Ribeiro

Takto vyhl4$eno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 21. fijna 2004.

Vedouci soudni kanceldfe Predseda

H. Jung R. Garcfa-Valdecasas
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