SHANGHAI TERAOKA ELECTRONIC v. NEUVOSTO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu neljis jaosto)

28 piiviini lokakuuta 2004*

Asiassa T-35/01,

Shanghai Teraoka Electronic Co. Ltd, kotipaikka Shanghai (Kiina), edustajanaan
asianajaja P. Waer,

kantajana,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamichen#in S. Marquardt, avustajinaan aluksi
asianajajat G. Berrisch ja P. Nehl ja sittemmin G. Berrisch,

vastaajana,

jota tukee

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamichinéén V. Kreuschitz, S. Meany ja T. Scharf,
prosessiosoite Luxemburgissa,

viliintulijana,
* Oikeudenkiiyntikieli: englanti.
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jossa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta vaaditaan kumoamaan lopullisen
polkumyyntitullin kiyttdonotosta tiettyjen Kiinan kansantasavallasta, Korean
tasavallasta ja Taiwanista perdisin olevien elektronisten vaakojen tuonnissa 27
piivind marraskuuta 2000 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2605/2000
(EYVL L 301, s. 42) 1 artikla,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (laajennettu neljés jaosto),

toimien kokoonpanossa: puheenjohtaja V. Tiili sekd tuomarit J. Pirrung,
P. Mengozzi, A. W. H. Meij ja M. Vilaras,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Plingers,

ottaen huomioon kirjallisessa ksittelyssé ja 6.3.2003 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussainnot

Polkumyynnilli muista kuin Euroopan yhteisén jésenvaltioista tapahtuvalta
tuonnilta suojautumisesta 22 paivana joulukuuta 1995 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 384/96 (EYVL 1996, L 56, s. 1; jéljempini perusasetus) 1 artiklan
4 kohdassa séadetddn seuraavaa:

?[Perus]asetuksessa ilmaisun ’samankaltainen tuote’ on tulkittava tarkoittavan
tuotetta, joka on identtinen, toisin sanoen kaikissa suhteissa samanlainen kuin
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kysymyksessd oleva tuote, tai sellaisen tuotteen puuttuessa, muuta tuotetta, joka,
vaikka se ei ole kaikissa suhteissa samanlainen, muistuttaa ominaispiirteiltisin
kyseistd tuotetta,”

Perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdassa, sellaisena kuin se on muutettuna 27.4.1998
annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 905/98 (EYVL L 128, s. 18), stédetddn
seuraavaa:

"a) Muussa kuin markkinatalousmaista — — periisin olevassa tuonnissa normaa-

b)

liarvo midritetddn kolmannessa maassa, joka on markkinatalousmaa, kiytetti-
vén hinnan tai laskennallisen arvon perusteella tai sellaisesta kolmannesta
maasta muihin maihin, my6s yhteisé6n, vietdessd kiytetyn hinnan perusteella
taikka, jos tdmé ei ole mahdollista, milld tahansa hyviksyttivalld perusteella,
mukaan lukien samankaltaisesta tuotteesta tosiasiallisesti yhteiséssid maksettu
tai maksettava hinta, jota on tarvittaessa oikaistu kohtuullisella voittomargi-
naalilla.

Soveltuva kolmas maa, joka on markkinatalousmaa, valitaan hyviksyttavilli
tavalla ottaen huomioon kaikki valintahetkelld kiytettivissi olevat luotettavat
tiedot. Myos méirdajat otetaan huomioon ja tarvittaessa valitaan saman
tutkimuksen kohteena oleva kolmas maa, joka on markkinatalousmaa.

Tutkimuksen osapuolille ilmoitetaan viipymittd tutkimuksen alkamisen jilkeen
suunnitellusta kolmannesta maasta, joka on markkinatalousmaa, ja niilli on
kymmenen piivéd aikaa esittdd huomautuksiaan.

Venidji[ltd]] — — ja Kiina[sta] — — periiisin olevaa tuontia koskevassa
polkumyyntitutkimuksessa normaaliarvo mééritetiin 1—6 kohdan mukaisesti,
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jos voidaan yhden tai useamman tutkimuksen kohteena olevan tuottajan
asianmukaisesti perusteltujen vaatimusten perusteella sekd c alakohdassa
olevien perusteiden ja menettelyjen mulkaisesti osoittaa, ettd kyseinen tuottaja
tai kyseiset tuottajat toimivat markkinatalousolosuhteissa asianomaisen saman-
kaltaisen tuotteen valmistuksen ja myynnin osalta. Muussa tapauksessa
sovelletaan a alakohdan sé@nndksia.

Edelld b alakohdan mukainen vaatimus on tehtiva kirjallisesti ja sen on
sisallettiva riittivisti todisteita siitd, ettd tuottaja toimii markkinatalousolosuh-
teissa, mikd merkitsee, etti:

— yritysten hintoja, kustannuksia seké tuotantopanoksia kuten raaka-aineita ja

teknologian ja tyévoiman kustannuksia, tuotantoa, myyntid ja investointeja
koskevat paatokset tehddsn markkinoihin perustuvien tarjontaa ja kysyntdd
heijastavien viitteiden perusteella sekd ilman merkittivad valtion puuttu-
mista tissd suhteessa, ja ettd kustannukset ja huomattavat tuotantopanokset
heijastavat merkittivissd maérin niiden arvoa markkinoilla,

yrityksilld on yksi ainoa selked kirjanpito, joka on riippumattoman
tarkastuksen kohteena kansainvilisten kirjanpitonormien mukaisesti ja jota
sovelletaan kailkkeen toimintaan,

yritysten tuotantokustannuksiin ja taloudelliseen tilanteeseen ei kohdistu
aiemmasta keskusjohtoisesta talousjirjestelmisté perdisin olevia merkittévid
viidristymid, erityisesti varojen aliarvostuksen, muiden poistojen, vaihto-
kauppojen tai velkojen hyvittimiselld tapahtuneiden maksujen muodossa,
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— kyseisia yrityksid koskee konkurssi- ja omaisuuslainsiidints, joka takaa
yritysten toiminnan oikeusvarmuuden ja vakauden

ja

— valuuttakurssien muuttaminen suoritetaan markkinahintaan.,

Sen méidrittiminen, tayttddko tuottaja edelld mainitut vaatimukset, suoritetaan
kolmen kuukauden kuluessa tutkimuksen aloittamisesta, sen jilkeen kun
neuvoa-antavaa komiteaa on erityisesti kuultu ja kun yhteisén tuotannonalalle
on annettu mahdollisuus esittdd huomautuksia. Tdméd méérittiminen pysyy
‘voimassa koko tutkimuksen ajan.”

o

Perusasetuksen 3 artiklassa siiidetiiin seuraavaa:

"Vahingon mééritys

1. [Perus]asetuksessa Kkisitteelld ’vahinko’ tarkoitetaan, jollei toisin ilmoiteta,
yhteisdn tuotannonalalle aiheutunutta merkittivéa vahinkoa, yhteisén tuotannona-
laan kohdistuvaa merkittdvin vahingon uhkaa tai merkittivii viiviistysti yhteison
tuotannonalan perustamisessa, ja sitd tulkitaan timin artiklan mukaisesti.
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2. Vahingon toteamisen on perustuttava selke#n niytt6on, ja sithen on sisillyttivi
puolueeton tarkastelu a) polkumyynnilléd tapahtuvan tuonnin méérdstd ja tdmén
tuonnin vaikutuksesta samankaltaisten tuotteiden hintoihin yhteisén markkinoilla ja
b) timén tuonnin seurausvaikutuksista yhteisén tuotannonalaan.

3. Polkumyynnilld tapahtuvan tuonnin mé#drin osalta on harkittava, onko polku-
myynnilld tapahtuva tuonti lisddntynyt merkittévésti joko absoluuttisesti tai
suhteessa yhteisén tuotantoon tai kulutukseen. Tutkittaessa polkumyynnilld
tapahtuvan tuonnin vaikutusta hintoihin on harkittava, onko polkumyynnilld
tapahtuvan tuonnin osalta esiintynyt huomattavaa alihinnoittelua suhteessa yhteison
tuotannonalan samankaltaisen tuotteen hintaan tai onko téllaisen tuonnin
vaikutuksesta muutoin ilmennyt merkittdvidd hintojen alenemista tai onko tuonti
huomattavassa méarin estanyt sellaisia hinnankorotuksia, jotka muuten olisi tehty.
Yksi tai useampi niisti tekijoistd ei valttdmétta ole ratkaiseva.

4. Jos useammasta kuin yhdesti maasta tapahtuvaa tuotteen tuontia tutkitaan
samanaikaisesti polkumyynnin vuoksi, tillaisen tuonnin vaikutuksia. voidaan
arvioida kumulatiivisesti vain, a) jos kustakin maasta tapahtuvan tuonnin suhteen
osoitettu polkumyyntimarginaali on 9 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua véhimmdis-
tasoa suurempi ja jos yhdestikdin maasta tapahtuvan tuonnin madrd ei ole
vihapitdinen ja b) jos tuonnin vaikutusten kumulatiivinen arviointi on asianmu-
kaista ottaen huomioon tuotavien tuotteiden véliset kilpailuedellytykset ja tuotavien
tuotteiden ja yhteison samankaltaisen tuotteen viliset kilpailuedellytykset.

5. Tutkittaessa polkumyynnilli tapahtuvan tuonnin vaikutusta kyseessd olevaan
yhteisén tuotannonalaan on otettava huomioon kaikki olennaiset taloudelliset tekijat
ja seikat, jotka vaikuttavat kyseisen teollisuuden tilanteeseen, kuten esimerkiksi se
tosiasia, ettd ala on edelleen toipumassa entisten polkumyynti- tai vientitukikédy-
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téntdjen vaikutuksista, tosiasiallisen polkumyyntimarginaalin merkittévyys, myynnin
tosiasiallinen ja mahdollinen pieneneminen, voitot, tuotanto, markkinaosuus,
tuottavuus, investointien tuotto tai kapasiteetin kéyttdaste, hintaan vaikuttavat
tekijit yhteisossi, tosiasialliset ja mahdolliset negatiiviset vaikutukset kassavirtoihin,
varastot, ty6llisyys, palkat, kasvu seké padoman saanti tai investoinnit, Tami luettelo
ei ole tyhjentévi, eikd yksi tai useampi niistd tekijoistd vilttimatta ole ratkaiseva.

6. On niytettdvd 2 kohtaan liittyvien olennaisten todisteiden avulla, etti polku-
myynnilld tapahtuva tuonti aiheuttaa vahinkoa [perus]asetuksessa tarkoitetussa
merkityksessd. Téssd tapauksessa se merkitsee sen niyttimisti, ettd 3 kohdassa
tarkoitetuilla méadrilli ja hinnoilla on yhteisén tuotannonalaan vaikutusta 5 kohdassa
tarkoitetussa merkityksessé ja etti téimi vaikutus on sellaista, etti siti voidaan pitis
merkittdvani,

7. Polkumyynnilld tapahtuvan tuonnin lisiksi on tutkittava muut tiedossa olevat
tekijt, jotka samaan aikaan aiheuttavat vahinkoa yhteisén tuotannonalalle, eiki
ndiden tekijoiden aiheuttamaa vahinkoa saa pitid polkumyynnilli tapahtuvasta
tuonnista johtuvana 6 kohdassa tarkoitetussa merkityksessd. Tassd suhteessa
olennaisina tekijéind voidaan pitid muun muassa muun kuin polkumyynnilld
tapahtuvan tuonnin mééréé ja hintoja, kysynnin supistumista tai kulutustottumus-
ten muutoksia, kolmannen maan ja yhteisén tuottajien rajoittavia kauppatapoja ja
kyseisten tuottajien vilisté kilpailua, tekniikan kehittymisti sekd yhteison tuotannon-
alan vientisaavutuksia ja tuottavuutta.

8. Polkumyynnilld tapahtuvan tuonnin vaikutusta on arvioitava suhteessa saman-
kaltaisen tuotteen yhteisén tuotannonalan tuotantoon silloin, kun kiytettivissi
olevat tiedot mahdollistavat timén tuotannon erillisen tunnistamisen esimerkiksi
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tuotantomenetelmien, myynnin ja voittojen perusteella. Jos kyseisen tuotannon
erillinen tunnistaminen ei ole mahdollista, polkumyynnilld tapahtuvan tuonnin
vaikutus on arvioitava tarkastelemalla sellaisen mahdollisimman rajoitetun,
samankaltaisen tuotteen sisiltivin tuoteryhmin tuotantoa, josta tarvittavat tiedot
ovat saatavissa,

9. Merkittivin vahingon uhan on perustuttava tosiasioihin eika pelkkiin vditteisiin,
arveluihin tai etdisiin mahdollisuuksiin. Sellaisen olosuhteiden muutoksen, joka loisi
tilanteen, jossa polkumyynti aiheuttaisi vahinkoa, on oltava selviisti néhtdvissd ja
vélittomaisti uhkaava.

Merkittivin vahingon uhan olemassaolon méérittimiseksi on tarkasteltava muun
muassa sellaisia tekijoitd kuin

a) polkumyynnilla tapahtuvan tuonnin sellainen huomattava kasvuvauhti yhteisén
markkinoilla, joka on osoitus tuonnin tuntuvan kasvun todennékéisyydestd

b) riittavin vapaasti viejin kilytettdvissi oleva kapasiteetti tai sellaisen kapasiteetin
vilitén ja tuntuva kasvu, joka on osoitus polkumyynnilld yhteison markkinoille
tapahtuvan viennin tuntuvan kasvun todennékoisyydestd, ottaen huomioon
muiden vientimarkkinoiden kyky ottaa vastaan lisavientid

c) tuonnin tapahtuminen hinnoilla, joilla voitaisiin tuntuvasti alentaa hintoja tai
estid hinnan korotukset huomattavissa méérin ja jotka todennékdisesti lisdisivit
uuden tuonnin kysyntdd
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ja

d) tutkimuksen kohteena olevan tuotteen varastot,

Mikddn néistd tekijoistd ei vilttdmdttd yksindin ole ratkaiseva, vaan tarkasteltavien
tekijoiden on yhdessi johdettava siihen pésitelmin, ettd polkumyynnilli tapahtuva
muu vienti on vilittomésti uhkaavaa ja etti jos suojatoimia ei toteuteta, aiheutuu
merkittdvid vahinkoa,”

Perusasetuksen 6 artiklan 9 kohdassa sa#detiiin seuraavaa:

"Edelld 5 artiklan 9 kohdan mukaisesti aloitettujen menettelyjen osalta tutkimus
pédtetdin, jos mahdollista, yhden vuoden méériajassa, Joka tapauksessa tutkimukset
pditetidn aina 15 kuukauden kuluessa niiden vireillepanosta 8 artiklassa esitettyjen
toteamusten mukaisesti sitoumusten osalta ja 9 artiklassa esitettyjen toteamusten
mulkaisesti lopullisten toimien osalta.”

Perusasetuksen 20 artiklassa sifidetiin seuraavaa:
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2. Edelld 1 kohdassa mainitut osapuolet voivat pyytdd lopullista ilmoittamista
olennaisista tosiasioista ja huomioista, joiden perusteella lopullisten toimenpiteiden
kiytt6on ottamista tai tutkimuksen tai menettelyn paattdmistd ilman toimenpiteitd
suunnitellaan, ja erityistd huomiota on kiinnitettdvd ilmoittamiseen sellaisista
tosiasioista ja huomioista, jotka ovat erilaisia kuin viliaikaisten toimenpiteiden
yhteydessi kéytetyt.

3. Edelld 2 kohdassa tarkoitetut pyynnét lopullisesta ilmoittamisesta on osoitettava
kirjallisesti komissiolle ja, jos viliaikainen tulli otetaan kéyttoon, niiden on oltava
komissiolla viimeistian kuukausi tdmén tullin kiyttoonoton julkistamisen jilkeen.
Jos viliaikaista tullia ei ole otettu kéyttéon, osapuolilla on oltava mahdollisuus
pyytéd lopullista ilmoittamista komission vahvistamassa mé#réajassa.

4. Lopullinen ilmoittaminen on tehtivi kirjallisesti. Se on tehtédvd mahdollisimman
nopeasti ottaen huomioon tarve suojata luottamukselliset tiedot ja tavallisesti
viimeistdan kuukautta ennen lopullista p#itosti tai lopullisia toimenpiteité koskevan
komission ehdotuksen jittamistd 9 artiklan mulkaisesti. Jos komissio ei voi vilittad
tiettyji tosiasioita tai huomioita silld hetkelld, se on tehtévé mahdollisimman pian.
Ilmoittaminen ei ole esteen? komission tai neuvoston mahdollisesti mydhemmin
tekemalle paatokselle, ja jos kyseinen piitds perustuu eri tosiasioihin ja huomioihin,
ndistd on ilmoitettava niin pian kuin mahdollista.

5. Lopullisen ilmoittamisen jilkeen tehdyt havainnot voidaan ottaa huomioon
ainoastaan, jos ne saadaan mi#riajassa, jonka komissio vahvistaa kunkin tapauksen
yhteydessd, ottaen asianmukaisesti huomioon asian kiireellisyys, mutta joka on
vihintdén kymmenen paivaa.”
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Tosiseikat

Elektronisten vaakojen sellaisten tuottajien, jotka toimivat Euroopan yhteisossi ja
valmistavat suurimman osan yhteiséssi tuotettavista elektronisista vaaoista,
30.7.1999 tekemin kantelun seurauksena komissio aloitti perusasetuksen 5 artiklan
mukaisesti 16.9.1999 julkaistulla ilmoituksella (EYVL C 262, s. 8) polkumyynnin
vastaisen menettelyn, joka koski tiettyjen Kiinasta, Eteld-Koreasta ja Taiwanista
perdisin olevien elektronisten vaakojen tuontia.

Kaksi yhteison elektronisten vaakojen tuottajaa, Avery Berkel Ltd ja Bizerba GmbH,
joiden tuotanto muodosti yhteensd 39 prosenttia tuolloisesta yhteisén koko
tuotannosta, osallistuivat komission tutkimuksiin.

Samaan aikaan komission lihettdmiin kyselylomalkeisiin vastasi kahdeksan kyseessi
olevien maiden vientid harjoittavaa tuottajaa, nelji maahantuontiyritysts, joiden
toiminta liittyi kyseiseen tuotantoon, sekd samankaltaisen maan eli Indonesian
vertailutuottaja.

Polkumyyntid ja siitd aiheutunutta vahinkoa koskeva tutkimus kattoi 1.9.1998 ja
31.8.1999 vilisen ajanjakson (jiljempéné tutkimusajanjakso). Vahingon marittimi-
sessid tarvittava kehityssuuntien tarkastelu kattoi 1.1.1995 ja tutkimusajanjakson
lopun vilisen ajanjakson (jiljempind tarkasteluajanjakso).

Shanghai Teraoka Electronic Co. Ltd (jéljempiind kantaja tai Shanghai Teraoka) on
Kiinan oikeuden mukaan 1992 perustettu yhtid, jonka osakepi#oma on yksinomaan
ulkomaisten sijoittajien hallussa ja joka tuottaa ja vie erityisesti yhteisoon
elektronisia vaakoja.
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Kantaja vaati 11.10.1999 komissiota myéntiméin sille tutkimuksissa markkina-
taloudessa toimivan yrityksen aseman perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan
mukaisesti. Komissio ilmoitti kantajalle 17.12.1999 ldhetetylld faksilla, ettd se ei
tayttanyt perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdassa siddettyja edellytyksid
sille, etti se voisi saada markkinataloudessa toimivan yrityksen aseman.

Vastauksena vaatimuksensa hylkizimiseen kantaja esitti huomautuksensa komissiolle
27.12.1999 ja 11.1.2000 péivityilld kirjeills.

Komissio vahvisti 4.1. ja 3.2.2000 sen, etti se kieltdytyy mydntiméstd kantajalle
markkinataloudessa toimivan yrityksen asemaa.

Komission ja yhteison kyseisen teollisuudenalan edustajien vlilla 6.4.2000 pidetyn
kokouksen seurauksena kaksi yhteison tuottajaa esitti 10. ja 14.4.2000 komissiolle
huomautuksensa komission alustavista toteamuksista, jotka koskivat yhteistn
kyseiselle teollisuudenalalle aiheutuvaa vahinkoa.

Kantaja toimitti 1.8.2000 komissiolle huomautuksensa, jotka koskivat vahinkoa ja
syy-seuraus-suhdetta.

Komissio ilmoitti kantajalle 21.9.2000 lihetetyllé faksilla ne tosiseikat ja olennaiset
paitelmait, joiden perusteella se aikoi suositella, ettd otetaan kiytt6én 13,1 prosentin
suuruinen lopullinen polkumyyntitulli tuotaessa tiettyji kantajan valmistamia
elektronisia vaakoja. :
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Kantaja pyysi 29.9.2000 lahetetylld faksilla lisitietoja polkumyynnisti ja siité viitteen
mukaan aiheutuvasta vahingosta.

Komissio vastasi tihiin pyynt66n 29.9.2000 ja 4.10.2000 piivatyilld kirjeilla.

Kantaja pyysi 4.10.2000 lahetetylld faksilla lisdaikaa huomautustensa esittimiseen.
Komissio hylkési kiireellisyyden perusteella timén pyynnén 5.10.2000 lihetetylli
faksilla.

Kantaja esitti 10.10.2000 huomautuksensa saamistaan tiedoista,

Komissio vastasi 11.10.2000 ldhetetylld faksilla kantajan huomautuksiin ja alensi
polkumyyntimarginaalia 13,1 prosentista 12,8 prosenttiin.

Komissio téydensi vastaustaan kantajan huomautuksiin 23.10.2000 Iihetetylld
faksilla.

Lopullisen polkumyyntitullin kiyttd6notosta tiettyjen Kiinan kansantasavallasta,
Korean tasavallasta ja Taiwanista periisin olevien elektronisten vaakojen tuonnissa
27 piivand marraskuuta 2000 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 2605/2000
(EYVL L 301, s. 42; jéljempiné riidanalainen asetus) neuvosto mirisi 12,8 prosen-
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tin suuruisen polkumyyntitullin kantajan viemille ja jdljempand médritellyille
tuotteille. Riidanalaisen asetuksen 1 artiklassa siddetiéin seuraavaa:

”1. Otetaan kiytté6n lopullinen polkumyyntitulli tuotaessa Kiina[sta], Korea[sta] ja
Taiwanista periisin olevia, talli hetkelli CN-koodiin ex 8423 8150 (Taric-koodi
8423 81 50 10) kuuluvia vihittiiskaupassa kéytettivid elektronisia vaakoja, joiden
kuormitusraja on enintddn 30 kiloa ja joissa on painon, yksikkéhinnan ja
maksettavan hinnan digitaalinéytté (riippumatta siité, onko ne varustettu laitteella
ndiden tietojen tulostamiseksi).

2. Tuotteen vapaasti yhteison rajalla tullaamattomana -nettohinnan perusteella
miritetty tulli on [kantajan osalta] seuraava: — — 12,8 prosenttia — — "

Oikeudenkiyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja on nostanut kisiteltdvind olevan kanteen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimeen 16.2.2001 toimitetulla kannekirjelmalla.

Komissio toimitti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen 12.6.2001 valiintulo-
hakemuksen, jossa se pyysi saada osallistua oikeudenkéyntiin tukeakseen vastaajan
vaatimuksia. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun neljinnen
jaoston puheenjohtaja hyviksyi viliintulohakemuksen 11.9.2001 antamallaan
madraykselld.

Komission luovuttua esittimisti viliintulokirjelmad kirjallinen kisittely paétettiin
28.11.2001.

II - 3684



27

28

29

30

31

SHANGHAI TERAOKA ELECTRONIC v. NEUVOSTO

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu neljis jaosto) on esitteleviin
tuomarin kertomuksen perusteella pattinyt aloittaa suullisen kisittelyn,

Prosessinjohtotoimenpiteend ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin kehotti asian-
osaisia vastaamaan kirjallisiin kysymyksiin ja toimittamaan tiettyjd asiakirjoja.
Asianosaiset noudattivat titd pyynto# osittain.

Asianosaisten ja viliintulijan lausumat ja vastaukset ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin kuultiin 6.3.2003 pidetyssi istunnossa.

Kantaja vaatii ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuinta

— kumoamaan riidanalaisen asetuksen 1 artiklan silti osin kuin siini otetaan
kéytt6on lopullinen polkumyyntitulli sen viemien elektronisten vaakojen osalta

— velvoittamaan neuvoston korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Neuvosto, jota komissio tukee, vaatii ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta

— hylkd&méin kanteen

— velvoittamaan kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut,
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Aineellinen kysymys

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi neljaén kanneperusteeseen. Ensimmadisen kanne-
perusteen mukaan perusasetuksen 2 artiklan 7 kohtaa sovellettaessa on tehty
ilmeinen arviointivirhe. Toisen kanneperusteen mukaan perusasetuksen 3 artiklan
2, 3, 5 ja 8 kohtaa on rikottu ja vahinkoa médéritettdessi on tehty ilmeinen
arviointivirhe, Kolmannen kanneperusteen mukaan perusasetuksen 3 artiklan
6 kohtaa on rikottu. Neljinnen kanneperusteen mukaan perusasetuksessa saidettyja
menettelysddntoja on rikottu.

A Ensimmidiinen kanneperuste, jonka mukaan perusasetuksen 2 artiklan 7 kohtaa
sovellettaessa on tehty ilmeinen arviointivirhe

1. Johdanto

Kantajan mukaan yhteison toimielimet ovat katsoneet virheellisesti, ettei se tayttdnyt
perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan ¢ alakohdassa asetettuja edellytyksid, jotka
koskevat markkinataloudessa toimivan yrityksen aseman myontimistd. Kantaja
viittad esittineensi riittiviit todisteet siit, etti silld oli oikeus saada kyseinen asema.

Neuvosto perusteli sitd, ettd markkinataloudessa toimivan yrityksen asemaa ei
myonnetty, riidanalaisen asetuksen 46 perustelukappaleessa seuraavasti:

"Komissio havaitsi, ettd molemmat yritykset [joista toinen oli kantaja] olivat
harjoittaneet myyntié Kiinassa suunnilleen samanlaisilla tappiollisilla hinnoilla useita
vuosia. Lisdksi kummatkaan yritykset eivit olleet tiysin vapaita paattdmaan, oliko
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niiden myytdvd tuotantonsa kotimaan markkinoilla ja missd misrin. Komission
kéytdntond on ollut hyldtd [markkinataloudessa toimivan yrityksen] asemaa koskevat
pyynndt, jos kotimarkkinoiden myyntii on rajoitettu eivitkd hinnat vaihtele
asiakkaiden vilill4, koska kyseinen hinnoittelu voi johtua keskitetysti hintavalvon-
nasta. Todisteista ilmeni lisiksi, ettd kyseiset hinnat olivat olleet tappiollisia useita
vuosia, mikd on myGs osoituksena siitd, ettd tuottajat eivit toimineet markkina-
talousolosuhteissa.”

Neuvosto katsoi timan vuoksi riidanalaisen asetuksen 47 perustelukappaleessa, etti
kantaja “ei niin ollen tdyttinyt perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c¢ alakohdassa
saddettyjd edellytyksid”.

Kuten ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi edelli 11 ja 13 kohdassa,
komissio hylkdsi 17.12.1999 lihetetylld faksilla kantajan vaatimuksen saada
markkinataloudessa toimivan yrityksen asema ja vahvisti tim#n hylkédémisen 4.1.
ja 3.2.2000 lahetetyilld fakseilla, Komissio esitteli tutkimusten tulokset ja esitti
tutkimuksensa perusteluiksi kolme seuraavaa huomiota. Ensinnikin kantaja
noudatti Kiinassa 29.12.1997 annettua hintojen vahvistamista koskevaa lakia
(jdljiempind hintalaki), jossa se velvoitettiin myymaiin tuotteitaan Kiinan markki-
noilla tappiolla — suunnilleen samoilla hinnoilla. Toiseksi kantaja ei komission
mukaan voinut tdysin vapaasti paittid, myiké se tuotteitaan Kiinan markkinoilla vai
ulkomailla ja missé médrin. Komission mukaan kantaja oli toimittanut sille
virheellisid tietoja eikd ollut toimittanut merkityksellisid asiakirjoja ja se oli niin
ollen vaikeuttanut tutkimuksia.

Télld kanneperusteella kantaja riitauttaa ensinnidkin komission ja sittemmin
neuvoston kiyttdman perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan tulkinnan.

Toiseksi kantaja riitauttaa komission ja neuvoston toteamukset, joiden perusteella
ne katsoivat, ettd perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan edellytykset eivit tiyttyneet.
Kantaja riitauttaa erityisesti toteamukset, jotka komissio esitti 17.12.1999 lihetti-
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minsé faksin osassa “Tutkimusten tulokset” ja jotka koskivat sitd, ettei kantajalla
ollut velvollisuutta kirjata taseeseen vastattaviksi luottotappiovarauksia, sitd, ettd sen
valuuttatilin enimmaisméérina oli yrityksen pifioman miérd, Kiinan markkinoilla
havaittua systemaattista myyntid tappiolla, hintalaissa kantajalle asetettua kieltoa
kiiyttad Kiinassa eri hintoja samankaltaisten asialkkaiden osalta, myyntivapauden
rajoituksia Kiinan markkinoilla ja sitd, etti kantaja toimitti tutkimusten aikana
komissiolle harhaanjohtavia tietoja.

On heti hylattavi ne kantajan viitteet, jotka koskevat kahta ensimméistd edeltdvéssi
kohdassa mainittua seikkaa. Koska neuvosto ja komissio eivit kumpikaan perus-
telleet piitelmiddn niilld seikoilla, niihin liittyvét véitteet ovat tehottomia.

Kolmanneksi kantaja viittid, ettd yhteison toimielimet eivit toimittaneet sille
asiakirjoja, joiden perusteella ne sittemmin kieltiytyivit myontdmistd sille
markkinataloudessa toimivan yrityksen asemaa. Témikin viite on hyldttavé, koska
yhteison toimielimet arvioivat asiaa tiltd osin sellaisten asiakirjojen perusteella, jotka
kantaja itse oli toimittanut komissiolle vastatessaan tutkimusten kyselylomakkeen
D-osaan, seki sellaisten asiakirjojen perusteella, joista komissio sai tiedon paikan
padlld toteutetussa tarkastuksessa.

Lisiksi on todettava, ettei kantaja ole tismentinyt mistd "uusista tiedoista” oli kyse ja
ettd se viittasi ainoastaan omien asiakirjojensa sisdltdmiin tietoihin. Kantaja my6nsi
vastauskirjelmissidn, ettd “tutkijoille annettiin niiden paikan p#alld toteuttaman
tarkastuksen aikana kaikkiin [Kiinan] markkinoilla toteutettuihin yksittdisiin
liiketoimiin liittyvit laskut sekd kaikki muut kirjanpitoa ja tuotantokustannuksia
koskevat tiedot”. Nain ollen yhteisén toimielinten ei tarvinnut toimittaa Shanghai
Teraokalle kyseisia asiakirjoja, jotka olivat periisin siltd itseltddn ja jotka se siten
tunsi, sen jilkeen kun toimielimet olivat tehneet niistd tiettyjd padtelmid.
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On liséittévd, ettd kantajan vastauskirjelmissiiin esittdmalld uudella viitteelld, jonka
mukaan perusasetuksen 20 artiklan 4 kohtaa on rikottu, kun neuvosto on
toimittanut ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa kiytdvin oikeudenkiynnin
aikana tietoja, joita ei ole toimitettu sille hallinnollisen menettelyn aikana, ei ole
tdssd yhteydessd mitd4in merkitystd. Téllainen viite on osoitus markkinataloudessa
toimivan yrityksen aseman saamista koskevan menettelyn ja lopullisten polku-
myynnin vastaisten toimenpiteiden kayttoonottoon liittyvin menettelyn sekoitta-
misesta toisiinsa. Koska viimeksi mainittuun menettelyyn liittyvilla perusasetuksen
20 artiklan 4 kohdalla ei ole yhteytt4 markkinataloudessa toimivan yrityksen aseman
saamiseen, kantaja ei voi tehokkaasti vedota sen noudattamatta jittimiseen kun kyse
on sellaisista asiakirjoista, joilla nimenomaan pyritéin tillaisen aseman saamiseen.

2. Perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan systematiikka

a) Asianosaisten lausumat

Kantaja riitauttaa yhteisén toimielinten kéyttim#n perusasetuksen 2 artiklan
7 kohdan tulkinnan erityisesti todistustaakan osalta, Se viittis, etti neuvosto ei
ole ottanut huomioon perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan muutoksen tarkoitusta eli
tahtoa ottaa huomioon Kiinan talouden rakenteiden perustavanlaatuinen muutos.

Lisiksi kantaja vetoaa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-80/97,
Starway vastaan neuvosto, 26.9.2000 antamaan tuomioon (Kok. 2000, s. II-3099,
112 kohta), josta sen mukaan ilmenee sen, ettd viejiltd vaaditaan todistetta, jota silli
ei ole hallussaan, merkitsevén oikeusvarmuuden periaatteen ja puolustautumisoi-
keuksien kunnioittamisen periaatteen loukkaamista.

Lopuksi kantaja katsoo, etti kun yhteisén toimielimet vetoavat tiettyihin
tosiseikkoihin, niiden on osoitettava, etti nimi tosiseikat pitivit tosiasiallisesti
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paikkansa ja etti nimi tosiseikat on todettu oikealla tavalla. Kantaja tukeutuu tiltd
osin yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-381/99, Brunnhofer, 26.6.2001 antamaan
tuomioon (Kok. 2001, s. 1-4961, 52 kohta).

Neuvosto viittid, ettd kantajan paittely perustuu perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan
virheelliseen tulkintaan. Sen mukaan asetuksen N:o 905/98 johdanto-osasta
nimittiin ilmenee, etti kyseisessd sddnndksessid luodaan Kiinan ja Venijin osalta
yksinkertainen olettama siitd, ettei markkinataloudelle ominaisia olosuhteita ole, ja
ettd kyseessd olevan vientid harjoittavan tuottajan — kisiteltivéind olevassa asiassa
kantajan — on niin ollen esitettivii pidinvastaiset todisteet. Neuvoston mukaan
kantajan viitteet perustuvat kiéinteiseen todistustaakkaan. Neuvoston mukaan
toimielimilld on tilld alalla laaja harkintavalta, miké ilmenee yhtddltd oikeus-
kaytinnosta (asia T-118/96, Thai Bicycle v. neuvosto, tuomio 17.7.1998, Kok. 1998,
s. 11-2991, 32 kohta) ja toisaalta perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan b ja c alakohdan
sisiltimistd ilmaisuista “asianmukaisesti perusteltujen vaatimusten” ja “riittavésti
todisteita”. '

Neuvosto viittdd lopuksi, ettd periaatteessa edelld mainitussa sdéinnoksessé esitetyt
viisi edellytysti ovat kumulatiivisia. Se korostaa kuitenkin sitd, ettd nima edellytykset
eiviit ole kailkki yhtd tirkeitd. Neuvoston mukaan ensimmiinen edellytys, jonka
mukaan hintoja ja tuotantopanosten kustannuksia koskevat yritysten pddtdkset
tehdiéin tarjontaa ja kysyntid heijastavien markkinasignaalien perusteella sekd ilman
merkittavaa valtion puuttumista, on téltd osin merkittdvin, Néin ollen pelkki sen
toteaminen, etti kantaja ei tdytd edelld mainittua edellytystd, riittid neuvoston
mukaan perusteeksi sen markkinataloudessa toimivan yrityksen aseman myonté-
misti koskevan vaatimuksen hylkddmiselle.

b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on huomautettava, ettd kauppapoliittisten suojatoimenpiteiden alalla
yhteison toimielimilli on laaja harkintavalta, koska ne taloudelliset, poliittiset ja
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oikeudelliset tilanteet, joita toimielinten on arvioitava, ovat monitahoisia (asia
T-162/94, NMB France ym. v. komissio, tuomio 5.6.1996, Kok. 1996, s. 11-427,
72 kohta; asia T-97/95, Sinochem v. neuvosto, tuomio 29.1.1998, Kok. 1998, s. 11-85,
51 kohta; edelld 46 kohdassa mainittu asia Thai Bicycle v. neuvosto, tuomion 32
kohta ja asia T-340/99, Arne Mathisen v. neuvosto, tuomio 4.7.2002, Kok. 2002, s. II-
2905, 53 kohta).

Téastd seuraa, ettd yhteisdjen tuomioistuinten tillaisiin toimielinten arviointeihin
kohdistaman valvonnan on kohdistuttava vain siihen, etti menettelysiintsja on
noudatettuy, ettd riidanalaisen ratkaisun perustana olleet tosiseikat pitavit asiallisesti
paikkansa, ettei nditd tosiseikkoja ole arvioitu ilmeisen virheellisesti tai ettei
harkintavaltaa ole kiytetty vétrin (asia 240/84, NTN Toyo Bearing v. neuvosto,
tuomio 7.5.1987, Kok. 1987, s. 1809, Kok. Ep. IX, s. 75, 19 kohta; edelld 46 kohdassa
mainittu asia Thai Bicycle v. neuvosto, tuomion 33 kohta ja edelli 48 kohdassa
mainittu asia Arne Mathisen, tuomion 54 kohta). Sama koskee kyseessi olevassa
maassa esiintyvid oikeudellisia ja poliittisia tilanteita, joita yhteisén toimielinten on
arvioitava voidakseen madrittdd, toimiiko vientid harjoittava yritys markkina-
taloudessa ilman merkittévéd valtion puuttumista ja voiko se timan vuoksi saada
markkinataloudessa toimivan yrityksen aseman (ks. vastaavasti asia T-155/94,
Climax Paper v. neuvosto, tuomio 18.9.1996, Kok. 1996, s. 11-873, 98 kohta).

Témin jilkeen on todettava, etté perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan b alakohdassa
tarkoitetun normaaliarvon méaérittimismenetelmi on poikkeus 2 artiklan 7 kohdan
a alakohdassa titd varten siiidetystd erityisesti menetelmistd, jota sovelletaan
lahtokohtaisesti tuontiin, joka on perdisin muusta kuin markkinatalousmaasta.
Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan jokaista padsidnnén poikkeusta tai rajoi-
tusta on kuitenkin tulkittava suppeasti (asia C-399/93, Oude Luttikhuis ym., tuomio
12.12.1995, Kok. 1995, s. I-4515, 23 kohta; asia C-83/99, komissio v. Espanja, tuomio
18.1.2001, Kok. 2001, s. I-445, 19 kohta ja asia C-5/01, Belgia v. komissio, tuomio
12.12.2002, Kok, 2002, s. I-11991, 56 kohta).

Perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan alkuperiiisti sanamuotoa on muutettu
asetuksella N:o 905/98, koska neuvosto katsoi, etti Venjilld ja Kiinassa toteutetut
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uudistukset ovat perusteellisesti muuttaneet kyseisten maiden talouksia, ja ne ovat
johtaneet sellaisten yrityksien syntyyn, joita koskevat markkinatalouden olosuhteet.
Asetuksen N:o 905/98 johdanto-osan viidennessé perustelukappaleessa korostetaan,
ettd on tirkeid tarkistaa yhteisén polkumyynnin vastainen kiytént6 ndiden maiden
osalta, ja todetaan, etti tuotteen normaaliarvo voidaan madrittd8 markkina-
talousmaihin sovellettavien siéntdjen mukaisesti tapauksissa, joissa voidaan osoittaa,
ettd tutkimuksen kohteena oleva yksi tai useampi tuottaja toimii markkina-
olosuhteissa kyseisen tuotteen valmistuksen ja myynnin osalta. Kyseisen asetuksen
kuudennen perustelukappaleen mukaan “markkinaolosuhteiden vallitsemista kos-
keva tutkimus tehdadn asianmukaisesti perusteltujen vaatimusten perusteella, joita
ovat esittineet yksi tai useampi tutkimuksen kohteena oleva tuottaja, jotka haluavat
kiyttaa hyvikseen mahdollisuutta normaaliarvon méaarittdmiseen markkinatalous-
maihin sovellettavien sidéntojen perusteella”.

Néin ollen perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdasta ja asetuksen N:o 905/98 edelld
mainituista perustelukappaleista ilmenee ensinnékin, ettd yhteison toimielinten on
kisiteltdviind olevan asian tilanteessa toteutettava tapauskohtainen tutkinta, koska
Kiinaa ei voida viela piti# markkinatalousmaana. Kiinasta perdisin olevan tuotteen
normaaliarvo voidaan niin ollen médrittdd markkinatalousmaihin sovellettavien
sadannosten mukaisesti ainoastaan, “jos voidaan — — osoittaa, ettd kyseinen tuottaja
tai kyseiset tuottajat toimivat markkinatalousolosuhteissa”.

Toiseksi edelld mainituista sdinnéksistd ilmenee, ettd todistustaakka on sellaisella
vientid harjoittavalla tuottajalla, joka haluaa saada markkinataloudessa toimivan
yrityksen aseman. Perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdassa nimittdin
saddetddn, ettd vaatimuksen "on sisillettdvd riittdvisti todisteita”. Tamin vaoksi
yhteison toimielinten ei tarvitse osoittaa, ettd vientid harjoittava tuottaja ei tayta
tdmén aseman saamisen edellytyksid. Sen sijaan yhteison toimielinten on arvioitava,
riittivitko vientid harjoittavan tuottajan toimittamat seikat osoittamaan sen, ettd
perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan ¢ alakohdassa asetetut edellytykset téyttyvét, ja
yhteiséjen tuomioistuimen on tarkistettava, onko timé arvio ilmeisen virheellinen.
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Kyseessd olevan tuottajan toimittamien todisteiden riittivyyttd arvioitaessa on
sovellettava perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan ensimmaisessi
luetelmakohdassa mainittuja edellytyksis. Tiltd osin sekd siitd, ettd tdmin
siéinnoksen neljannen ja viidennen luetelmakohdan vilissi on kéytetty sanaa “ja”,
ettd ndiden edellytyksen luonteesta seuraa, ettd nimi edellytykset ovat kumulatii-
visia. Tdmdn vuoksi kyseessd olevan tuottajan on tiytettiivd kaikki perusasetuksen
2 artiklan 7 kohdan c alakohdan ensimmiisessid luetelmakohdassa mainitut
edellytykset, jotta se voisi saada markkinataloudessa toimivan yrityksen aseman, ja

mikili se ei tdytd yhtd naistd edellytyksistd, sen vaatimus on hylattiva,

Néin ollen on tutkittava, onko kantaja osoittanut tiyttivinsid perusasetuksen
2 artiklan 7 kohdan c alakohdassa siddetyn ensimmiisen edellytyksen, jonka
mukaan hintoja ja tuotantopanosten kustannuksia koskevat yritysten paatokset on
tehtdva tarjontaa ja kysyntid heijastavien markkinasignaalien perusteella seki ilman
merkittavid valtion puuttumista,

3. Perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdassa asetettu ensimmdinen
edellytys

a) Yhdenmukaisten hintojen kiiyttdminen

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd, etti toteamus, jonka mukaan se myi tuotteitaan Kiinassa
yhdenmukaisilla hinnoilla, on ilmeisen virheellinen. Se viittd, ettd hintalakia ei
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sovelleta elektronisten vaakojen markkinoilla. Joka tapauksessa hintalain sisilté ei
ole komission kuvaaman kaltainen. Kantaja korostaa myds, etté hintaluettelo, johon
neuvosto tukeutui, ei heijastele todellisia laskutettuja hintoja, joista neuvotellaan
jalleenmyyjien kanssa. Kantaja lisdd sen, ettd se Lkdyttdd samaa hintaa samalla
myyntiportaalla toimivien kumppaneiden osalta, osoittavan, ettd se noudattaa
vilpittémin kilpailun periaatetta, sellaisena kuin sitd sovelletaan Euroopan
yhteisdssd madradvin markkina-aseman véérinkayttokiellon avulla.

Kantaja huomauttaa selittineenss, ettd sen hinnat mdédritetddn tarjonnan ja
kysynnén avulla ja ettd kilpailu Kiinan markkinoilla on voimakasta. Sen mukaan
yhteisén toimielimet ovat lihestyneet asiaa puutteellisesti ja epétarkasti, kun ne
ottivat huomioon ainoastaan kolmetoista Kiinan markkinoilla tapahtunutta myyntid
koskevaa laskua, joita laadittiin tutkimusajanjaksolla kuitenkin jopa 25701 kappa-
letta, Kaikkiin Kiinan markkinoilla yksittisiin liiketoimiin liittyvat laskut, jotka
ndyttéviit toteen kantajan ja sen asiakkaiden viliset hintaneuvottelut, annettiin
kantajan mukaan komission tutkijoille paikan p#illd toteutetun tarkastuksen aikana.
Taltd osin yhteison toimielimet eivit kantajan mukaan ottaneet huomioon sité, ettd
ndiden neuvottelujen aikana ei lainkaan viitattu siihen, ettd hallitus valvoisi hintoja.
Liséksi kantaja katsoo osoittaneensa vastauksessaan kysymyksiin, jotka liittyvit
markkinataloudessa toimivan yrityksen aseman myontémiseen, ettd Kiinan markki-
noilla kiytettyjen myyntihintojen kuukausittainen keskiarvo vaihtelee huomatta-
vasti, mikd tukee sen viitettd, jonka mukaan myds sen yksittiisissd liiketoimissa
kayttamat hinnat vaihtelevat merkittévasti.

Neuvosto katsoo, ettei kantaja ole néyttinyt toteen todellisia hintaneuvotteluja.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On tutkittava, toimittiko kantaja tutkimusten aikana riittavit todisteet siitd, ettd se
saattoi vahvistaa hintansa Kiinan markkinoilla vapaasti "markkinoihin perustuvien
tarjontaa ja kysyntdd heijastavien viitteiden perusteella sekid ilman merkittivii
valtion puuttumista”, kuten perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan ¢ alakohdan
ensimmdisessd luetelmakohdassa edellytetdin.

Kantajan oli ndin ollen tutkimusten aikana toimitettava komissiolle todisteet sen
toteuttamista yksittdisisti liiketoimista aiheutuvasta hintojen vaihtelusta esimerkiksi
laskujen avulla. T#lt4 osin kantaja ei voi moittia yhteison toimielimid siitd, etteivit ne
ottaneet huomioon kaikkia laskuja (eli yli 25000 laskua), jotka koskivat
tutkimusajanjakson aikana toteutettuja yksittiisid kauppoja. Kantajan oli yksiloitivi
ndistd laskuista ne, joista ilmenee sen kiyttdvin tosiasiallisesti eri hintoja eri
asiakkaille myydyn saman mallin osalta. On liséttévé, ettd kun kantaja sai tieti
komission toteamuksista, joiden mukaan se myi tuotteitaan yhdenmukaisin hinnoin,
se olisi voinut vield hallinnollisen menettelyn aikana toimittaa komissiolle merki-
tyksellisiksi katsomansa laskut.

Témén jiilkeen on tutkittava, tiyttiké kantaja todistustaakkaa koskevan edellytyksen,
kun se antoi komission tutkijoille paikan p#illi toteutetun tarkastuksen aikana
neuvottelupapereita (negotiation sheets) ja sopimuksia (national contracts) osoit-
taakseen, ettd hintaneuvotteluja oli kiyty SA Carrefourin (jiljempiinid Carrefour)
paikallisten kiinalaisten tytdryhtididen kanssa. On kuitenkin todettava, etti niissi
kantajan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa esittimissi asiakirjoissa ei
suinkaan néytetd toteen tille asiakkaalle mydnnettyji alennuksia, vaan niistd
ilmenee, ettd laskutettu hinta ja Kiinan markkinoiden osalta vahvistetussa
hinnastossa esitetty hinta vastasivat téiysin toisiaan. Carrefourin myydyimmsn
mallin perushinta oli siis sama kuin kantajan Kiinan markkinoiden osalta laaditussa
hinnastossa esitetty hinta. Vertaamalla kyseisid asiakirjoja ja kyseisen tuotteen
Kiinan markkinoiden osalta laadittua hinnastoa voidaan todeta, etti kyseisen mallin
(ylempéén segmenttiin kuuluva elektroninen vaaka SM-80SXB) hinta ei poikennut
lainkaan kyseisessd hinnastossa esitetysti hinnasta eli 6 837,61 juan renminbists
(CNY), kun otetaan huomioon s, etté vaikka Carrefourin toimittamissa ja kantajan
tutkimusten aikana esittimissi laskuissa mainitaan 8 000 CNY:n hinta, tuo hinta
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sisaltdd 17 prosentin arvonlisdveron laskettuna listahinnasta. Carrefourin neuvotte-
lupapereissa taas mainitaan 12 000 CNY:n hinta eli listahinta, johon on lisétty
17 prosentin arvonlisivero sekd 4 000 CNY:n ylimdérdinen palvelumaksu. Mallin
SM-80SXP hinta on samalla tavoin yhdenmukainen. Vastauksena kirjalliseen
kysymykseen neuvosto toimitti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimelle Carre-
fourilta perdisin olevan laskun, josta ilmenee, ettd tosiasiallisesti laskutettu hinta
vastaa listahinnan, 17 prosentin arvonlisiveron ja 4 000 CNY:n yliméérdisen maksun
yhteenlaskettua maaras, mikd on osoitus samasta logiikasta kuin mikd ilmenee
neuvottelupapereista. Kantaja on lisiksi vahvistanut suullisessa kisittelyssi sellaisen
kaytinnon olemassaolon, jonka mukaan palvelusta veloitetaan yliméérdinen
4000 CNY:n maksu.

Niin ollen on todettava, ettd Carrefourin laskuista, sopimuksista ja neuvottelupa-
pereista ilmenevit hinnat eivit poikkea hinnastossa esitetyistd hinnoista. Neuvotte-
lupapereista ilmenee, etti sama periaate koskee myds kantajan toisen asiakkaansa,
Nanjing Supermarket Ltd:n osalta kéyttimid hintoja.

Tamén vuoksi toimitetuissa neuvottelupapereissa, sopimuksissa tai laskuissa ei
missén osoiteta kantajan kiyttineen saman tuotteen osalta eri hintoja suhteessa eri
asiakkaisiin,

Téatd toteamusta ei horjuta se kantajan mainitsema seikka, ettd sen Kiinan
markkinoiden suurin asiakas eli Shanghai Teraoka Electronic. Scales Co. Ltd
neuvotteli siltdi paremmat hinnat kuin muut asiakkaat. Kuten komissio totesi
perustellusti 17.12.1999 lihettimisséén faksissa, tdmén yrityksen riippumatto-
muutta kantajasta voidaan epiilld. Lisiksi on huomattava, ettei kantaja ole edes
yrittdnyt kiistdd kyseisid yhteyksid komission kanssa kiymissidn kirjeenvaihdossa,
kanteessaan tai vastauskirjelmassain. Kantaja ei 27.12.1999 lihettiméssé kirjeessd,
jossa se riitautti komission 17.12.1999 ldhettimiissd faksissa esitetyt tulokset ja
toteamukset, kommentoinut lainkaan viitetts, jonka mukaan Shanghai Teraoka
Electronic Scales Co. Ltd -niminen yhtid oli sidoksissa sithen. Sama koskee

II - 3696



65

66

SHANGHAI TERAOKA ELECTRONIC v. NEUVOSTO

11.1.2000 pdivittyd kirjettd, jossa kantaja riitautti komission sen esittdmiin
huomautuksiin 4.1.2000 péivitylld kirjeelld antamat vastaukset, joissa toistettiin
komission epiilys kantajan yhteyksistd kyseiseen yhti6on. Koska kantaja ei niin ollen
ollut kiistényt sen ja Shanghai Teraoka Electronic Scales Co. Ltd -nimisen yhtién
vilisid yhteyksid, komissio saattoi perustellusti jittdd kantajan tiltd yritykselti
laskuttamat hinnat tutkimuksensa ulkopuolelle.

On vield tutkittava, toimittiko kantaja siitd huolimatta, ettei se esittényt relevantteja
laskuja, merkitykselliset todisteet komission tutkimuksiin sisltyvin kyselylomak-
keen markkinataloudessa toimivan yrityksen aseman saamista koskevaan D osaan
antamassaan vastauksessa. Vastauksessaan kantaja ilmoitti komissiolle seuraavat
myyntid koskevat tiedot: kyseessd olevan tuotteen kuukausittaiset myyntimirit
Kiinan markkinoilla ja kyseisen tuotteen Kiinan markkinoilla tutkimusajanjakson
aikana kéytettyjen hintojen kuukausittaiset keskiarvot, kantajan Kiinan markkinoilla
tutkimusajanjakson aikana eniten myymien tuotteiden myyntimairit tuotteittain,
kyseisen tuotteen hinnasto Kiinan markkinoiden osalta, kyseisen tuotteen kuukau-
sittaiset vientimyyntim#érit ja tutkimusajanjakson aikana kéytettyjen vientimyynti-
hintojen kuukausittaiset keskiarvot, kyseisen tuotteen hinnasto viennin osalta ja
kuukausittainen luettelo yhteis66n suuntautuvasta vientimyynnista tutkimusajan-
jakson kolmen vilkkaimman kuukauden eli vuoden 1998 syyskuun, vuoden 1999
tammikuun ja vuoden 1999 maaliskuun ajalta.

Kanteeseen liitetyn taulukon, joka sisélsi kyseisen tuotteen Kiinan markkinoilla
tutkimusajanjakson aikana kiytettyjen hintojen kuukausittaiset keskiarvot, sisilti-
mien tietojen perusteella kantaja laati uuden taulukon, jonka se esitti vastauskir-
jelméssddn ja josta ilmenee kunkin elektronisen vaakamallin alimman ja
korkeimman keskiarvohinnan vaihteluprosentti, osoittaakseen, ettei se kiyttinyt
yhdenmukaisia hintoja. Tiltd osin kantajan komission tutkimuksiin siséltyviin
kyselylomakkeen D osaan antaman vastauksen sisiltdmien tietojen — joita yhteisén
toimielimet eivit ole kiistdneet — perusteella voidaan esitti# taulukko, josta ilmenee
kunkin mallin myyntimééré ja prosenttiosuus Kiinan markkinoilla sekd myyntihin-
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nan vaihteluprosentti tutkimusajanjakson aikana. On korostettava, etti riidanalaisen
asetuksen mukaan elektronisten vaakojen markkinat jaetaan yleensd kolmeen eri
segmenttiin: alempaan segmenttiin, keskitason segmenttiin ja ylempéén segmenttiin.

Maili Kiinan martkkinoilla myydyt médrit | Prosenttiosuus myynnistd Kiinan | Myyntihinnan vaihteluprosentti
markkinoilla Kiinan markkinoilla
DS-685B 13 693 53,28 2,21
DS-685FB 2127 8,27 9,72
DS-685FP 26 0,10 15,86
DS-688B 3455 13,44 11,88
DS-688P 6 0,02 ‘ ei saatavilla
DS-688FB 3471 13,50 9,54
DS-688FP 88 0,34 13,47
DS-650 361 1,40 8,70
DS-681 189 0,74 68,75
SM-80/81B 151 0,59 71,89
SM-80/81P 1982 7,71 34,55
SM-90H 18 1 0,07 21,87
RM-30 134 0,52 47,64
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Tassd taulukossa esitetddn kahdeksan mallia (DS-685FP, DS-688P, DS-688FP,
DS-650, DS-681, SM-80/81B, SM-90H ja RM-30), jotka muodostavat yhteensi
3,78 prosenttia kantajan myynnistd Kiinan markkinoilla. Kuitenkin juuri niiden
mallien osalta hinnat vaihtelevat eniten. Tdmin vuoksi on todettava, ettd kun
otetaan huomioon niiden mallien alhaiset yhteenlasketut myyntimasrat, niihin
liittyvien hintojen vaihteluiden ei voida katsoa merkitsevin kokonaisuutena
tarkasteltuna kantajan toiminnalle ominaista suuntausta, kun se vahvistaa hintoja
eri asiakkaisiinsa nihden.

Ylempéin segmenttiin kuuluvien elektronisten vaakojen SM-80/81B ja SM-80/81P
hintojen 71,89 ja 34,55 prosentin vaihtelut johtuvat pé#asiassa siits, ettd kyseisiin
malleihin sisiltyy joitakin alamalleja, kuten neuvosto totesi, ja miti kantaja ei ole
kiistéanyt. Koska jokaisella alamallilla on eri hinta, timén vuoksi — vaikka alamallia
myytdisiin yhdenmukaisella hinnalla — keskim#drdinen myyntihinta vaihtelee
suhteessa kunkin alamallin myyntimaériin tietylld ajanjaksolla.

Tastd taulukosta ilmenee myos, etti myydyimmén mallin (malli DS-685B, jonka
myynti oli 53,28 prosenttia myynnistd Kiinan markkinoilla) kuukausittaiset
keskiarvohinnat vaihtelevat 2,21 prosenttia. On kuitenkin todettava, etti tami
vaihtelu, joka on erittiin heikko, ei sellaisenaan tue sitd, etti eri asiakkaiden osalta
kilytettéisiin eri hintoja. Noin 10 prosentin hintojen vaihtelua kunkin kolmen jiljelle
jdéneen mallin (eli mallit DS-685FB, DS-688B ja DS-688FB) osalta ei voida itsessén
pitdd merkittdvini.

Kantajan toimittamat tiedot koskevat nimittiin ainoastaan myyntihintojen kuukau-
sittaisia keskiarvoja, joiden kehitys voi johtua myés hintojen vaihtelusta eri aikoina,
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eikd niin ollen ole poissuljettua, etti saman ajanjakson aikana eri asiakkaiden osalta
voitiin kéyttdd yhdenmukaisia hintoja. Tdmén johdosta on todettava, ettd
asiakirjojen siséltimien tietojen ja erityisesti edelld 66 kohdassa esitettyyn
taulukkoon koottujen tietojen perusteella ei voida todeta, ettd tutkimusajanjakson
aikana eri asiakkailta olisi tosiasiallisesti laskutettu eri hintoja.

Kantajan sen viitteen osalta, jonka mukaan se toimi yleisen kilpailutilanteen mukaan
vahvistaen ja muuttaen hintojaan suhteessa kilpailijoidensa hintoihin, on riittévia
todeta, ettei se toimittanut mitdén tita véitettd tukevia seikkoja. Se ei ole my6skadn
osoittanut, ettd sen edellytykset, ettd erilaisten hintojen kayttdmistd olisi voitu pitad
kilpailusdédntéjen vastaisena, olisivat kisiteltdvind olevassa asiassa tédyttyneet.

Kantajan sen viitteen osalta, jonka mukaan hintalaki ei ole vaikuttanut sen
hintapolitiikkaan, on riittdvid todeta, ettei neuvosto ole tukeutunut timén lain
mahdolliseen sovellettavuuteen, vaan siihen, ettei kantaja toimittanut riittévid
todisteita siitd, ettd se vahvisti hintansa markkinaolosuhteiden mukaan.

Tdmin vuoksi komissio ja sittemmin neuvosto ovat voineet tekemittd ilmeistd
harkintavirhettd katsoa, ettei kantaja ollut tutkimusten aikana toimittanut riittévia
todisteita siitd, ettd se laskutti saman tuotteen osalta eri asialkailta eri hintoja.
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b) Myynti tappiolla

Asianosasten lausumat

Kantaja viittéd, ettd komission toteamus, jonka mukaan kantaja myi systemaattisesti
tuotteitaan tappiolla Kiinan markkinoilla, on seké ennenaikainen etti merkitykseton.
Yhtaaltd komissio ei odottanut kaikkien tarvittavien tietojen toimittamista ennen
lausuntonsa antamista. Toisaalta neuvoston toteamuksista ilmenee, etti tillaiset
kitytdnnot ovat yleisid tietyilli markkinataloudessa toimivilla yrityksilld, Kantaja
viittaa tiltd osin riidanalaisen asetuksen 30 ja 38 perustelukappaleeseen.

Tappioiden ja voittojen suhteen osalta kantaja riitauttaa yhteisén toimielinten
toteamukset, joiden mukaan se kirsi merkittdvid ja systemaattisia tappioita Kiinan
markkinoilla ja sai suuria voittoja vientimarkkinoilta. Kantaja huomauttaa, ettd
merkittdvd osuus sen myynnistd Kiinan markkinoilla on muita tuotteita kuin
elektronisia vaakoja. Kantaja viittds, ettd ndin ollen Kiinan markkinoilla toteutet-
tuun myyntiin liittyviit tiedot, jotka siséltyivit kaikkia tuotteita koskevaan tappioiden
ja voittojen laskelmaan, eivit voi osoittaa luotettavasti elektronisten vaakojen Kiinan
markkinoilla tapahtuvan myynnin kannattavuutta. Tuloslaskelmassa ei esitetd
erikseen yhtiddltd viennin tappioita ja voittoja ja toisaalta Kiinan markkinoilla
toteutettua myyntid, Téssd tilanteessa on kantajan mukaan virheellistd viittdd, ettd
tuloslaskelmassa todetaan selviisti viennin suuret voitot ja Kiinan markkinoilla
toteutetun myynnin huomattavat tappiot.

Kantajan mukaan yhteison toimielimet eivit ole toimittaneet tatd viitettd tukevia
laskelmia. Kantaja katsoo, etti niiden olettamien perusteella, joita se on voinut tehd#
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yhteison toimielinten laskelmista, timén toimenpiteen tuloksista ilmenee Kiinan
markkinoilla toteutetun myynnin osalta 1,96 prosentin voitto vuodelta 1997 ja sen
mielestd merkityksetén 0,73 prosentin tappio vuodelta 1998. Kyseisen laskelman
mukaan kantajan viennistd saama voitto oli 8,68 prosenttia vuonna 1997 ja
10,5 prosenttia vuonna 1998. Kantajan mukaan neuvosto on niin ollen tehnyt
ilmeisen arviointivirheen, kun se on katsonut, ettd nima tiedot osoittavat selvisti
useamman vuoden ajalta huomattavat tappiot Kiinan markkinoilla toteutetun
myynnin osalta. '

Lisiksi kantaja kiistdd kirsineensi, toisin kuin neuvosto viittdd, "suuria tappioita”
mallin DS-685B myynnissid Kiinan markkinoilla tutkimusajanjakson aikana, ja
viittas, ettei neuvosto julkistanut niitd seikkoja, jotka se on ottanut huomioon ennen
tillaisen toteamuksen esittdmisti. Kantaja huomauttaa, ettd sen komission kanssa
kdymaéstidn kirjeenvaihdosta ilmenee péinvastoin, ettd suurimman osan voitoistaan
se on saanut myynnistd Kiinan markkinoilla ja erityisesti mallien SM-80 ja SM-90
myynnista.

Kantaja pyytdid neuvostoa esittdmidn ne tiedot, joiden perusteella se patteli, ettd
kantaja myi lihes kaikkia mallejaan tappiolla ja yhdenmukaisin hinnoin Kiinan
markkinoilla, Siltd varalta, ettd neuvosto esittdd uusia tietoja, kantaja esittdd uuden
oikeudellisen perusteen, jonka mukaan niité tietoja ei ole esitetty perusasetuksen
mukaisesti, miti merkitsee kyseisen asetuksen 20 artiklan 4 kohdan rikkormista.

Neuvoston mukaan kantajan vastauksesta komission tutkimuksiin sisiltyvédin
kyselylomakkeeseen sekid paikan pédlld toteutetun tarkastuksen aikana saaduista
asiakirjoista ilmenee, ettd kantaja sai viennin yhteydessd suuria voittoja, kun taas
Kiinan markkinoilla se kérsi huomattavia tappioita.
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Liséiksi neuvosto katsoo, ettd kantajan laskelmat eivit ole pitevid, silli kantaja ei
ottanut huomioon saamiaan tukia eiki vuoden 1998 osalta muista liiketoimista
saamiaan tuloja. Neuvoston laskemien mulkaan kantaja sai niin ollen myynnisti
Kiinan markkinoilla tosiasiallisesti vuonna 1997 voittoa 0,24 prosenttia, miti se pitia
merkityksettémind, ja vuonna 1998 tappiota 2,59 prosenttia, miti se pitii
huomattavana, kun taas viennisti saatu voitto oli 6,96 prosenttia vuonna 1997 ja
8,67 prosenttia vuonna 1998. Neuvosto laati tiltd osin seuraavan taulukon, joka
sisdltdd kantajan esittdmin voittoja ja tappioita koskevan taulukon sekd sen saamat
tuet, joiden méarit ilmoitetaan lihavoituna (ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin
on korjannut taulukkoa, jotta se olisi tismillisempi):

1998

1997

Yhtién
kokonaistmyynti

Vienti

Sisiimarkkinat

Yhtitn
kokonaismyynti

Vienti

Sisiimarkkinat

Myynti

123 463 310,37

76 972 132,82

46 491 177,55

106 828 244,78

64 065 349,63

42 762 895,15

Myynti-
kustannukset

97 605 947,54

57 656 631,16

39 949 316,38

84 044 953,44

48 673 547,18

35 371 406,26

Muut kulut
ja tulot

18 113 511,34

+ 2 273 246,55

11 230 395,63

+ 1 409 412,86

6 883 145,71

+ 863 833,68

16 381 137,64

+ 1 844 989,62

9 828 682,58

+ 1 106 993,77

6 552 455,06

+ 737 995,84

+ 150 000,00

20 536 787,89 | 12 639 808,49 7 746 979,39 18 226 127,26 | 10935 676,35 | 7 290 450,90

7-743-821:49 8-085-106,03 —341-284;54 6-402-153,70 5-563-1H9:87 839-033;83

5 320 574,94 6675 693,17 | - 120511822 | 4557 164,08 4 456 126,10 101 037,99
627 16,50 —0:73 599 868 96
431 8,67 - 2,59 4,27 6,96 0,24
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On tutkittava ensiksi, onko kantajan menettelyllisia oikeuksia loukattu niiden
tosiseikkojen osalta, joiden perusteella yhteison toimielimet ovat esittdneet
toteamuksensa myynnistd tappiolla, toiseksi, ovatko yhteison toimielimet tehneet
ilmeisen arviointivirheen, kun ne ovat katsoneet, ettd tappiolla tapahtuneen
myynnin perusteella voidaan todeta, ettd kantaja ei toimi markkinataloudessa, ja
kolmanneksi, ovatko yhteisén toimielimet tehneet ilmeisen arviointivirheen, kun ne
ovat katsoneet niiden seikkojen perusteella etté tappiollista myyntid on esiintynyt.

Ensinnékin kantajan menettelyllisten oikeuksien loukkaamista koskevan viitteen
osalta riittdd, kun viitataan edelld 40 kohtaan.

Toiseksi on todettava, ettd kantajan viite, jonka mukaan myos tietyt markkina-
taloudessa toimivat yritykset myyvit joskus tuotteitaan tappiolla, ei sellaisenaan
vaikuta siihen, etti tallaista menettelytapaa voidaan pitéé seikkana, jonka perusteella
voidaan — erityisesti, jos titd tukevat muut tekijit, kuten yhdenmukaiset hinnat tai
myynninrajoitukset — katsoa, ettei yritys on osoittanut tiyttineensa perusasetuksen
2 artiklan 7 kohdan c alakohdassa asetettua ensimmaisté edellytysté.

Kolmanneksi on huomautettava, ettd neuvosto on perustellut markkinataloudessa
toimivan yrityksen aseman epédmistd silld, ettd “todisteista ilmeni lisdksi, ettd
[kantajan Kiinan markkinoilla kiyttdmit] hinnat olivat olleet tappiollisia useita
vuosia”. On myos korostettava, ettd kantajan oli osoitettava, ettd se toimi
markkinataloudessa. Sen jilkeen, kun komissio ilmoitti kantajalle 17.12.1999
paivitylla kirjeelld katsovansa, etti kantaja oli systemaattisesti kirsinyt tappioita
Kiinan markkinoilla, kantaja ei kuitenkaan toimittanut pdinvastaisen osoittavia
todisteita, vaan ainoastaan totesi 27.12.1999 ja 11.1.2000 paivityissé kirjeissé, ettei
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komissio voinut todeta tallaista ilman tietoja, joita edellytettiin ainoastaan kyseessi
olevan tutkimuksiin sisiltyvan kyselylomakkeen yrityksen kannattavuutta koskevaan
C osaan annettavassa vastauksessa. Jos kantaja katsoi, ettd komission toteamukset
eivit pitineet paikkaansa, mikdin ei estinyt sitd esittdmiéstd komissiolle merkityk-
sellisid todisteita, jotka mahdollisesti osoittavat Kiinan markkinoilla kyseisind
vuosina saadut voitot. Kantaja ei ole kuitenkaan esittinyt tillaisia todisteita.

Yhteison toimielinten arviointinsa perustana kéyttdmistd todisteista on todettava
aluksi, ettei se, etti kantaja on myynyt myds muita tuotteita kuin elektronisia
vaakoja, kisiteltdvind olevassa asiassa merkitse sitd, etti komissio olisi tehnyt
ilmeisen arviointivirheen, kun se on kéyttinyt kantajan tuloslaskelman sisiltimii
tietoja arvioidakseen sen tappioita ja voittoja ainoastaan kyseessi olevan tuotteen
osalta, Kantajan tutkimusten aikana toimittamien asiakirjojen pohjalta oli nimittiin
mahdollista mairittdd elektronisten vaakojen myynnin méird tosiasiallisena
rahallisena arvona ilmaistuna. Tiltd osin on todettava, ettd kun myyntid mitataan
tosiasiallisena rahallisena arvona eikd yksikkéind ilmaistuna, voidaan havaita, etti
elektronisten vaakojen myynti muodosti kolme neljisosaa kantajan myynnisti
Kiinan markkinoilla. Vuoden 1998 tuloslaskelman mukaan kantajan liikevaihto
Kiinan markkinoilla oli lihes 46,5 miljoonaa CNY (eli kokonaisliikevaihto
vihennettynd viennin liikevaihdolla), kun taas kantajan esittimén sen taulukon
mukaan, joka sisdltdd Kiinan markkinoilla tutkimusajanjakson aikana myytyjen
elektronisten vaakojen myyntihintojen kuukausittaisen keskiarvon ja niiden
kuukausittaiset myyntiméérit ja jota neuvosto ei ole riitauttanut, elektronisten
vaakojen myynnin médri oli 34,1 miljoonaa CNY.

Tamén jilkeen on lausuttava kantajan sen laskelman pitevyydesti, jonka mukaan se
sai ICiinan markkinoilla toteuttamastaan myynnisti 1,96 prosenttia voittoa
tilikaudella 1997 ja 0,73 prosenttia tappiota tilikaudella 1998. Téltd osin neuvosto
toteaa perustellusti, ettd kantaja lisdsi vuosina 1997—1998 toteuttamastaan
myynnistd saatuihin tuloihin yli 4 miljoonan CNY:n suuruiset tuet.
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Tamin vuoksi kantajan laskelman arvo voidaan kyseenalaistaa. Vaikka markkina-
taloudessakin myénnetéén tukia, ne ovat aina markkinoille vieraita toimenpiteitd ja
merkitsevit julkisen vallan vaikutusta, joka voi ohjata yritysten toimintaa eri
suuntaan kuin mihin markkinavoimat siti ohjaisivat. On korostettava, ettd vaikka
kyseessi olevat tuet ovat maéraltdan vihiisid suhteessa kantajan kokonaisliikevaih-
toon ndind kahtena vuonna, niiden maiarda on huomattava verrattuna Kiinan
markkinoilta saatuihin pieniin ja satunnaisiin voittoihin.

Kun kantajan saamista voitoista vihennetdén kantajan saamat tuet, kuten neuvosto
tekee (ks. edelld 80 kohta), voidaan todellakin todeta — miké vaikuttaa uskottavalta
— ettd kantajan Kiinan markkinoilla kérsimét tappiot vuonna 1998 olivat
2,59 prosenttia, kun taas vuonna 1997 sen tilanne oli lihes tasapainossa, kun se
sai 0,24 prosenttia voittoa. Tillaisesta laskelmasta ilmenee myos, ettd kantajan
Kiinan markkinoilla kyseisens kahtena vuonna kirsimit tappiot ovat saattaneet olla
yli 1,1 miljoonaa CNY, kun taas sen viennistd saama voitto on ollut yli 11,1 miljoonaa
CNY. -

" Niisséd olosuhteissa voidaan kylld todeta, ettd riidanalaisen asetuksen perus-

telukappaleiden sanamuoto ylittdd sen, mikéd ilmenee todisteista, joihin yhteisén
toimielimet ovat tukeutuneet. Niiden todisteiden perusteella yhteison toimielimet
saattoivat kuitenkin tekemittd ilmeistd virhettd todeta, ettd kantajan myynti Kiinassa
ei kokonaisuutena tarkasteltuna ollut kannattavaa ajanjaksolla, jolta tietoja oli
saatavilla.

Tami muodostaa aihetodisteen, jolla yhdessd muiden kyseesséd olevien todisteiden
kanssa voitiin perustella toteamusta, jonka mukaan kantaja ei ollut osoittanut, ettd se
toimi markkinataloudessa.
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Koska téllainen aihetodiste oli olemassa, kantajan piti joko toimittaa hallinnollisen
menettelyn aikana todisteet, jotka kumoavat yhteisén toimielinten sitd koskevan
toteamuksen, tai toimittaa konkreettiset todisteet osoittaakseen, etti huolimatta
Kiinassa toteutetun myynnin yleisestd kannattamattomuudesta se vastaa markkina-
taloudessa toimivan yrityksen toimintaa.

Taltd osin kantaja vdittdd pelkéstddn, ettd Kiinan markkinoilla suurimmat voitot
syntyivit SM-80- ja SM-90-mallisten elektronisten vaakojen myynnisti. Sen
perusteella, ettd kyseisten mallien myynnistd on saatu voittoa, vaikka on todettu,
ettd kaikkien muiden elektronisten vaakojen osalta kantaja kiirsi tappiota Kiinan
markkinoilla, on mahdollista todeta loogisesti, ettd muiden mallien, erityisesti
alempaan segmenttiin kuuluvan mallin DS-685B kaltaisten mallien osalta tappiot
olivat suurempia, mikid kumoaa kantajan laskelman erityisesti vuoden 1998 osalta.
Juuri niitd alemman segmentin malleja kantaja on vienyt Euroopan yhteis6on.

Niisséi olosuhteissa on todettava, ettei kantaja ole osoittanut, etti yhteisén
toimielimet olisivat tehneet ilmeisen arviointivicheen, kun ne ovat todenneet
kantajan myyvin tuotteitaan Kiinassa tappiolla.

c¢) Kiinan markkinoilla toteutetun myynnin ja viennin suhde

Asianosaisten lausumat

Kantaja riitauttaa riidanalaisessa asetuksessa esitetyn viitteen, jonka mukaan se ei
voinut tdysin vapaasti pdattdd Kiinan markkinoilla toteutettavan myynnin ja
vientimyynnin suhdetta.
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Kantaja riitauttaa viitteen, jonka mukaan sille on méaarétty viennin suhdeluku sen
yhtisjirjestyksen midrdysten ja Kiinan ulkomaisten sijoittajien kokonaan omistamia
yhtiitd koskevan lain yksityiskohtaisten tdytantoonpanosdannosten (jiljempéna
yksityiskohtaiset sddnnékset) 15 artiklan mukaisesti sen ja paikallisen sijoitus-
viranomaisen sopimuksella. Kantaja vaittad, ettd siitd, ettd tillaista suhdelukua ei ole,
on osoituksena yhtadltd Jinshanin (Kiina) ulkoasiain taloudellisen komission
22.12.1999 my6ntima todistus, jonka se toimitti tuomioistuimelle (jaljempénd
Jinshanin todistus), ja toisaalta se, ettd sen myynnista suurin osa toteutui Kiinassa.
Kantaja huomauttaa, ettd Jinshanin todistuksessa vahvistetaan nimenomaisesti,
etteivit Kiinan viranomaiset ole miirittineet minkédnlaista sen vientimyyntid
koskevaa suhdelukua. Kantajan mukaan kyseinen todiste on ainoa, jolla on
merkitysti sen osoittamiseksi, ettei Kiinan hallitus médrdnnyt sille mitéén
suhdelukua.

Kantaja riitauttaa neuvoston viitteet, jotka koskevat Kiinan hallituksen asiassa
noudattamaa politiikkaa. Kantajan mukaan kiinalaisten elektronisia vaakoja
valmistavien sellaisten julkisten yhtididen olemassaoloa, jotka ovat 80-luvulta
lahtien myyneet kyseisié vaakoja Kiinan markkinoilla, ei voida vakavasti kiistdé.

Neuvosto viittid yhteisén toimielinten todenneen, ettd vuoden 1996 ja tutkimus-
ajanjakson vilisend aikana Shanghai Teraokan harjoittaman vientimyynnin ja sen
Kiinan markkinoilla toteuttaman myynnin valilli oli pysyvd suhdeluku ja ettei
kantaja ole selittinyt, miksi se oli Kiinan markkinoilla kérsimistddn tappioista
huolimatta yllapitinyt tillaista prosenttiosuutta, jos sille ei ollut méérétty mitéan
vientimyyntid koskevaa suhdelukua.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Jinshanin todistuksessa todetaan seuraavaa:

"Me, Jinshanin ulkoasiain taloudellinen komissio, olemme lupaviranomainen, joka
hyviksyy japanilaisen Teraoka Seiko Co. Ltd:n kokonaan omistaman Shanghai
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Teraoka Electronic Co. Ltd:n perustamisen Kiinassa. Kun otetaan huomioon yhtién
hallituksen puheenjohtajan Kazuharu Teraokan ja meidin viliset heti alusta
erinomaiset neuvottelut, emme ole vahvistaneet tdmén yhtion osalta vientimyyntii
koskevaa suhdelukua. Meidén ei my§skéin tarvinnut allekirjoittaa sopimusta, koska
Shanghai Teraoka Electronic Co. Ltd on ulkomaalaisten sijoittajien kokonaan
omistama yhtio.”

Sen selvittdmiseksi, osoittaako tdmi asiakirja sen, etti kantaja saattoi vapaasti
pdittdd markkinaolosuhteiden mukaisesti tuotteidensa myynnistd Kiinan markki-
noilla tai vientiin, on aluksi palautettava mieleen sellaisen Kiinan lainsaadinnén
sisélto, jolla sddnnellddn kantajan kaltaisen yrityksen perustamista.

Yksityiskohtaisten sddnndsten 15 artiklassa siddetddin, ettd ulkomaalaisten sijoitta-
jien kokonaan omistaman yrityksen perustamista koskevassa hakemuksessa on
esitettivdi muun muassa Kiinan markkinoilla ja kansainvilisilli markkinoilla
toteutettavan myynnin suhdeluku. Kyseisten sdinnosten 45 artiklan nojalla "kun
ulkomaalaisten sijoittajien kokonaan omistama yritys myy tuotteitaan Kiinan
markkinoilla, sen on noudatettava hyviksyttyd myynnin suhdelukua” ja "jos
ulkomaalaisten sijoittajien kokonaan omistama yritys aikoo myydi tuotteitaan
Kiinan markkinoilla enemmén kuin hyviksytyn myynnin suhdeluvun mukaisen
méirin, timé edellyttid tutkinta- ja lupaviranomaisen hyviksyntad”.

Yksityiskohtaisten sd@nnosten 15 artiklan nojalla tehdyn "sopimuksen” olemassa-
olosta on huomautettava, ettd kyse on tosiasiallisesti "ulkomaalaisten sijoittajien
kokonaan omistaman yrityksen perustamista koskevasta hakemuksesta”, jossa on
mainittava muun muassa tuotteiden Kiinan markkinoilla toteutettavan myynnin ja
vientimyynnin suhdeluku. On todettava, etti témidn asiakirjan toimittamista
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koskevasta komission vaatimuksesta huolimatta titd asiakirjaa ei ole kantajan
tutkimusten aikana komissiolle toimittamien tietojen joukossa.

102 Vastauksessaan kirjalliseen kysymykseen kantaja sen sijaan toimitti ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimelle sen perustamismenettelyyn liittyvid asiakirjoja.
Kolmesta tallaisesta asiakirjasta eli huipputarkkojen antureiden ja niiden sovellusten
valmistamista ja toimintaa koskevan yhdelld investoinnilla rahoitettavan hankkeen
toteutettavuusselvityksestd, jonka kantaja esitti 8.8.1992, Jinshanin maakunnan
hankkeeseen 3.9.1992 antamasta virallisesta vastauksesta ja ulkomaalaisten sijoitta-
jien omistaman yrityksen perustamishanketta koskevasta lupahakemuksesta, joka on
rekisterdity Jinshanin maakunnan ulkomaankaupan ja taloudellisen yhteistyon
komissiossa 4.9.1992, ilmenee, ettd 50 prosenttia tuotteista piti myyda ulkomailla.
Muissa asiakirjoissa, erityisesti hiljattain perustetun tai kehitetyn yrityksen
hakemusasiakirjoissa, jotka on toimitettu Jinshanin maakunnan kehitys- ja
suunnittelukomissioon 31.8.1992, toteutettavuusselvitykseen ja ulkomaalaisten
sijoittajien omistaman yrityksen perussopimuksen siiénnoksiin liittyvissa kertomuk-
sessa, jonka Jinshanin maakunnan ulkomaankaupan ja taloudellisen yhteistyon
komissio on laatinut 17.9.1992, ja toteutettavuusselvitykseen ja ulkomaalaisten
sijoittajien omistaman yrityksen perussopimuksen siénnéksiin liittyvéssd virallisessa
vastauksessa, jonka Jinshanin maakunta on antanut 17.9.1992, mainittiin ainoastaan
se, ettd “osa” tuotannosta menisi vientiin. Néissd asiakirjoissa vahvistetaan yht#lt,
ettd kantajan piti mainita vientimyyntinsé prosenttiosuus jittdessaan ulkomaalaisten
sijoittajien omistaman yrityksen perustamista koskevan hakemuksen, ja toisaalta,
ettd Jinshanin maakunnan viranomaiset ovat hyviksyneet tdman prosenttiosuuden
kantajan perustamista koskevaan hakemukseen 3.9.1992 annetussa virallisessa
vastauksessa. Naistd asiakirjoista ilmenee, ettd kantajaa perustettaessa sen ei
suunniteltu voivan tdysin vapaasti padttid myyntinsé jakautumisesta. Ne ovat ndin
ollen ristiriidassa Jinshanin todistuksen kanssa. Niin ollen tdmi todistus ei ole
riittivi osoitus kantajan vapaudesta pdittdd ilman Kiinan viranomaisten vaikutusta,
missi suhteessa sen tuotteita myyddin Kiinan markkinoilla ja missd madrin niitd
vieddédn ulkomaille.
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Niéin ollen on tarkastettava, onko kantaja muutoin toimittanut hallinnollisen
menettelyn aikana todisteita, joiden perusteella voitaisiin todeta, ettei sille ollut
médritty mitddn suhdelukua, joka koskee sen myynnin jakamista Kiinan markki-
noiden ja viennin kesken, ja ettd sen taloudelliset p#itokset tehtiin tarjontaa ja
kysyntid heijastavien markkinasignaalien perusteella.

Téltd osin on esitettdvd kantajan laatima taulukko, jonka sisiltéd neuvosto ei ole
riitauttanut ja jossa esitetddn yhteenvetona kantajan komissiolle vastauksessaan
tutkimuksen sisdltdméén, markkinataloudessa toimivan yrityksen asemaa koskevaan
kyselylomakkeeseen esittamiit tiedot.

1995 1996 1997 1998 TA*
Myynti Kiinassa 9 020 26 122 23 241 26 183 25 695
Myynti EYissi 2 070 9 045 4407 7 597 5 552
Kokonaismyyntf 12 452 43 859 40 882 44740 42 687

maailmassa

Kiinan myynnin pro-
sentuaalinen osuus 72,44 59,56 56,85 58,52 60,19
kokonaismyynnisti

* Tutkimusajanjakso.

Edelld esitetty taulukko osoittaa, ettd vuoden 1996 ja tutkimusajanjakson
pidttymisen vilisend aikana Kiinan markkinoilla toteutettu myynti oli aina noin
57—60 prosenttia kaikesta myynnistd eli se vaihteli vain vihin. Kun otetaan
huomioon timé vakaa prosenttiosuus, on todettava, etti kantajan Kiinan
markkinoilla toteutetun myynnin ja vientimyynnin vililli oli olemassa tietty
suhdeluku ja ettd tdmd suhdeluku oli lihes muuttumaton. Sen osalta, ettii Kiinan
markkinoilla toteutetun myynnin prosenttiosuus oli vuonna 1995 noin 72 prosenttia,
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on huomautettava, etti kantaja totesi itse paikan paalld toteutetun tarkastuksen
aikana, etti se /aloitti elektronisten vaakojen tuotannon vasta vuonna 1995 ja etté se
saavutti tiyden tuotantokapasiteettinsa vasta vuonna 1996. Témin vuoksi vuonna
1995 todettua suhdelukua, joka poikkesi muiden vuosien suhdeluvusta, ei voida
pitia edustavana kyseisen vuoden erityisolosuhteiden vuoksi, koska vuoden 1995
kokonaismyynti oli ainoastaan noin kolmasosa muina vuosina toteutetusta
kokonaismyynnistd. Mikéén ei niin ollen esti ainoastaan my6hempien vuosien
huomioon ottamista ja muuttumattoman suhdeluvun olemassaolon toteamista.

Pelkistain se, ettd kyseinen suhdeluku ei ole ollut 50 prosenttia, kuten kantajan
perustamiseen liittyvissi médrayksissi ja ehdoissa mddrdttiin, vaan noin
60 prosenttia, ei osoita timdn myynnin jakautumisen olevan seurausta kantajan
itsenaisistd paitdksistd, jotka on tehty markkinasignaalien perusteella ilman Kiinan
viranomaisten puuttumista asiaan. On nimittdin korostettava, ettd yksityiskohtai-
sissa saannoksissd sdddettiin mahdollisuudesta korottaa yrityksen valtion siséisen
myynnin osuutta toimivaltaisen viranomaisen luvalla.

Lisiksi on todettava, ettd tissi yhteydessd, jonka erityispiirteend on kantajan Kiinan
markkinoilla toteuttama tappiollinen tai joka tapauksessa heikosti kannattava
myynti sekd sille myénnetyt tuet, uskottavimmalta vaikuttaa toteamus, jonka
mukaan timd muuttumaton suhdeluku ei johdu markkinavoimista, ja kantajan olisi
pitinyt néyttdd piinvastainen toteen.

Suullisessa kisittelyssd vastauksenaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
kysymykseen, joka koski sitd, etti Shanghai Teraoka oli myynyt pysyvisti
60 prosenttia tuotteistaan Kiinan markkinoilla, vaikka tdmé myynti oli tappiollista,
kantaja selitti, etti silld oli Yhdistyneessd kuningaskunnassa sisaryhtio, joka valmisti
suuren osan eurooppalaisille markkinoille tarkoitetuista tuotteista, ja ettd tdmin
vuoksi sen ei tarvinnut harjoittaa vientid Kiinasta néille markkinoille. Tdmé peruste
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ei kuitenkaan ole riittdva selittimiin, miksi se myi tuotteitaan tappiolla Kiinan
markkinoilla. Kuten neuvosto viittds, markkinataloudessa kantaja pyrkisi joko
korottamaan hintojaan Kiinan markkinoilla tai lopettamaan myynnin niilli
markkinoilla keskittydkseen yksinomaan vientitoimintaan.

Naissd olosuhteissa on todettava, ettei kantaja ole toimittanut riittivid todisteita
osoittaakseen, ettd se saattoi vapaasti péddttdd, myykd se tuotteitaan Kiinan
markkinoilla ja missid méaérin.

d) Perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdassa asetettua ensimmiisti
edellytystd koskeva piételmi

Ensiksi on todettava, kuten edelld 59—73 kohdasta ilmenee, ettei kantaja ole
toimittanut tutkimusten aikana riittavid todisteita osoittaakseen, ettd se kiytti eri
hintoja eri asiakkaiden osalta ja ettd se teki taloudelliset paétdksensi tarjontaa ja
kysyntaa heijastavien markkinasignaalien perusteella.

Toiseksi on todettava, kuten edelld 81—93 kohdasta ilmenece, ettei kantaja ole
kyennyt osoittamaan, ettei se myynyt tuotteitaan tappiolla Kiinassa tai ettd sen
menettelylle oli puhtaasti kaupallisia syité.

Kolmanneksi on todettava, kuten edelld 98—109 kohdasta ilmenee, ettei kantaja ole
kyennyt osoittamaan, ettd se piti ylli Kiinan markkinoilla toteutetun myyntinsi ja
vientinsd vilistd suhdelukua puhtaasti kaupallisista syisté ja ettei sille magritty titd
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suhdelukua kyseessi olevissa Kiinan lakien sé&nnoksissa. Se ei kyennyt toimittamaan
varsinkaan mitian uskottavaa todistetta, joka selittdisi, miksi se oli ylldpitinyt titd
suhdelukua sen Kiinan markkinoilla kiirsimistd tappioista huolimatta, kun taas sen
vientimyynti oli voitollista.

Edella esitetystd seuraa, etteivdt yhteison toimielimet ole tehneet ilmeistd
arviointivirhettd, kun ne ovat todenneet kantajan tutkimusten aikana toimittamien
tietojen perusteella, ettei kantaja ollut osoittanut, ettd se tiyttiisi perusasetuksen
2 artiklan 7 kohdan c alakohdassa asetetun ensimmiisen edellytyksen ja ettd se néin
ollen toimisi markkinataloudessa.

Tamin vuoksi ensimmiinen kanneperuste on hylittéavi perusteettomana.

B Toinen kanneperuste, jonka mukaan vahinkoa mddritettdessi on rikottu perus-
asetuksen 3 artiklan 2, 3, 5 ja 8 kohtaa seki tehty ilmeinen arviointivirhe

1. Alustavat huomautukset

Kantaja véittds, ettd yhteison toimielimet ovat rikkoneet perusasetuksen 3 artiklan
2, 3, 5 ja 8 kohtaa, kun ne ovat todenneet, ettd yhteison teollisuus oli kérsinyt
huomattavaa vahinkoa. Tdm# kanneperuste voidaan jakaa kuuteen osaan. Ensim-
miinen koskee perusasetuksen 3 artiklan 5 kohdan rikkomista, toinen sellaisen
tuonnin, jota polkumyynti ei koske, huomioon ottamista vahinkoa mééritettdessd,
kolmas viitettd, jonka mukaan yhteison teollisuus oli Kkirsinyt huomattavaa
vahinkoa, neljis yhteisén toimielinten ilmeisté virhettd todellisen polkumyyntimar-
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ginaalin suuruutta arvioitaessa, viides perusasetuksen 3 artiklan 2 ja 3 kohdan
rikkomista Euroopan yhteisgjen tilastotoimistolta (Eurostat) perdisin olevien lukujen
huomioon ottamisen vuoksi ja kuudes perusasetuksen 3 artiklan 2 ja 8 kohdan
rikkomista arvioitaessa polkumyyntid merkitsevin tuonnin vaikutuksia samankal-
taisen tuotteen osan tuotantoon yhteistssé.

Ennen ndiden toisen kanneperusteen eri osien tutkimista on tutkittava kantajan
vastauskirjelméssdéin mainitsema ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tys-
jarjestyksen 48 artiklan véitetty rikkominen,

Kantaja viittid neuvoston rikkoneen tyojirjestyst, kun se esitti vastineessaan uusia
tosiseikkoja tai arvioita, joita ei ollut toimitettu kantajalle hallinnollisen menettelyn
aikana. Tama koski sen mukaan erityisesti vastineeseen sisiltynytti ilmoitusta, jonka
mukaan “myynnin jakautumisen kehitys johtui erityisesti hiljattain tapahtuneesta
ylemmiin segmentin elektronisten vaakojen myynnin kasvusta”. On todettava, etti
viittauksella tydjirjestyksen 48 artiklaan ei ole merkitystd, silli nyt esilli olevassa
asiassa kantaja moittii neuvostoa lihinnd siitd, etti se tiydensi riidanalaisen
asetuksen perusteluja vastineen antamisvaiheessa. Tistd on riittiviii todeta, etti
kantajan viite perustuu virheelliseen olettamaan. Kuten 21.9.2000 piivitysti
tiedonannosta ilmenee, komissio toimitti kantajalle tiedot kunkin eri segmentin
myyntimédrin kehityksestd. Néin ollen timéi viite on hylattiva,

Toisen kanneperusteen aineellisesta kysymyksestd on aluksi huomautettava, ett,
kuten ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin on edelld 48 kohdassa todennut,
monitahoisia taloudellisia kysymyksi# arvioidessaan toimielimilli on laaja harkinta-
valta.
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Kantajan on esitettévé sellainen ndytto, jonka perusteella ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin voi todeta, etti neuvosto on tehnyt ilmeisen arviointivirheen vahinkoa
arvioidessaan (asia T-121/95, EFMA v. neuvosto, tuomio 17.12.1997, Kok. 1997,
s. 11-2391, 106 kohta; asia T-210/95, EFMA v. neuvosto, tuomio 28.10.1999,
Kok. 1999, s. 11-3291, 58 kohta ja asia T-58/99, Mukand ym. v. neuvosto, tuomio
19.9.2001, Kok. 2001, s. 11-2521, 41 kohta).

On syytd tutkia ensin kuudes osa.

2. Kuudes osa: perusasetuksen 3 artiklan 2 ja 8 kohdan rikkominen arvioitaessa
polkumyynnilld tapahtuvan tuonnin vaikutuksia samankaltaisen tuotteen osan
tuotantoon yhteisossd

a) Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd, ettd neuvosto on rikkonut perusasetuksen 3 artiklan 2 kohtaa,
luettuna yhdessd 3 artiklan 8 kohdan kanssa, koska se on arvioinut tuonnin
vaikutuksia samankaltaisen tuotteen pelkkéén osaan ndhden. Kantajan mukaan
kyseisen 8 kohdan selked sanamuoto ei salli sitd, ettd tuontia arvioitaisiin suhteessa
samankaltaisen tuotteen, tdssd tapauksessa tuotevalikoiman alimpaan ryhmédn
kuuluvien elektronisten vaakojen, osiin. Kantaja toteaa lisdksi, ettd neuvosto on
hylinnyt vahingon médrittdmistd koskevia hakemuksia, jotka ovat perustuneet
samankaltaisen tuotteen pelkkad osaa koskevaan arviointiin. Se viittaa tiltd osin
lopullisen polkumyyntitullin kiytt66n ottamisesta Japanista perdisin olevien suurten
alumiinielektrolyyttikondensaattorien tuonnissa yhteisoon ja véliaikaisen polku-
myyntitullin lopullisesta kantamisesta 30 péivind marraskuuta 1992 annettuun
neuvoston asetukseen (ETY) N:o 3482/92 (EYVL L 353, s. 1) ja erityisesti sen
12 perustelukappaleeseen.
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Kantajan mukaan neuvosto on itsekin esittéinyt toisistaan poikkeavia nikemyksiz
todetessaan, ettd kyseisen tuotteen kolme segmenttii ovat vaihdettavissa kesken#in
ja sitten sulkenut keskitason ja ylempéén segmenttiin liittyvit taloudelliset tekijit
vahingon méérittdmistd koskevan tutkimuksensa ulkopuolelle.

Kantajan mukaan tuotevalikoiman yldpééhén kuuluvien mallien myynnin lisésnty-
minen tutkimusajanjakson aikana ei ole uusi tilanne yhteisén toimielimille ja se
huomauttaa, etteivit yhteison toimielimet ole viime aikoina patetyissi tutkimuk-
sissa arvioineet erikseen samankaltaisen tuotteen eri segmentteji, Se perustaa
viitteensi tiltd osin lopullisen polkumyyntitullin kiiyttéon ottamisesta tiettyjen
Japanista perdisin olevien elektronisten vaakojen tuonnissa 6 piivinid maaliskuuta
2001 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 468/2001 (EYVL L 67, s. 24)
37—A48 perustelukappaleeseen ja lopullisen polkumyyntitullin kiytt66n ottamisesta
tiettyjen Singaporesta perdisin olevien elektronisten vaakojen tuonnissa 6 piiviina
maaliskuuta 2001 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 469/2001 (EYVL L 67,
s. 37) 47—58 perustelukappaleeseen.

"Keskivertolaskelmaksi” kutsutusta menettelytavasta kantaja toteaa, ettd perus-
asetuksen 3 artiklan 8 kohdassa asetetaan yhteisén toimielimille velvollisuus arvioida
polkumyynnin kohteena olevan tuonnin vaikutusta suhteessa samankaltaisen
tuotteen, tdssd tapauksessa elektronisten vaakojen, valmistukseen yhteisdssi, ja
korostaa tdmin siéinnoksen tavoitetta. Se vaatii, etti perusasetuksen 3 artiklan
5 kohdassa lueteltujen vahingon eri osatekijdiden arviointi ja tuonnin vaikutusten
tutkinta, joka on suoritettu ottaen huomioon kyseisen tuotteen pelkki osa,
julistettaisiin perusasetuksen 3 artiklan 8 kohdan vastaisiksi.

Neuvosto katsoo segmenttikohtaisen tutkimusmenetelmin olevan perusasetuksen
3 artiklan 8 kohdan mukainen, Se toteaa, etti tillainen menetelmi on pitinyt valita
sen vuoksi, ettd ylimpddn segmenttiin kuuluvien elektronisten vaakojen tuonnin
midrd oli merkittivisti kasvanut. Tamé seikka selittdd sen eron, joka riidanalaisen
asetuksen antamiseen johtaneen tutkimuksen ja kantajan mainitsemien tutkimusten
valilld on.
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b) Ensimmiéisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On syyti muistuttaa riidanalaisen asetuksen 10 perustelukappaleesta ilmenevin, ettd
elektronisten vaakojen markkinat on yleisesti jaettu kolmeen erilliseen segmenttiin,
kuten ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on edelld 66 kohdassa todennut, eli
ylempiin segmenttiin, keskitason segmenttiin ja alempaan segmenttiin.

Ensinndkin on syyté todeta, ettei perusasetuksen 3 artiklan 8 kohdasta ilmene, etti
segmenttikohtainen tutkimus olisi poissuljettu ja ettd keskivertolaskelman tekemistd
vaadittaisiin. Neuvoston tavoin on syyti todeta, etti perusasetuksen 3 artiklan
nojalla toimitetussa vahingon méérittimisessa yhteison toimielimet voivat suorittaa
segmenttikohtaisen tutkimuksen arvioidakseen vahingon eri osatekijit, muun
muassa jos muuta menetelmad kéyttden saadut tulokset syystd tai toisesta
osoittautuvat harhaanjohtaviksi, kunhan vain kyseinen tuote otetaan kokonaisuu-
dessaan asianmubkaisesti huomioon.

Riidanalaisen asetuksen 11 perustelukappaleen mukaan kyseiselld tuotteella on
kolme segmenttid. Sen 12 perustelukappaleessa todetaan, ettd yhteisdssé tuotetut
elektroniset vaa'at ovat samanlaisia kuin Kiinassa, Koreassa ja Taiwanissa tuotetut ja
yhteisoon viedyt vaa'at, ja ettd niitd on sen vuoksi pidettdvd samankaltaisina
tuotteina,

Koska tarkasteltavina olevista maista tutkimusajanjakson aikana perdisin olevasta
tuonnista (ks. riidanalaisen asetuksen 63 perustelukappale) 97 prosenttia keskittyi
alempaan segmenttiin, tutkimuksen oikean lopputuloksen kannalta katsoen on
johdonmukaista ja jopa vilttdmétontd, ettd tissd tutkimuksessa arvioidaan erikseen
kyseisen tuotteen alempaa segmenttid. Néin ollen kyseisen tuotteen madrittelyn ja
vahingon arvioinnin vélilld ei ole minkaénlaista ristiriitaa.
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130 Toiseksi siitd kantajan viitteestd, jonka mukaan neuvosto on asian kannalta
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132

merkityksellisid tekijoitd, kuten myyntihintaa, markkinaosuutta ja muita alempaa
segmenttid koskevia seikkoja erikseen arvioidessaan perustanut arvionsa yksin-
omaan samankaltaisen tuotteen pelkkdén osaan, on syyti todeta, kuten riidanalaisen
asetuksen vahinkoa koskevista perustelukappaleista ilmenee, ettd neuvosto on aina
ottanut huomioon kaikki elektroniset vaa’at eikd ainoastaan alempaan segmenttiin
kuuluvia elektronisia vaakoja (ks. riidanalaisen asetuksen 81 perustelukappale).
Koska kokonaistarkastelu perustuu sellaiseen samankaltaisen tuotteen kisitteeseen,
joka pitdd sisdlldéin elektronisten vaakojen kolme segmenttid eiki ainoastaan
alempaa segmenttid, on syytd katsoa, ettei neuvosto ole rikkonut perusasetuksen
3 artiklan 8 kohtaa.

Toisen kanneperusteen kuudes osa on néin ollen hylittiva.

3. Ensimmdinen osa: perusasetuksen 3 artiklan 5 kohdan rikkominen

a) Asianosaisten lausumat

Kantaja moittii neuvostoa siitd, ettei se ole tutkinut kaikkia asian kannalta
merkittdvid tekijoitd, muun muassa sitd, ettei yhteisén tuotannonala ollut vieli
kokonaan toipunut entisten polkumyynti- tai vientitukikiytintdjen vaikutuksista,
eili tosiasiallisen polkumyyntimarginaalin merkittivyytti vahinkoa madrittiessasn.
Kantajan mukaan neuvoston tehtiviin kuuluu perusasetuksen 3 artiklan 5 kohdan
nojalla ottaa vahinkoa médritettéiessi huomioon kaikki kyseisessi artiklassa luetellut,
asian kannalta merkittévit taloudelliset tekijit ja seikat. Kantaja viittaa tiltd osin
maailman kauppajérjeston (WTO) riitojenratkaisuelimen p#itoksiin ja vetoaa
erityisesti maailman kauppajérjeston erikoisryhmin selvitykseen, joka koskee
Intiasta periisin olevien puuvillalakanoiden tuonnista kannettavia polkumyyntitul-
leja (jaljempind puuvillalakanoita koskeva selvitys).
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Kantaja toteaa, ettd yhtddltd perusasetuksen 3 artiklan 5 kohdan sanamuoto ja
asiayhteys sekd toisaalta vuoden 1994 tullitariffeja ja kauppaa koskevan yleis-
sopimuksen (EYVL L 336, s. 1) VI artiklan tiytdntoénpanosta tehdyn sopimuksen
(EYVL L 336, s. 103; jiljempini vuoden 1994 polkumyyntikoodi), joka on WTO:n
perustamissopimuksen, joka on hyviksytty Uruguayn kierroksen monenvilisissi
neuvotteluissa tehtyjen sopimusten hyviksymisestd Euroopan yhteis6jen nimissé sen
toimivaltaan kuuluvissa asioissa 22 piivind joulukuuta 1994 tehdylld neuvoston
paitokselld 94/800/EY, liitteessi 1A, 3.4 artiklan sanamuoto ja asiayhteys ovat lihes
samoja, ja ettd perusasetuksen 3 artiklan 5 kohdassa edellytetddn, ettd yhteison
toimielimet arvioivat jokaisen kuudestatoista taloudellisesta tekijastd, Se toteaa, ettd
timd kanta on samansuuntainen kuin puuvillalakanoita koskevassa selvityksessi
esitetyt paitelmit. Lisiksi kantaja katsoo, etté tietyn tekijan merkityksettdmyys on
tarvittaessa tuotava esiin esittamalld ne syyt, jotka ovat johtaneet tihan paatelméin
ja ettd nimi syyt on selvdsti mainittava perusteluosassa. Se korostaa, ettd jollei
perusteluosassa esitetd tietoja, jotka osoittavat, etti yhteisén toimielimet ovat
noudattaneet niille selviisti asetettuja edellytyksid, yhteisdjen tuomioistuimia
estetdiin harjoittamasta valvontavaltaansa.

Kantaja korostaa, ettei riidanalaisen asetuksen 77 perustelukappaleessa ole
mainintaa siité, ettd neuvosto olisi tutkinut kaikki perusasetuksessa saddetyt tekijat.
Lisiksi kantaja vaittas, etteivit yhteison toimielimet ole arvioineet sitd seikkaa, ettei
“yhteisén teollisuus ollut vield kokonaan toipunut entisten polkumyynti- tai
vientitukikdytidntdjen vaikutuksista”, eikd tosiasiallisen polkumyyntimarginaalin
merkittdvyyttd”. Ensimmaisen kohdan osalta kantaja korostaa, etti riidanalaisen
asetuksen 59 perustelukappale, johon neuvosto on vedonnut puolustuksekseen,
koskee perusasetuksen 4 artiklan 1 kohtaa, eikd silli voida osoittaa yhteison
toimielinten noudattaneen perusasetuksen 3 artiklan 5 kohdassa asetettua
velvollisuutta. Riidanalaisen asetuksen 88 ja 94 perustelukappaleessa mainitulla
tuonnin vaikutuksen arvioinnilla, joka koskee kyseisen tuotteen pelkkdd osaa,
rikotaan perusasetuksen 3 artiklan 8 kohtaa. Néin ollen niité seikkoja ei kantajan
mielestd voida pitdd todisteina. Toisen kohdan osalta kantaja katsoo, ettd vaikka
perusasetuksen 3 artiklan 8 kohtaa ei olisikaan rikottu, kyseisilld seikoilla ei voida
katsoa arvioidun sellaisia taloudellisia tekijité, joihin ne liittyvét, silla pelkka viittaus
polkumyynnin vastaisiin toimiin ei merkitse sitd, etté yhteison toimielimet olisivat
suorittaneet kyseisen tutkimuksen ja arvioineet muun muassa sitd, oliko yhteis6n
teollisuus vield kokonaan toipunut entisten polkumyyntikiytintojen vaikutuksista.
Tosiasiallisen polkumyyntimarginaalin merkittdvyydestd kantaja toteaa, ettd riidan-
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alaisen asetuksen 90 perustelukappaleessa esitettyd toteamusta ei voida pitas
arviointina, koska siind viitataan kyseisen tuonnin mééréén ja tuontihintoihin, jotka
jo sindnsé ovat sellaisia erillisid seikkoja, jotka yhteistn toimielimilli on myds
velvollisuus tutkia.

Neuvosto viittdd ensinnikin, ettd puuvillalakanoita koskevaa selvitystd, johon
kantaja tukeutuu, ei voida soveltaa suoraan yhteisén oikeusjarjestyksessi. Lisiksi
se toteaa, ettd kantaja tulkitsee virheellisesti tdtd selvitystd, joka on tiysin
yhteensoveltuva sen menetelmin kanssa, jota yhteisén toimielimet kiyttivit
vahinkoa méritettiessd. Neuvoston mukaan nyt kisiteltdvini olevalla viitteelld
tarkoitetaan, etti EY 253 artiklassa médrdtyt perustelut ovat riittimittomit.
Neuvosto vetoaa yhdistetyissd asioissa T-33/98 ja T-34/98, Petrotub ja Rebublica
vastaan neuvosto, 15.12.1999 annettuun ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomioon (Kok. 1999, s. I1-3837; tim# tuomio on kumottu asiassa C-76/00 P,
Petrotub ja Rebublica v. neuvosto, 9.1.2003 annetulla yhteis6jen tuomioistuimen
tuomiolla, Kok, 2003, s. I-79) todetessaan, ettd yhteisén toimielimilli on lopulliset
polkumyyntitoimenpiteet kiyttéén ottavassa asetuksessa ainoastaan velvollisuus
tutkia ne tekijit, joka se on katsonut asian kannalta merkittiviksi.

Neuvosto viittdd toisaalta vield, ettd yhteisén toimielimet ovat toimineet perus-
asetuksen 3 artiklan 5 kohdan mukaisesti. Se huomauttaa, etti kantajan viite, jonka
mukaan perusasetuksessa ei ole tutkittu kaikkia tekijoitd, on virheellinen ja niin
ollen asian kannalta merkityksetén.

b) Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on syytd todeta, ettd kantaja rajoittautuu lausumissaan moittimaan yhteison
toimielimid siitd, etteiviit ne ole soveltaneet perusasetuksen 3 artiklan 5 kohtaa
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vuoden 1994 polkumyyntikoodin 3.4 artiklan valossa ja ettd ne ovat néin jdttineet
noudattamatta yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnossd vahvistettua yhden-
mulkaisen tulkinnan periaatetta.

Taltd osin on muistutettava, ettd yhteisén oikeuden s#4doksid on tulkittava
mahdollisuuksien mukaan kansainvilisen oikeuden mukaisesti erityisesti silloin,
kun yhteison saaddksilli on tarkoitus nimenomaan panna tiytédntéon yhteison
tekemi kansainvilinen sopimus (ks. mm. asia C-341/95, Bettati, tuomio 14.7.1998,
Kok. 1998. s. 1-4355, 20 kohta ja edelld 135 kohdassa mainittu asia Petrotub ja
Republica v. neuvosto, tuomio 9.1.2003, 57 kohta), ja timé koskee myds perusase-
tusta, joka on annettu vuoden 1994 polkumyyntikoodista atheutuvien kansainvélis-
ten velvoitteiden tiyttimiseksi (edelld 135 kohdassa mainittu asia Petrotub ja
Republica v. neuvosto, tuomio 9.1.2003, 56 kohta).

Perusasetuksen 3 artiklan 5 kohta on sisilloltddn padasiallisesti sama kuin vuoden
1994 polkumyyntikoodin 3.4 artikla. Siind s#ddetéén, ettd tutkittaessa polkumyyn-
nilld tapahtuvan tuonnin vaikutusta kyseessé olevaan yhteisén tuotannonalaan on
otettava huomioon kaikki olennaiset taloudelliset tekijit ja seikat, jotka vaikuttavat
kyseisen teollisuudenalan tilanteeseen. Se sisdltdd luettelon niistd erilaisista
tekijoistd, jotka voidaan ottaa huomioon ja tismennetidn, ettei timé luettelo ole
tyhjentivi eikd yksi tai useampi nistd tekijoistd vilttamdttd ole ratkaiseva. Tédma
kohta on sisilloltdén ldhes sama kuin vuoden 1994 polkumyyntikoodin 3.4 artikla,
paitsi siltd osin kuin siind mainitaan se seikka, "ettd ala on edelleen toipumassa
entisten polkumyynti- tai vientitukikdytintdjen vaikutuksista’, joka ei esiinny
vuoden 1994 polkumyyntikoodin 3.4 artiklassa.

Niin ollen on syytd todeta, ettd perusasetuksen 3 artiklan 5 kohta on sininsi vuoden
1994 polkumyyntikoodin mukainen. Kantaja viittdd kuitenkin, etti yhteison
toimielimet eivit ole noudattaneet puuvillalakanoita koskevassa selvityksessd
esitetysti, vuoden 1994 polkumyyntikoodin 3.4 artiklan tulkinnasta johtuvaa
velvollisuuttaan arvioida kaikki asian kannalta merkittavit tekijat, kun se on jittényt
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huomiotta kaksi perusasetuksen 3 artiklan 5 kohdassa mainittua tekijad eli sen
seilan, ettei kyseinen yhteisén teollisuus ollut vield kokonaan toipunut entisten
polkumyynti- tai vientitukikéytént6jen vaikutuksista, ja tosiasiallisen polkumyynti-
marginaalin merkittavyyden.

Niin ollen on tutkittava, ovatko yhteis6n toimielimet arvioineet niité kahta tekijia.

Neuvosto toteaa riidanalaisen asetuksen 77 perustelukappaleessa seuraavaa:

"Polkumyynnilld tapahtuvan tuonnin vaikutusta yhteisén tuotannonalaan tutkit-
taessa otettiin perusasetuksen 3 artiklan 5 kohdan mukaisesti huomioon kaikki
tuotannonalan tilanteen kannalta merkittdvit taloudelliset tekijét ja seikat. Tiettyja
tekijoitd ei kuitenkaan seuraavassa kisitelld yksityiskohtaisesti, koska voitiin todeta,
ettd niilld ei ollut olennaista vaikutusta yhteisén tuotannonalan tilanteeseen timén
tutkimuksen aikana. Olisi lisiksi huomattava, ettd mikiin naisti tekijoistd ei
vilttdméttd anna ratkaisevaa valaistusta asiaan.”

Siihen seikkaan liittyvéistd tekijistd, ettei yhteisén teollisuus ollut vieli kokonaan
toipunut entisten polkumyynti- tai vientitukikéytédntdjen vaikutuksista, on todettava,
ettd nyt esilld olevassa asiassa on nimenomaisesti viitattu voimassaoleviin
polkumyyntitoimenpiteisiin riidanalaisen asetuksen osassa "D Vahinko”. Riidanalai-
sen asetuksen 59 perustelukappaleessa neuvosto toteaa seuraavaa:

"Yhteisén tuotannonalan rakenne on muuttunut huomattavasti tarkastelujakson
aikana. [Teollisuudessa on jatkettu] [[Jokakuussa 1993 (eli kun Singaporesta ja
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[Ftela-]Koreasta periisin olevien vaakojen tuonnissa otettiin kiyttoon lopulliset
polkumyyntitoimenpiteet) aloitet[tua] rakenneuudistus- ja vakautusohjelm[aa] —

Téamin jalkeen riidanalaisen asetuksen 88 perustelukappaleessa todetaan, ettd ” — —
[alemmasta] segmentisti aiheutuneet tappiot ovat heikentineet yhteison tuotanno-
nalan kokonaiskannattavuutta ja estineet sitd hydtymistd tdysimadrdisesti euro-
ilmiostd sekd Japanista ja Singaporesta perdisin olevaa tuontia koskevista
polkumyyntitoimenpiteista”.

n

Riidanalaisen asetuksen 94 perustelukappaleessa péitellddn lopuksi, ettd * — —
alemman segmentin heikko taloudellinen tilanne on erityisesti estéinyt yhteison
tuotannonalaa saavuttamasta siti kokonaiskannattavuuden tasoa, jonka se olisi
voinut odottaa saavuttavansa euro-ilmion ja voimassa olevien polkumyyntitoimen-
piteiden seurauksena, etenkin kun otetaan huomioon ne uudelleenjirjestelytoimet,
joita se on toteuttanut”.

On todettava niiden kohtien osoittavan selvisti, ettd yhteison toimielimet ovat
polkumyynnin kohteena olevan tuonnin vaikutuksia kyseiseen yhteisén teollisuu-
denalaan tutkiessaan ottaneet huomioon sen seikan, etti kyseinen teollisuus ei ollut
vield kokonaan toipunut entisten polkumyyntikiytintojen vaikutuksista.

Siitd kantajan viitteestd, jonka mukaan riidanalaisen asetuksen 88 ja 94 perus-
telukappaleessa esitetyt toteamukset olisivat pateméttomid eikd niilld voitaisi katsoa
todistettavan sitd, ettd yhteisén toimielimet olisivat arvioineet tdmin tekijén, koska
arviointi kisitti vain osan kyseisesti tuotteesta ja koska silli ndin rikottiin
perusasetuksen 3 artiklan 8 kohtaa, riittdd kun todetaan, ettei talld viitteelld ole
tassd asiassa merkitystd. Edelld 129 kohdassa on jo todettu, ettd koska alempaan
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segmenttiin kuuluvien elektronisten vaakojen tuonti oli 97 prosenttia kaikkien
vaakojen tuonnista, alempaa segmenttiii voitiin tutkia erikseen vahinkoa mééritet-
tdessi.

"Tosiasiallisen polkumyyntimarginaalin merkittdvyyteen” liittyvia tekijaa neuvosto
on taas Kkisitellyt riidanalaisen asetuksen 90 perustelukappaleessa. Siini se toteaa,
ettd polkumyynnin “[tosiasiallisen polkumyyntimarginaalin] vaikutusta yhteisén
tuotannonalaan ei voida pitdd vihiisend, kun otetaan huomioon asianomaisista
maista tulevan tuonnin méaéri ja hinnat”.

Tdstd syystd on todettava, ettei neuvosto ole jéttinyt arvioimatta tosiasiallisen
polkumyyntimarginaalin merkittdvyyteen liittyvad tekijad. Vaikka komissio ei
olekaan maininnut sitd 21.9.2000 piiviityssi tiedonannossaan, se on kuitenkin

viitannut sithen 4.10. ja 23.10.2000 péivityissi kirjeissidn vastatessaan kantajan
29.9.2000 esittémiin huomautuksiin,

\

Niin ollen toisen kanneperusteen ensimméinen osa on hylittiva.

4. Toinen osa: sellaisen tuonnin huomioon ottaminen vahingon mddrittdmistd
koskevassa tutkimuksessa, joka ei ollut tapahtunut polkumyynnilld

a) Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd yhteison toimielinten selvésti rikkoneen perusasetuksen 3 artiklan
2, 3 ja 5 kohtaa, kun ne ovat vahinkoa tutkiessaan ottaneet huomioon tuonnin, joka
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ei ollut tapahtunut polkumyynnilld, toisin sanoen CAS Corp:n, joka oli yksi niistd
korealaisista yhtidistd, joka oli ollut tutkimuksen kohteena ja jonka osalta
polkumyyntikiytdnndn puuttuminen oli todettu, tuonnin.

Kantaja tulkitsee perusasetuksen 3 artiklassa olevaa viittausta “polkumyynnilld
tapahtuneeseen tuontiin” siten, ettd silld suljetaan pois mahdollisuus ottaa
huomioon sellaisilta vientia harjoittavilta tuottajilta periisin oleva tuonti, jotka eivit
harjoita polkumyyntii. Nain ollen kun titd tuontia arvioidaan kumulatiivisesti
perusasetuksen 3 artiklan 4 kohdassa tarkoitetuin tavoin, huomioon ei voida ottaa
sellaista tuontia, joka on perdisin sellaiselta vientid harjoittavalta tuottajalta, jonka
polkumyyntimarginaali on nollan tai vihimméismarginaalin suuruinen. Néin ollen
se, etti CAS Corp:sta periisin olevat tuonti oli otettu huomioon, aiheutti yhteisén
toimielinten arvioinnin lainvastaisuuden ja vahingon koko maarityksen pitemétto-
myyden. Kantaja viittaa t&ltd osin lopullisen polkumyyntitullin kiyttéonotosta
Egyptistd, Intiasta ja Pakistanista perdisin olevien puuvillan tyyppisten vuodeliina-
vaatteiden tuonnissa annetun asetuksen (EY) N:o 2398/97 muuttamisesta ja sen
Intiasta periisin olevaan tuontiin soveltamisen keskeyttdmisestd 7 paiviind elokuuta
2001 annettuun neuvoston asetukseen (EY) N:o 1644/2001 (EYVL L 219, s. 1), jonka
neuvosto antoi puuvillalakanoita koskevan selvityksen johdosta.

Kantaja toteaa, ettei neuvosto ole esittinyt mitdédn perusteluita eiki muitakaan
vakuuttavia seikkoja sen toteamuksensa tueksi, jonka mukaan silld seikalla, ettd
eraalti korealaiselta tuottajalta perdisin oleva tuonti ei ollut tapahtunut polkumyyn-
nilld, ei ollut merkitystd sen kokonaisvaikutuksen kannalta katsoen, joka Koreasta
periisin olevalla tuonnilla oli yhteison teollisuudenalaan.

Neuvosto kiistad sen tulkinnan, jonka kantaja on esittényt perusasetuksen 3 artiklan
2, 3 ja 5 kohdasta. Neuvosto viittdd, ettd “polkumyynnilld tapahtuvalla tuonnilla”
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tarkoitetaan sellaisesta maasta tapahtuvaa tuontia, jonka suhteen polkumyyntimar-
ginaalin on osoitettu olevan koko maan osalta vihimmaistasoa suurempi. Neuvoston
mukaan tdmi léhestymistapa heijastelee pitkdaikaista yhteison kiytantod eikd ole
ristiriidassa kyseisen artiklan sanamuodon kanssa.

Neuvosto viittdd omaksuneensa edelld esitetyn ldhestymistavan sen vuoksi, ettd
ensinndkin polkumyynnilld tapahtuvan tuonnin erottaminen ilman polkumyyntiz
tapahtuvasta tuonnista on mahdollista vain tietyissi olosuhteissa ja tiettyja
lahestymistapoja noudattaen, eikd niitd aina voida soveltaa. Toiseksi se toteaa, etti
polkumyynti on néytetty toteen vain tutkimusajanjakson ajalta, mutta etti vahingon
osoittavien tekijéiden kehitystd on arvioitu pidemmiltd ajanjaksolta. Yhteison
toimielinten on mahdotonta p#ittds, onko tuonti, joka tutkimusajanjakson aikana
on tapahtunut polkumyynnilld, tapahtunut polkumyynnilli myés jiljelld olevan
tarkasteluajanjakson ajan, ja piinvastoin. Neuvosto korostaa lisiksi sitd, etti sen
omaksuma ldhestymistapa voi olla viejien kannalta edullinen, kun taas kantajan
ajama lahestymistapa voi olla niille vahingollinen. Lopuksi neuvosto viitti
toimineensa edelld 46 kohdassa mainitun, asiassa Thai Bicycle vastaan neuvosto
annetulla tuomiolla tunnustetun laajan harkintavaltansa rajoissa. Neuvosto toteaa,
ettd toisin kuin kantaja vaittid, asiassa 255/84, Nachi Fujikoshi vastaan neuvosto,
7.5.1987 annetussa tuomiossa (Kok. 1987, s. 1861) tehty péételmé on yleisluonteinen
ja ettd yhteisdjen tuomioistuin on siind todennut, ettei yhteisén tuotannonalalle
aiheutuneen vahingon siti osaa, joka oli aiheutettu tietyn viejin suorittamalla
tuonnilla, ollut tarpeen yksilgidi.

Toissijaisesti neuvosto viittdd, ettd vaikka yhteison toimielimet olisivatkin tehneet
virheen polkumyynnilli tapahtuvan tuonnin mééraa vahvistaessaan siiti syysti, etti
ne sisdllyttivit sithen CAS Corp:n tuonnin, timi virhe ei ollut konkreettisesti
vaikuttanut itse vahingon médrittimiseen. Neuvosto toteaa, ettd kantaja oli
selvdstikin tiennyt CAS Corpin polkumyyntimarginaalin kantajallekin toimitetun
tiedonannon sisdllon vuoksi, ja viittdd, ettd kantaja ei tuolloin ollut esittényt
vastalauseita. Liséiksi se viittd4, etti vaikka yhteison toimielimet eivit olisikaan
arvioineet Eteld-Koreasta ja Kiinasta periisin olevaa tuontia kumulatiivisesti, ne
olisivat tulleet samaan lopputulokseen Kiinasta tapahtuvan tuonnin osalta.

b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen atrviointi asiasta

Perusasetuksen 3 artiklan 2 kohdassa annetaan ne yleiset siinnét, joita on
noudatettava vahinkoa todettaessa, ja saman artiklan seuraavissa siinnoksissi
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annetaan tarkempia ohjeita titd toteamista varten. Saman 3 attiklan 5 ja 6 kohdassa
annetaan myos polkumyynnilld tapahtuvan tuonnin tutkintaa koskevat sadnnokset.

Toisen kanneperusteen toisen osan tutkimisen edellytyksend on aluksi se, ettd
tulkitaan perusasetuksen 3 artiklassa olevaa ilmaisua “polkumyynnilld tapahtuva
tuonti”.

Aluksi on syytd todeta, ettd timé kisite kattaa tietysti kaikki sellaiset liiketoimet,
jotka tapahtuvat polkumyynnilld, Koska kaikkien yksittéisten liiketoimien tutkimi-
nen on kuitenkin mahdotonta, vahinkoa tutkittaessa on huomioon otettava kaikki
sellainen tuonti, joka on perdisin miltd tahansa vientid harjoittavalta tuottajalta,
jonka on havaittu harjoittavan polkumyyntié. Sitd vastoin sellaista tuontia, joka on
periisin vientid harjoittavalta tuottajalta, jolle on mydnnetty nollan tai vahimmadis-
méérian suuruinen polkumyyntimarginaali, ei voida pitdd "polkumyynnilléd tapahtu-
vana tuontina” vahinkoa mééritettdessé.

Sitten on syytd muistuttaa, ettd perusasetuksen 3 artiklan 4 kohdassa sééddetaan, ettd
jos useammasta kuin yhdesti maasta tapahtuvaa tuotteen tuontia tutkitaan
samanaikaisesti polkumyynnin vuoksi, tillaisen tuonnin vaikutuksia voidaan
avvioida kumulatiivisesti vain, jos kustakin maasta tapahtuvan tuonnin suhteen
osoitettu polkumyyntimarginaali on 9 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua vihimmais-
tasoa suurempi, jos yhdestikdin maasta tapahtuvan tuonnin midrd ei ole
vihdpitdinen ja jos tuonnin vaikutusten kumulatiivinen arviointi on asianmukaista
ottaen huomioon tuotavien tuotteiden véliset kilpailuedellytykset.

Tétd sddnnostd on tulkittava siten, ettd silld sallitaan tietystd maasta perdisin olevan
tuonnin huomioon ottaminen vain siltd osin, kuin se on periisin sellaiselta vientia
harjoittavalta tuottajalta, jonka on todettu harjoittavan polkumyyntid. Néin ollen
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sellaisesta maasta perdisin oleva tuonti, jonka suhteen polkumyyntimarginaalin on
osoitettu olevan vdhimmadistasoa suurempi, voidaan ottaa kokonaisuudessaan
huomioon vain siind tapauksessa, ettei viimeksi mainittuun sisélly yhtidn sellaista
vientid harjoittavaa tuottajaa, jolle on mydnnetty nollan tai vahimmaistason
suuruinen polkumyyntimarginaali.

Nyt esilli olevassa asiayhteydessd ja perusasetuksen 3 artiklan paimairin ja
tarkoituksen valossa on niin ollen syyti katsoa, ettd késite “polkumyynnilld
tapahtuva tuonti” ei kata sellaiselta vientid harjoittavalta tuottajalta periisin olevaa
tuontia, joka ei harjoita polkumyyntis, siitikdéin huolimatta, ettd se toimii maassa,
jolle on my6nnetty vihimmaistasoa suurempi polkumyyntimarginaali,

Témi tulkinta ei ole milldén tavoin ristiriidassa sen oikeuskéytinnén kanssa, jonka
mukaan yhteison lainsddtdjd on valinnut yhden tietyn maan tai useamman maan
alueen vahingon toteamista varten viittaamalla yleisesti n#istd maista polkumyyn-
nilld tapahtuvaan kokonaistuontiin (asia T-171/97, Swedish Match Philippines v.
neuvosto, tuomio 20.10.1999, Kok. 1999, s. 11-3241, 65 kohta). Tiltd osin on
katsottu, ettd polkumyyntihinnoilla toteutetun tuonnin yhteisén tuotannolle
aiheuttamaa vahinkoa on arvioitava kokonaisvaltaisesti eili tilléin ole tarpeen eiki
mahdollistakaan yksil6ida sellaista osaa tisté vahingosta, joka voidaan lukea kunkin
vastuussa olevan yhtion syyksi (edelld 155 kohdassa mainittu asia Nachi Fujikoschi v.
neuvosto, tuomion 46 kohta; em. asia Swedish Match Philippines v. neuvosto,
tuomion 66 kohta ja edelld 48 kohdassa mainittu asia Arne Mathisen v. neuvosto,
tuomion 123 kohta).

On syytd todeta, ettd noissa asioissa oli kyse yhtidistd, jotka olivat vastuussa
polkumyyntihintaan tapahtuneesta tuonnista. Nyt esilld olevassa asiassa on siti
vastoin kyse yhtiostd, jonka tuonti ei ole tapahtunut polkumyynnilld, miki tarkoittaa
sitd, ettd kyse on sellaisen yhtién tuonnista, joka ei ole vastuussa polkumyynnisti,
Niin ollen edellisessé kohdassa mainittua oikeuskiytintéi ei voida sellaisenaan
soveltaa nyt esilli olevassa asiassa eikd se vaikuta Kkisitteen “polkumyynnilli
tapahtuva tuonti” tulkintaan.
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165 Tamin tulkinta on lisiksi WTO:n sopimuksen tulkinnan mukainen, sellaisena kuin

166

167

tim# tulkinta ilmenee puuvillalakanoita koskevasta selvityksestd, ja on syytd
korostaa, etta neuvosto on hyviksynyt tissd esitetyt padtelmit. Asetuksen N:o
1644/2001 17 perustelukappaleessa todetaan, ettid "paneeli katsoi my®s, ettd sellaista
tuottajalle/viejille kuuluvaa tuontia, jonka ei voitu katsoa tapahtuneen polkumyyn-
nilld, ei voida katsoa vahinkoa koskevan arvion yhteydessd polkumyynnilld
tapahtuneeksi tuonniksi”. Tamin jilkeen neuvosto arvioi uudelleen polkumyynnilli
tapahtuneen tuonnin vaikutukset jittden huomiotta ne viejét, jotka eiviit harjoitta-
neet polkumyyntid.

Kaikesta edelld esitetysti seuraa, ettei yhteisén toimielinten olisi pitdnyt ottaa
huomioon CAS Corp. -nimisesti korealaisesta yhtiostd perdisin olevaa tuontia,
vaikka Eteld-Korealle olikin vahvistettu vihimmaistasoa korkeampi polkumyynti-
marginaali, koska tdmi yhti6 ei harjoittanut polkumyyntii.

Timin jalkeen on tutkittava téllaisen virheen vaikutukset nyt esilld olevaan asiaan.
Vaikutuksia on arvioitava ottaen huomioon nyt kisiteltivind oleva kanneperuste,
jonka mukaan kantajalle on aiheutunut vahinkoa siitd, ettd CAS Corp. -nimisestd
yhtiostd periisin oleva tuonti on otettu huomioon polkumyynnilld tapahtuneena
tuontina (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat T-163/94 ja T-165/94, NTN Corporation ja
Koyo Seiko v. neuvosto, tuomio 2.5.1995, Kok. 1995, s. 1I-1381, 112—115 kohta).
Riidanalaisen asetuksen kumoamiseen ei nimittiin riitd se, ettd neuvosto on tehnyt
virheen, vaan lisiksi edellytetdin, ettd timid virhe on vaikuttanut vahingon
médrittimiseen ja siis asetuksen varsinaiseen siséltoon.
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168 Neuvosto viittéd4, ettd se olisi voinut maérittdd vahingon pelkistiin Kiinasta perdisin
olevan tuonnin perusteella. Se on tissid tarkoituksessa laatinut vastaukseensa
taulukon, josta ilmenevit vahingon pidasialliset osatekijit sellaisina kuin niitd
arvioitaisiin tilanteessa, jossa huomioon otettaisiin pelkist#an Kiinasta perdisin oleva
tuonti, ja se on verrannut niitd niihin osatekijéihin, joiden nojalla se paityi
riidanalaisesta asetuksesta ilmeneviin piitelmiin. Erds tihdn taulukkoon sisiltynyt
laskuvirhe on korjattu istunnossa.

Alkuperiiset tiedot
Muutetut tiedot (kaikki tarkasteltavina olleet
maat)

Uudet tiedot
(vain Kiina)

Kasvu: vuoden 1995 14 853 yksi- | Kasvu: vuoden 1995 3 456 yksi-

Tutkimuksen kohteena olevan %y s 33063 yksikkon tutki- | kosti 16 827 yksiklaion tutki-

tuonnin méirid

musajanjakson aikana musajanjakson aikana
Tuonnin méirin kasvu 123 % 387 %

Kasvu: vaoden 1995 9,2 %:sta Kasvu: vuoden 1995 2,1 %:sta
15,1 %:in tutkimusajanjakson 7,7 %:iin tutkimusajanjakson
aikana aikana

Tuonnin edustama markkina-
osuus

Kiina 0—52%

Alihinnoittelun maakohtainen Taiwan 60—65% 0—52 9%

hajonta Eteli-Korca 30—50%

Alemman segmentin tuonti Kasvu 14 407 yksikdsti Kasvu 3 352 yksikgsti
(arvio) 32 071 yksikkéon 16 322 yksikk66n
Midriin kasvu (alempi segmentti) 123 % 387 %
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Tastd taulukosta, jota kantaja ei ole kiistinyt ja jonka mdérdd ja viennin
markkinaosuutta koskevat tiedot ilmenevit asiakirjoista, ilmenee, ettd Kiinasta
yhteis66n tapahtunut tuonti on kasvanut 387 prosentilla vuoden 1995
3456 yksikosti tutkimusajanjakson aikaisiin 16 827 yksikkéon. Eteld-Koreasta
periisin oleva tuonti on sitd vastoin saman ajanjakson aikana kasvanut vain 32
prosenttia (vuonna 1995 5 532 yksikkéd ja vuonna 1999 7 301 yksikksd) ja
Taiwanista perdisin oleva vain 52 prosenttia (vuona 1995 5 865 yksikkod ja vaonna
1999 8 935 yksikkod). Niistd kolmesta maasta perdisin olevan tuonnin kumuloitu
kasvu oli 123 prosenttia (vuonna 1995 14 853 yksikkod ja vuonna 1999 33 063
yksikkod). Kiinasta periisin oleva tuonti on néin ollen kasvanut prosentuaalisesti
paljon voimakkaammin kuin muista tarkasteltavina olleista maista perdisin oleva
tuonti. On kuitenkin syytd muistuttaa, ettd perusasetuksen 3 artiklan 3 kohta
huomioon ottaen tirkeid on sen selvittiminen, onko miéritystd kolmannesta
maasta perdisin oleva tuonti kasvanut huomattavasti absoluuttisina maérind eikéd
ainoastaan prosenttiméirind tarkasteltaessa, tai onko tuonnin edustama markkina-
osuus suhteessa yhteisossi todettuun kulutukseen lisdéntynyt merkittévésti. Tdssd
suhteessa siti seikkaa, etti mi#ri on kasvanut vuoden 1995 3456 yksikéstd
tutkimusajanjakson aikaiseen 16827 yksikkoon, voidaan pitdd absoluuttisten
médrien huomattavana lisidntymisend. Tuonnin edustama markkinaosuus on
kasvanut vuoden 1995 2,1 prosentista tutkimusajanjakson aikaiseen 7,7 prosenttiin.
On syyti todeta, ettd saman ajanjakson aikana yhteison tuotannonalan hallussa oleva
markkinaosuus kaikista elektronisista vaaoista vihentyi 26,1 prosentista 24,9
prosenttiin, mikd vastaa 4,6 prosentin suhteellista taantumaa. Nama luvut osoittavat,
ettd vahingon madrittimiseen olisi riittényt jo pelklkd Kiinasta perdisin oleva tuonti.

Lisiksi ja vaikka vahinko olisi voitu todeta pelkin Kiinasta perdisin olevan tuonnin
perustella, on tutkittava ne vaikutukset, jotka aiheutuivat CAS Corp:n viennin
jattamisestd sen tuonnin kumuloidun médridn ulkopuolelle, joka oli perdisin
tarkasteltavina olleista kolmesta maasta. Neuvosto on vastaukseensa laatinut.
tastdkin taulukon ja vertailee siind yhteison tuontia jittien CAS Corp:n suorittaman
tuonnin huomiotta. Vastatessaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittimaan kirjalliseen kysymykseen neuvosto on antanut CAS Corp:ia koskevia
tietoja ja tiydentdnyt kyseistd taulukkoa tiltd osin. Se on myds oikaissut sitd
istunnossa.
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Uudet tiedot (kaikki tarkastelta-

Alkuperiiset tiedot vina olleet maat kuitenkin siten,
Muutetut tiedot (kaikki tarkasteltavina olleet ettei Eteld-Korean osalta ole
maat) otettu huomioon CAS Corpin
vientid)

Kasvu: vuoden 1995 14 853 yksi- | Kasvu: vuoden 1995 11 273 yksi-
kastd 33 063 yksikkdon tutki- | késtd 29 248 yksikkdon tutki-
musajanjakson aikana musajanjakson aikana

Tutkimuksen kohteena olevan
tuonnin maird

Tuonnin midrin kasvu 123 % 159 %

. . Kasvu: vuoden 1995 9,2 %:sta Kasvu: vuoden 1995 7,0 %:sta
Tuonnin edustama markkina-

15,1 %:iin tutkimusajanjakson 13,4 %:in tutkimusajanjakson

osuus . .

aikana aikana
Alihinnoittelun maakohtainen Kiina 0—52 % Kiina 0—52 %
hajonta Taiwan 60—65 % Taiwan 60—65 %
najonts Eteld-Korea 30—50 % Eteld-Korea 30—32 %
Alemman segmentin tuonti Kasvu 14 407 yksikosti Kasvu 10 935 yksikosti
(arvio) 32 071 yksikkoon 28 671 yksikkson
Mairiin kasvu (alempi segmentti) 123 % 162 %

Téstd taulukosta, johon siséltyvid tietoja kantaja ei ole kiistényt ja jonka madrad ja
viennin markkinaosuutta koskevat tiedot ilmenevit asiakirjoista, ilmenee, ettd
kaikkien tarkasteltavina olleiden maiden viennin m##ri yhteis66n, kuitenkin siten,
ettei Eteld-Korean osalta ole otettu huomioon CAS Corp:n vientid, kasvoi
159 prosenttia sen 123 prosentin sijasta, joka saatiin, kun viimeksi mainitun yhtién
vienti otettiin huomioon, ja lisddntyi vuoden 1995 11 273 yksikésti tutkimus-
ajanjakson aikaisiin 29248 yksikkéon. On myés huomattava polkumyynnilld
tapahtuneen viennin merkittivésti lisééntyneen sitd absoluuttisina mirini tarkas-
teltaessa, kun taas CAS Corp:n vienti on pysynyt melkein vakiona, Tarkasteltavina
olleista maista tapahtuneen yhteiséon tuonnin edustama markkinaosuus ilman CAS
Corpista perdisin olevaa tuontia nousi 7 prosentista 13,4 prosenttiin, miti on
pidettavd merkittdvind kasvuna. Koska CAS Corp:n viennin edustama markkina-
osuus on vihennetty, muiden tuottajien markkinaosuuden lisidntyminen oli sitikin
merkittavimpia,
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Myoskadn ei ole ndytetty toteen sitd, ettd ne pédtelmit, jotka neuvosto esitti
polkumyynnilld tapahtuneen tuonnin vaikutuksesta yhteison samanlaisten tuottei-
den hintoihin ja ne pédtelmit, jotka koskivat tdmén tuonnin vaikutuksia yhteison
teollisuudenalalle, olisivat voineet merkittivésti muuttua, jos neuvosto olisi jattdanyt
tutkimuksensa ulkopuolelle sellaiselta viejiltd periisin olevan tuonnin, joka ei ollut
harjoittanut polkumyyntia.

Niin ollen on péiteltivi, ettd neuvoston menettely, kun se otti tarkasteltavina
olleista kolmesta maasta perdisin olevan tuonnin huomioon siten, ettd CAS Corp:sta
perdisin oleva tuonti olisi jéitetty huomiotta, olisi joka tapauksessa riittinyt
nidyttdmddn toteen vahingon syntymisen. Tastd seuraa, ettd sen virheen, jonka
yhteison toimielimet ovat tehneet ottamalla huomion myods CAS Corp:sta perdisin
olevan tuonnin, ei voida katsoa ratkaisevasti vaikuttaneen neuvoston vahingon
olemassaolosta tekemiin paételmiin.

Niin ollen timin virheen toteaminen ei riitd aiheuttamaan riidanalaisen asetuksen
kumoamista.

5. Kolmas osa: pddtelmd, jonka mukaan yhteison teollisuudenalalle oli aiheutunut
merkittivid vahinkoa

Ne perustelut, jotka kantaja on esittdnyt toisen kanneperusteen kolmannen osan
tueksi, voidaan jakaa neljaén osaan, joita kutakin tutkitaan seuraavassa erikseen.

a) Alustavien ja lopullisten tietojen vélinen ero

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd, ettd sille 4.10.2000 piivéatyn kirjeen liitteelld tiedoksiannettujen
vahinkoa koskevien tietojen, jotka oli esitetty vuoden 2000 huhtikuussa laaditussa
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taulukossa (jéljempénd huhtikuussa 2000 laadittu asiakirja) ja 21.9.2000 paivityssi
tiedonannossa sekd riidanalaisessa asetuksessa olevat tiedot ovat keskeniin
ristiriitaisia. Ndmi tiedot koskevat sen mukaan muun muassa myynnin m#irid
yhteisdssd, markkinaosuutta, myyntihintaa yhteiséssi ja yhteison teollisuudenalan
tyollisyyttd, ja timin ristiriidan vuoksi ne eivdt perustu sellaiseen selkediin ja
vastaansanomattomaan n#ytt6on, jota perusasetuksen 3 artiklan 2 kohdassa
vaaditaan.

Kantaja katsoo, ettdi sen olisi pitinyt pystyd pitimdin komission yhteisén
tuotannonalalle ilmoittamia tietoja oikeina, koska komissio yleensi tarkistaa
alustavat padtelmit eikd yleensd salli tietojen muuttamista tarkistuksen jilkeen.
Kantajan mukaan kyseiset tiedot, jotka on ilmoitettu kantajalle useita kuukausia
tutkimuksen aloittamisen jilkeen, ovat ratkaisevan tirkeitd piitettiessd, ovatko
yhteisén toimielimet asianmukaisesti néytténeet toteen, etti yhteison teollisuuden-

alalle oli aiheutunut merkittiviaa vahinkoa.

Neuvosto viittdd ensinnékin, ettei titd perustetta voida ottaa tutkittavaksi, silld se ei
millddn tavoin liity viitettyyn ilmeiseen arviointivirheeseen. Kantaja pyrkii
neuvoston mukaan kiertoteitse moittimaan yhteisén toimielimis siit#, etteiviit nima
olleet antaneet sille riittdvis lopullista ilmoitusta jittiessdiin vastaamatta kantajan
esittdmiin kysymyksiin, jotka koskivat alustavien ja lopullisten tietojen vilisti
ristiriitaa. Toissijaisesti tdm# véite on neuvoston mukaan perusteeton, silli ainoa
asian kannalta merkityksellinen kysymys on se, onko riidanalaisesta asetuksesta
ilmenevid lopullisia tietoja tulkittaessa tehty ilmeinen arviointivirhe.

Ensimmadisen oilceusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Viiitteestd, jonka mukaan titii kanneperusteen osaa ei voida ottaa tutkittavaksi, on
riittdvd todeta, ettd, toisin kuin neuvosto viittd, se liittyy véitettyyn ilmeiseen
arviointivirheeseen. Oletettaessa, ettd yhteisdn toimielimet olisivat erheellisesti
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nojautuneet virheellisiin tietoihin, ne olisivat talloin tulkinneet tosiseikkoja epé-
asianmulkaisesti ja néin ollen voineet tehdé ilmeisen arviointivicheen. Néin ollen
timd kanneperusteen osa voidaan ottaa tutkittavaksi.

Aineellisen kysymyksen osalta on todettava, ettd komissio on 4.10.2000 péivitylla
kirjeelldin antanut kantajalle tietoja erdédstd huhtikuussa 2000 laatimassaan
asiakirjassa olleen taulukon ei-luottamuksellisesta versiosta, joka neuvoston mukaan
siséllsi vahinkoa koskevat alustavat paitelmit. Tietyt huhtikuussa 2000 laaditun
asiakirjan tiedot erosivat 21.9.2000 pdivityssd tiedonannossa ja riidanalaisessa
asetuksessa olevista tiedoista. Namd tiedot koskivat muun muassa myynnin méaaraé
yhteisossd, markkinaosuutta, myyntihintaa yhtelsossa ja yhteisén tuotannonalan
tyollisyyttd.-

Asiakirjoista ilmenee, etti yhteisén tuottajat eivit olleet samaa mieltd huhtikuussa
2000 laadittuun asiakirjaan sisdltyvistd vahingon osatekijoitd koskevista tietyistd
tiedoista. Yhteison toimielimet ottivat télloin yhteison teollisuudenalan 6.4.2000
pidetyssi kokouksessa ja myshemmiéssi kirjeenvaihdossaan esittdmat huomautukset
huomioon.

Taltd osin on riittdvdd todeta, ettd, kuten neuvosto perustellusti huomauttaa,
polkumyyntitutkimus on todellisuudessa jatkuva prosessi, jonka kuluessa lukuisia
pidtelmid tarkistetaan koko ajan uudelleen. Néin ollen ei ole mahdotonta, ettd
yhteison toimielinten lopulliset pidtelmét eroavat jonakin tutkimuksen tiettynd
ajankohtana esitetyistd pddtelmistd. Alustavia tietoja voidaan nédet médritelmén
mukaan muuttaa tutkimuksen kuluessa. Kantajan viite, jonka mukaan ristiriitaisuus
ilmentiisi jollain tavoin kyseisten tietojen objektiivisuuden ja Iuotettavuuden
puuttumista, ei ole perusteltavissa. Lopuksi on syyti korostaa, ettd vahingon on
niytettivd syntyneen hetkelld, jolloin suojatoimenpiteiden kiyttodnottamista
koskeva toimi toteutettiin (yhdistetyt asiat C-121/86, Epicheiriseon Metalleftikon
Viomichanikon Kai Naftiliakon ym. v. neuvosto, tuomio 28. 11 1989, Kok. 1989,
8. 3919, 34 ja 35 kohta).
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Téhin oikeuskdytintoon tukeutuen on syytd todeta, ettd alustavien ja lopullisten
padtelmien vilistd eroavuutta koskevilla kantajan viitteilli ei ole timin asian
kannalta merkitysti.

Niin ollen ensimmiistd vaitettd ei voida hyviksyi.

b) Vahingon tiettyjen osatekijsiden arviointi

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd, ettd yhteison toimielimet ovat tehneet ilmeisen arviointivirheen
pétellessdiin, ettd markkinaosuuksiin, samankaltaisen tuotteen myyntihintoihin ja
kannattavuuteen liittyvit tiedot osoittivat huomattavan vahingon syntyneen.
Viimeksi mainituilla korostetaan niiden taloudellisten tekijdiden erilaista kehityst,
jotka liittyvit menettelyyn osallistuneiden yhteisén tuottajien tilanteeseen vuoden
1995 ja tutkimusajanjakson viliseni aikana.

Kantaja viittdd markkinaosuudesta, etté tiedoissa olleiden ristiriitaisuuksien vuoksi
ei ole mahdollista katsoa, ettd niihin liittyviit piitelmit perustuivat paikkansapitiviin
seikkoihin.

Kantaja toteaa myyntihinnoista, etti elektronisten vaakojen kolmen segmentin
hintojen kehitykseen liittyvén tekijin poissulkemisella on jétetty huomiotta kyseisen
tuotteen kisite, sellaisena kuin se ilmenee riidanalaisen asetuksen 10 ja
11 perustelukappaleesta, seké nédiden kolmen segmentin keskindinen vaihdettavuus.

‘Kantaja korostaa tiltd osin, ettei aikaisempien polkumyyntimenettelyjen aikana
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todettua segmenttikohtaista tutkimusta ole tehty. Se viittaa tdlli lopullisen
polkumyyntitullin kiyttéon ottamisesta tiettyjen Japanista perdisin olevien elek-
tronisten vaakojen tuonnissa 26 piivand huhtikuuta 1993 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 993/93 (EYVL L 104, s. 4) 73 perustelukappaleeseen ja
lopullisen polkumyyntitullin kiiytté6n ottamisesta tiettyjen Singaporesta ja Etelé-
Koreasta periisin olevien elektronisten vaakojen tuonnissa 30 péivéind huhtikuuta
1993 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 1103/93 (EYVL L 112, s. 20)
36 perustelukappaleeseen. Neuvosto on sen mukaan joka tapauksessa rikkonut
perusasetuksen 3 artiklan 8 kohtaa segmenttikohtaisen tutkimuksen suorittaessaan,
silla kyseiselld artiklalla ei sallita sitd, ettd samankaltaisen tuotteen eri segmentit
arvioidaan erikseen.

Lisiksi kantaja huomauttaa, etti viime aikoina annetuissa elektronisten vaakojen
lopullisen polkumyyntitullin kiyttoon ottamisesta annetuissa asetuksissa huomioon
on otettu hintojen painotettu keskiarvo pikemminkin kuin segmenttikohtaisesti
midritetyt keskimadriiset myyntihinnat. Se viittaa tiltd osin asetuksen
N:o 468/2001 42 perustelukappaleeseen ja asetuksen N:o 469/2001 52 perus-
telukappaleeseen. '

Vield kantaja kiistis neuvoston pddtelmin, jonka mukaan myyntihinnat olisivat
laskeneet ja neuvoston viitteen, jonka mukaan tiedot, jotka osoittivat myyntihinto-
jen nousseen 17 prosentilla, ovat virheellisid. Se toteaa, ettd viimeksi mainittu
toteamus on ristiriidassa riidanalaisen asetuksen 83 perustelukappaleen kanssa, ja
katsoo, ettd tamé ristiriita todistaa sen, ettei vahingon toteaminen perustunut
kiistattomaan naytt66n.

Neuvoston olisi pitinyt perusasetuksen 3 artiklan 5 kohdan perusteella tutkia
keskimyyntihinnat yhdessi ndihin hintoihin vaikuttavien tekijdiden, kuten tuotan-
tokustannusten alenevan kehityksen, joka kantajan mukaan mainitaan riidanalaisen
asetuksen 122 perustelukappaleessa, kanssa. Lisiksi kantaja toteaa yhteisén
toimielinten viimeaikaisen kiiytinnon osoittavan, ettd yhteisén hintoihin vaikuttavat
tekijat tutkitaan yhdessi varsinaisten hintojen kanssa sen madrittdmiseksi,
saattavatko tuotantokustannuksissa tapahtuvat muutokset vaikuttaa yhteison
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teollisuudenalan myyntihintoihin. Se viittaa viliaikaisen polkumyyntitullin kiytt6on-
otosta Kiinan kansantasavallasta periisin olevan ferromolybdeenin tuonnissa
3 péivani elokuuta 2001 annetun komission asetuksen (EY) N:o 1612/2001 (EYVL
L 214, s. 3) 80 ja 81 perustelukappaleeseen.

Kantaja katsoo my0s, ettd kannattavuuden osalta on selvi ristiriita, joka rasittaa
neuvoston vahinkoa tuottamattomasta hinnasta esittimia méasritelméd. Sen mukaan
koska yhteison teollisuudenalan saama voittomarginaali tutkimusajanjakson aikana
oli noin 10 prosenttia, neuvoston olisi pitinyt paitells, etti kokonaiskannattavuus ol
riittdvd. Se katsoo, ettdi 10 prosentin suuruinen voittomarginaali on sellainen
voittomarginaali, jonka yhteison toimielinten mukaan yhteison teollisuudenala voi
luottaa saavansa elektronisten vaakojen myynnisti Euroopan talousyhteisossi ilman
polkumyynnillé tapahtuvaa tuontia. Kantaja katsoo, etti voiton lisadntyminen
niyttdd suureksi osaksi johtuvan tuotantokustannusten voimakkaasta alentumisesta.

Neuvosto kiistdd, ettd markkinaosuuksia, myyntihintoja ja yhteisén teollisuudenalan
kannattavautta koskevien taloudellisten tekijéiden arvioinnissa olisi tapahtunut
ilmeinen arviointivirhe,

Ensimmiiisen oilceusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi siitd seikasta, ettd kantaja perustaa lausumansa alustavien ja lopullisten
tietojen viliselle erolle, on muistutettava, etti timid peruste on hylitty edellisti
perustetta tutkittaessa,
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— Samankaltaisen tuotteen myyntihinta

Neuvosto toteaa riidanalaisen asetuksen 83 perustelukappaleessa, ettd elektronisten
vaakojen myyntihinnat laskivat ylemmissd segmentissi 11 prosenttia, keskitason
segmentissi 18 prosenttia ja alemmassa segmentissd 17 prosenttia. Vastatessaan
erddseen kantajan polkumyyntimenettelyn aikana esittimaan huomautukseen, jonka
mukaan keskimyyntihinnat kaikkien elektronisten vaakojen osalta olivat nousseet
tarkasteluajanjakson aikana, neuvosto toteaa riidanalaisen asetuksen 83 perus-
telukappaleessa, kuten myés komissio oli toisin sanoin tehnyt 23.10.2000 péivétyssa
kirjeessdén, ettd "timd hintojen ndenndinen nousu johtui kuitenkin tdysin
tuotevalikoimassa tapahtuneista muutoksista (eli tuotesegmenttien myyntiméarien
merkittivisti muutoksista vuoden 1995 ja tutkimusajanjakson vililld)”.

Neuvosto on ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen esittdméan kirjalliseen
kysymykseen antamassaan vastauksessa perustellut sitd eroa, joka oli alustavan
laskelman, joka huhtikuussa 2000 laaditussa asiakirjassa osoitti kaikkien elektronis-
ten vaakojen myyntihinnan nousseen 17 prosentilla, ja lopullisen laskelman, josta
puolestaan ilmeni selvisti, ettd hinnat olivat laskeneet kunkin erikseen tarkastellun
segmentin osalta, vililld. Neuvoston vastauksesta ilmenee, ettd komissio muutti
alustavaa laskelmaa kolmella tavalla, jotka yhdessd selittivit hintakehityksestd
saadut erilaiset tulokset. Huhtikuussa 2000 laaditussa asiakirjassa esitetyssé
laskutoimituksessa oli virhe, silli siihen olisi pitdnyt ottaa vain myynnit
riippumattomille osapuolille, miké ei heijastanut taulukossa kiytettyé laatimistapaa.
Tastd syysti huhtikuussa 2000 laaditussa asiakirjassa mainittiin myyntihintojen
nousu, vaikka — siitd syystd ettd siind tehty laskelma osoitti myyntimaérien
lisdsintyneen 35 prosentilla ja liikevaihdon kasvaneen 27 prosentilla — saadun
tuloksen olisi pitinyt osoittaa myyntihintojen laskeneen 6 prosentilla, joka vastasi
indeksilukua 94, kun timi luku lasketaan hintakehityksen laskennassa yleisesti
kiytettivilla tavalla, jossa myynnin koko arvo kunakin vuonna jaetaan sen
kokonaismaarilld (127/135) ja jossa indeksiluku 100 vastaa tutkimusajanjakson
alkua (1995). Komissio on myds hieman tarkistanut myyntiméérin kehittymistéd
koskevaa laskemaa. Vaikka huhtikuussa 2000 laaditussa asiakirjassa esitetty laskelma
osoittaa myyntimgrien lisiéintyneen 35 prosentilla, timé liséys oli sekd neuvoston
ettd komission lopullisessa laskelmassa endd 29 prosenttia (ks. riidanalaisen
asetuksen 79 perustelukappale). Timd muutos on tietenkin vaikuttanut hintakehi-
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tyksestd tehtyyn laskelmaan. Koska liikevaihto kaikkien elektronisten vaakojen osalta
oli kasvanut 27 prosentilla (ks. 80 perustelukappale), timiin kasvun ja kokonais-
myyntiméérien kasvun viélinen suhde oli 98 prosenttia (127/129), eli kokonaishinta
oli laskenut noin 2 prosentilla. Komissio on laskenut hintakehityksen tuoteryhmit-
tdin eikd kaikkien tuotteiden osalta, miké selittdd hintakehitysti koskevan, jiljelle
jédvin eron.

Lisiksi neuvoston vastauksesta ilmenee, etté tilastotieteilijdiden hyvin tunteman
ilmién mukaan silloin kun tuotteeseen kuuluu erilaisia ryhmis, kokonaishintakehi-
tyksen laskenta (joka perustuu midrien ja myyntiarvojen kehittymiseen) vairistyy,
jos myyntihinnat ja myyntiméaarin kehittyminen eroavat huomattavasti toisistaan eri
ryhmissd. Koska ndin oli asian laita nyt esilli olevassa asiassa, komissio laski
hintakehityksen kunkin tuoteryhmin osalta, Kuten edelld 127—131 kohdassa on
katsottu, ryhmékohtainen tarkastelu ei ole perusasetuksen 3 artiklan 8 kohdan
vastaista,

Niin ollen niissi olosuhteissa yhteisén toimielimii ei voida moittia siitd, ettd ne
olisivat tehneet ilmeisen arviointivirheen, kun ne eivit ole kiyttineet laskentatapaa,
jolla pyritdén laskemaan hintojen painotettu keskiarvo. On joka tapauksessa pakko
todeta, ettei asiakirjoissa ole sellaisia seikkoja, jotka kumoaisivat sen laskelman,
jonka mukaan myyntihinnat ovat kaikissa tuoteryhmiss# laskeneet noin 2 prosentilla
vuoden 1995 ja tutkimusajanjakson viliseni aikana sen sijaan etti ne olisivat
nousseet alustavassa laskelmassa esitetyin tavoin 17 prosentilla.

Asian kannalta merkitysti ei ole silli kantajan viitteells, jonka mukaan hintakehi-
tystd olisi pitinyt tutkia yhdessd hintaan vaikuttavien tekijdiden, kuten tuotanto-
kustannusten ja kyseisen tuotteen tuottavuuskustannusten kehittyminen yhteisoss,
kanssa. Vaikka yhteison toimielimet ovatkin joskus voineet tutkia muitakin tekijoiti
hintaa tutkiessaan, on syytd huomauttaa, etti timé tutkinta on tapauskohtaista ja
ettd néin ollen se voi olla erilainen eri tapauksissa. Joka tapauksessa ja kuten
neuvosto on todennut, tekijit, joihin kantaja vetoaa, on otettu huomioon, kun
kannattavuutta on arvioitu ja kun neuvosto on tehnyt vahinkoa koskevat
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loppupéitelminsd. Ndin ollen on todettava, ettd yhteison toimielimet ovat kuin
ovatkin perusasetuksen 3 artiklan 5 kohdassa edellytetyin tavoin tutkineet "hintaan
vaikuttavat tekijit yhteisossd”.

— Kannattavuus ja euron kéyttoonoton vaikutus

Neuvosto on riidanalaisen asetuksen 89 perustelukappaleessa todennut, ettd
"yhteison tuotannonalan kokonaiskannattavuus ei tutkimusajanjaksona ollut tasolla,
jota se olisi voinut kohtuudella odottaa, koska polkumyynnilld tapahtuva tuonti
vaikutti hintoja alentavasti”. Kantajan mukaan tdméa padtelmd on ristiriidassa
riidanalaisen asetuksen 131 perustelukappaleen kanssa, josta ilmenee, ettd yhteison
tuotannonalan elinkelpoisuuden varmistamiseen tarvittiin 10 prosentin voittomar-
ginaali, ja sen 84 perustelukappaleen kanssa, jossa todetaan, ettd “vaaoista saatu
myyntitulos parani kokonaisuutena katsoen vuoden 1995 alhaisen kannattavuuden
tasolta noin 10 prosenttiin tutkimusajanjaksona”, kun sitd vastoin “alemmassa
segmentissd tulos sen sijaan heikkeni vuoden 1995 alhaisen kannattavuuden
tilanteesta merkittéviin tappioihin tutkimusajanjaksona (noin 20 %)”".

Neuvosto viittdd siis perustellusti, ettd tdméd myyntitulos oli kaikki asianhaarat
huomioiden vain vihimmaisedellytys yhteison teollisuudenalan jatkumiselle, silld se
ei nyt esilld olevassa asiassa ollut riittiva ottaen huomioon se vaikutus, joka euron
kiyttoonoton odotuksella oli. Komissio on 21.9.2000 piivityn tiedonannon
4.4.7 kohdassa selittinyt, ettd yhteison teollisuudenalan normaalitulos oli
10 prosenttia. Yhteison teollisuudenala ei kuitenkaan ollut saavuttanut titd tasoa
niind vuosina, jotka edelsivit euron kiyttéonoton odotuksen aiheuttamaa vaiku-
tusta. Tutkimusajanjakson aikana yhteison teollisuudenalan kannattavaus oli sitd
vastoin tasolla, joka riitti takaamaan sen elinkelpoisuuden, silld sen myyntimaard
kasvoi kyseisen vaikutuksen vuoksi.
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Nidin ollen on syytd todeta, ettd, kuten riidanalaisen asetuksen 85—88 perus-
telukappaleesta ilmenee, yhteison toimielimet ovat neutralisoineet euron kiyttoon-
oton odotuksen aiheuttaman vaikutuksen kannattavuuteen katsomalla, ettei
kannattavuus olisi ollut riittdvéd ilman kyseistd vaikutusta. On syytd muistuttaa,
ettd polkumyyntitullin kiyttéonottaminen on toimenpide, jolla on tulevaisuuteen
kohdistuvia vaikutuksia. Néin ollen on syyti todeta, etti yhteisén toimielimet ovat
niilld olevan laajan harkintavallan vuoksi voineet jittdd huomiotta euron kiytt6on-
oton vaikutukset yhteisén teollisuudenalan kannattavuutta koskevassa tutkimuk-
sessaan ilmeistd arviointivirhettd tekemiitti,

Niin ollen titd toista véitettd ei voida hyviksyi.

c¢) Huomattavan vahingon syntyminen ja tosiseikkojen arviointi

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittad, ettd kun neuvosto on tutkinut markkinoiden jakautumiseen ja
keskiarvohintojen kehittymiseen liittyvid tekijoitd kaikkiin kolmeen segmenttiin
kuuluvien elektronisten vaakojen osalta ja katsonut, ettdi yhteison teollisuudenalalle
aiheutuu huomattavaa vahinkoa, se ei ole objektiivisesti arvioinut tosiseikkoja, jotka
kantajan mukaan osoittavat, etti yhteisén teollisuudenalan markkinaosuudet olivat
lisidntyneet vuoden 1995 ja tutkimusajanjakson viliseni aikana ja ettd tuotanto-
kustannukset olivat samanaikaisesti alentuneet. Neuvosto on lisiksi rikkonut
perusasetuksen 3 artiklan 8 kohtaa siiti syystd, ettei sen vahinkoa koskevien
padtelmien olisi pitdnyt perustua niihin tietoihin.

Neuvosto huomauttaa, ettd kantaja toistaa tdssi samat perustelut, jotka se on
esittiinyt toisen kanneperusteen toisen osan yhteydessi.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja esittid tissi ne samat perustelut, jotka on jo kisitelty ja hyldtty edelld
127—131, 180-184 ja 198 kohdassa.

Kolmatta viitettd ei néin ollen voida hyviksya.

d) Euron kiyttéénoton odotuksen aiheuttaman vaikutuksen alkaminen ja sen
huippukohta

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittid, etti neuvosto on tehnyt selvéin arviointivirheen arvioidessaan euron

_ kayttoonoton odotuksen aiheuttamaa vaikutusta yhteison teollisuudenalan tilantee-

seen. Kantajan mukaan riidanalainen asetus ei perustu selkeéén ja kiistattomaan
niyttoon, eikd siihen sisiltyva tutkinta ole objektiivista siitd syystd, ettd ne seikat,
joiden nojalla yhteisén toimielimet ovat tutkineet euron kéyttdénoton odotuksen
aiheuttamaa vaikutusta, ovat ristiriidassa toimielinten tekemien p#itelmien kanssa.
Lisaksi kantaja huomauttaa kannattavuuden parantumisen ja euron kayttdonoton
vilisistd viitetyistd yhteyksistd, ettd kyseinen kasvu johtuu alhaisemmista kustan-
nuksista eikd euron kiyttéonoton odotuksesta. ‘

Neuvosto toteaa, ettei kantajan viitteelld ole merkitystd asian kannalta, koska se ei
riitauta euron kiyttdénoton vaikutuksen olemassaoloa sellaisenaan, vaan ainoastaan
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sen ajallisen midrittdmisen. Kantaja ei ole nidyttinyt toteen, etti yhteis6n
toimielinten esittdmé arviointi olisi virheellinen.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On syytd todeta, ettei kantaja ole kiistdnyt euron kiyttéénoton vaikutusta
sellaisinaan, vaan se on kiistdnyt sen nédytén pétevyyden, joka on ollut neuvoston
arvioinnin taustalla kun se on méérittényt timén vaikutuksen alkamiskohtaa ja sen
huippukohtaa.

Euron kiyttéonoton odotuksen aiheuttama vaikutus alkoi yhteisén toimielinten
mukaan vuonna 1997, kun taas kantaja katsoo sen alkaneen vuonna 1998, viitaten
Bizerban tutkimuslomakkeeseen 17.11.1999 antaman vastauksen ei-luottamulkselli-
seen lyhennelméén. Témién asiakirjan L1 kohdassa todetaan, ettid "euron kiytton-
otto on onneksi aiheuttanut kysynnin viliaikaisen kasvun vuoden 1998 viimeisesti
kolmanneksesta lihtien”. Bizerban 10.4.2000 piivityssid kirjeessd todetaan, ettd
"yhteisén myynnin liikevaihto on euron kiyttéonottamisen vuoksi alkanut hieman
kasvaa vuonna 1998 ja tutkimusajanjakson aikana”, ja etti “[elektronisten vaakojen]
yhteison kokonaismarkkinat [olivat] kuitenkin valmistautuneet paljon suurempaan,
vihintdéin 50 prosentin suuruiseen kasvuun vuoden 1997 ja tutkimusajanjakson
vilisend aikana siitd syyst4, etti [elektroniset] vaa’at [odotetusti] vaihdetaan kun euro
otetaan kiytt6on”. Graafisesta esityksestd, jonka Bizerba on liittinyt 10.4.2000
péivittyyn kirjeeseenss, ilmenee, ettd kaikkien elektronisten vaakojen myynti kasvoi
vuodesta 1996 lihtien. Niin ollen on todettava, ettd Bizerban toimittamat tiedot ovat
osittain ristiriitaisia ja joka tapauksessa epivarmoja.

Koska yhteison toimielinten on polkumyyntitutkimuksissa tutkittava kaikki ne
seikat, jotka yhteison teollisuudenala niille esittisi, on mahdollista, ettd riidanalai-
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sessa asetuksessa olevat tiedot, jotka ilmentévit viimeisimpid tietoja, eroavat jonkin
yrityksen tiettynd ajankohtana esittimistd tiedoista varsinkin silloin kun ndissé
tiedoissa on ristiriitaisuuksia tai epdjohdonmukaisuuksia, kun otetaan huomioon
yhteisén toimielimille tdlld alalla kouluva laaja harkintavalta. Kuten Bizerban
10.4.2000 piivityistd toteamuksista ilmenee, yhteison elektronisten vaakojen
markkinat ovat kokonaisuudessaan voimakkaasti kasvaneet vuoden 1997 ja
tutkimusajanjakson vilisend aikana. Néin ollen on todettava, ettd neuvosto saattoi
perustellusti katsoa, ettd euron kiyttéonoton odotuksen aiheuttaman vaikutuksen
alkaminen oli havaittavissa jo vuonna 1997. Kantaja ei myoskédn ole esittényt
niyttod, joka osoittaisi yhteison toimielinten téssd suhteessa erehtyneen.

212 Yhteison toimielimet katsovat, ettd euron kiyttéonoton vaikutuksen huippukohta
oli vuonna 1999, kun taas kantaja katsoo sen olleen vuoden 2001 aikana, viitaten
yhteisén tuotannonalan toimittamiin tietoihin.

a3 Se seikka, etteiviit yhteison toimielinten esittdmét padtelmit tdysin vastaa kaikkia
yhteisén tuotannonalan esittimid huomautuksia, ei merkitse sitd, ettd yhteison
toimielimet olisivat tehneet ilmeisen arviointivirheen. Komission 4.10.2000 paivityn
kirjeen 7.4 kohdasta ilmenee, ettd komissio oli perustanut ennusteensa niihin
tietoihin, jotka yhteison teollisuudenala oli esittényt euron kéyttdonoton vaikutuk-
sesta. Neuvosto muistuttaa vastineéssaan, ettd yhteison toimielimet olivat tdmén
tutkimuksen perusteella ennakoineet euron kiyttéonoton odotuksen aiheuttaman
vaikutuksen olevan voimakkaimmillaan vuonna 1999, Lisiksi on syytd huomata, ettd
yhteison tuottajien kantelusta ilmenee niiden todenneen, ettd euron kiyttoonoton
vaikutusten odotettiin hévidvin vuosien 2000 ja 2003 vilisend aikana. Vaikka
riidanalaisessa asetuksessa esitettiinkin, ettd euron kiytt6onoton vaikutuksen
huippukohta olisi saavutettu vuonna 1999, siind todetaan myés, ettd myynnin
viliaikainen kasvu oli kestinyt vuoteen 2000 asti. Sen 64 perustelukappaleessa
todetaan nimenomaisesti, ettd euron kiyttéénoton vaikutuksesta tietty myynti oli

II - 3746



214

216

217

SHANGHAI TERAOKA ELECTRONIC v. NEUVOSTO

siivtynyt yhdeltd ajanjaksolta (2001—2004) toiselle (1997-2000). Riidanalaisen
asetuksen mukaan euron kéyttéonoton vaikutus ei siis vield vuonna 1999 ollut
hévinnyt.

On syytd todeta, ettei kantaja ole esittinyt sellaista niyttdd, joka osoittaisi, ettd
yhteison toimielinten ennusteet olisivat olleet selvisti virheellisid ja etteiviit ne olisi
perustuneet selledén néytt6on. Myoskin on syytd todeta, ettei kantaja ole niyttinyt
toteen sitd, miten se, etti euron kiyttéonoton aiheuttaman vaikutuksen olisi
katsottu alkaneen vuoden 1998 lopulla ja sen huippukohdan olleen vuonna 2001,
olisi vaikuttanut neuvoston vahingosta tekemiin p#itelmiin. Joka tapauksessa euron
kéyttoonotto tuotti vaikutuksensa tutkimusajanjakson aikana.

Néin ollen neljétti viitetti ei voida hyviksyi.

Téstd syystd toisen kanneperusteen kolmas osa on hyléttiva,

6. Neljdis osa: yhteison toimielinten tekemd selvi arviointivirhe niiden mddrittéiessd
tosiasiallisen polkumyyntimarginaalin mddréd

a) Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd, ettd yhteison toimielimet ovat perusasetuksen 3 artiklan 5 kohtaa
rikkoen tehneet ilineisen virheen médrittdessién tosiasiallisen polkumyyntimargi-
naalin méérad. Tutkimuksen kohteena olleista maista periisin olevien elektronisten
vaakojen alihinnoittelumarginaali suhteessa yhteisén vaakoihin oli nidet selvisti
suurempi kuin tosiasiallinen polkumyyntimarginaali. Polkumyyntikidytinnén mah-
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dollisella poistamisella ei olennaisesti muuteta alihinnoittelumarginaalia. Kantaja siis
viittad, ettd polkumyyntimarginaalia ja alihinnoittelumarginaalia on verrattava
keskeniin. Se katsoo, etti tillainen vertailu saattaa osoittaa vahingon aiheutuneen
muista tekijoistd kuin polkumyynnisti. '

Neuvosto kiistas, ettd yhteisén toimielimilld olisi velvollisuus toimittaa vertailu
alihinnoittelumarginaalin ja polkumyyntimarginaalin vélilla, silld ndméd kaksi kasi-
tettd ovat hankalasti verrattavissa. Polkumyyntimarginaalia jo sindnsd on aina
pidettavi merkityksellisens, jos se ylittdd perusasetuksen 3 artiklan 4 kohdassa
tarkoitetun vahimmaistason, olipa tosiasiallinen alihinnoittelumarginaali miké
hyvinsé.

b) Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomautettava, ettei perusasetuksessa siddetd, ettd polkumyyntimarginaaleja
pitdisi verrata alihinnoittelumarginaalien kanssa, ja ettd tilanteessa, jossa polku-
myyntimarginaali on pienempi kuin alihinnoittelumarginaali, tillainen vertailu
osoittaisi, ettei yhteisén teollisuudenalalle aiheutunut vahinko johdu polkumyyn-
nistd, vaan muista tekijoistd, kuten viejien saamista luonnollisista kustannuseduista.

Yhteison toimielimid ei niin ollen voida moittia siitd, etteiviit ne tillaista vertailua
ole toimittaneet, Perusasetuksen 3 artiklan 3 kohdan mukaan silloin kun
alihinnoittelua tutkitaan suhteessa yhteison teollisuudenalan samanlaisen tuotteen
hintaan, on harkittava, miki vaikutus polkumyynnilld tapahtuvalla tuonnilla on
hintoihin, kun taas perusasetuksen 3 artiklan 5 kohdan mukaan tosiasiallisen
polkumyyntimarginaalin merkittdvyyden kaltaisia tekijoitd tutkittaessa arvioidaan
polkumyynnilli tapahtuvan tuonnin vaikutusta yhteison teollisuudenalaan. Neu-
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vosto on esittidnyt alihinnoittelua koskevan tutkimuksensa riidanalaisen asetuksen
72—74 perustelukappaleessa, ja riidanalaisen asetuksen 90 perustelukappaleessa se
on tutkinut tosiasiallisen polkumyyntimarginaalin merkittivyyden siten kuin edelld
on todettu. Vahinkoa madrittdessidn se on siis hyvinkin ottanut huomioon yhden
perusasetuksen 3 artiklan 5 kohdassa s#édetyista tekijoistd, eikd sen ole ollut tarpeen
verrata sitd tissd suhteessa alihinnoittelumarginaaliin.

Niin ollen toisen kanneperusteen neljds osa on hyléttivi perusteettomana.

7. Viides osa: Eurostatin lukuja huomioon otetiaessa tapahtunut perusasetuksen
3 artiklan 2 ja 3 kohdan rikkominen

a) Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd, etti neuvoston paitelmd, jossa se on katsonut yhteisén tuotannon-
alalle aiheutuneen merkittivdd vahinkoa, on tehty perusasetuksen 3 artiklan
3 kohtaa, kun sitd luetaan yhdessit perusasetuksen 3 artiklan 2 kohdan kanssa,
rikkoen, koska neuvosto on vahingon mi#rii médrittiessiiin viitannut sellaisiin
Eurostatin tilastoihin, jotka koskevat nyt kyseessd olevasta tuotteesta eroavien
tuotteiden tuontia.

CN-koodia 8423 8150 vastaava luokittelu késittdd tuotteet, jotka eivit kuulu
menettelyn soveltamisalaan, silld sovelletulla liittymisperusteella tarkoitettiin
kaikentyyppisié vaakoja, joiden kuormitusraja oli alle 30 kiloa ja jotka oli tarkoitettu
vithittdiskaupan kiytettédviksi. Kantaja huomauttaa neuvoston myéntineen, etti CN-
koodi 8423 8150 kattaa muutkin kuin elektroniset vaa’at.
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Kantaja viittaa myoskin kantelun tehneiden yhteison tuottajien toteuttamasta
markkinatutkimuksesta ilmeneviin tietoihin, joiden mukaan Kiinasta peréisin
olevasta, edelld mainittuun CN-koodiin luokitellusta tuonnista vain 50 prosenttia
koski riidanalaisen asetuksen kohteena olevia elektronisia vaakoja.

Kantaja kiistdd neuvoston toteamuksen, jonka mukaan kaikki saatu néyttd osoitti,
ettd tutkimuksen kohteina olevista maista vietiin vain elektronisia vaakoja. Kantajan
mukaan tutkimuksen kuluessa eri osapuolet ovat esittdneet alustavaa ndyttod siiti,
ettei Furostat ollut luotettava lihde elektronisten vaakojen tuonnin maérdd
médritettiessd. Kantaja toteaa CN-koodilla 8423 8150 tapahtuneesta tuonnista, ettd
koska tutkimuksessa yhteistyossi toimineet viejit ja tuojat veivét ja toivat ainoastaan
elektronisia vaakoja, ne eiviit voineet todistaa, etti muiden tuotteiden tuonti oli sekin
tapahtunut kyseiselli koodilla. Lisiksi kantajan mukaan komissio oli selvill, ettd
Kiinassa oli muidenkin kuin elektronisten vaakojen valmistajia. Koska ndmi muut
vaa'at eivit kuitenkaan olleet tutkimuksen kohteena, ei voitu olettaa, ettd kyseiset
vientid harjoittavat tuottajat olisivat tutkimuksen aikana olleet yhteistydssé
komission kanssa. Vield kantaja huomauttaa, ettd Kiinasta perdisin olevan tuonnin
madrd olisi pitdnyt médrittdd suhteessa kolmea kiinalaista viejid koskeviin
tarkistettuihin tietoihin. Kantajan mukaan kantelun liitteend olevat Eurostatin
tiedot, jotka liittyvit keskimédrdisiin tuontihintoihin, osoittavat selvisti, ettd
Eurostat ei ollut luotettava lihde Kiinankaan osalta. Kantaja huomauttaa, ettd useat
tekijit osoittavat, ettei Eurostatin tietojen kéyttiminen ollut asianmukaista.

Lopuksi kantaja huomauttaa, ettd neuvosto on useissa viimeaikaisissa polkumyynti-
menettelyissi vahinkoa midrittiessdén kiistdnyt Eurostatin tilastojen merkityksen,
koska se CN-koodi, johon kyseinen tuote kuuluu, sisilsi tuotteita, jotka eivit olleet
vireilli olevan menettelyn kohteena. Se viittaa ndin muun muassa lopullisen
polkumyyntitullin kiyttéénotosta ja viliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta
tiettyjen Intiasta ja Korean tasavallasta perdisin olevien véritelevisiovastaanottimien
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katodisédekuvaputkien tuonnissa ja polkumyyntimenettelyn pidttimisestd Liet-
tuasta, Malesiasta ja Kiinan kansantasavallasta perdisin olevan tuonnin osalta
17 péivind lokakuuta 2000 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2313/2000
(EYVL L 267, s. 1) 35 perustelukappaleeseen. Kantajan mukaan yhteiséjen
tuomioistuin on vahvistanut tidmén ldhestymistavan asiassa C-315/90, Gimelec
ym. vastaan komissio, 27.11.1991 antamallaan tuomiolla (Kok. 1991, s. I-5589, 13 ja
14 kohta).

Neuvosto ei kiisti sitd, ettd CN-koodia 8423 8150 sovelletaan mydskin muihin kuin
tutkinnan kohteina oleviin vaakoihin ja ettd Eurostat ei tee eroa kyseiseen koodiin
kuuluvien eri mallien vililld, Neuvosto toteaa kuitenkin, ettd kaikki saatu niytts,
tutkimuksessa yhteistyossi toimineiden viejien ja tuojien esittimi niytté mukaan
lukien, osoitti, ettd tutkimuksen kohteena olevat maat veiviit ainoastaan elektronisia
vaakoja. Neuvosto toteaa lisiksi, ettd yhteisén toimielimet ovat saaneet tietoja vain
alle 50 prosentista kokonaistuontia, miké oli johtunut viejien, erityisesti kiinalaisten
viejien, &irimmaisen vihiisestd yhteistyostd. Sen seikan nojalla, ettd Kiinasta periisin
olevasta tuonnista oli ollut saatavilla ainoastaan rajoitettuja tietoja, ei voida pastells,
etti neuvosto olisi ylittinyt harkintavaltansa rajat perustaessaan arviointinsa
Eurostatin antamiin tietoihin.

b) Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja viittid, ettd kun yhteisén toimielimet ovat méiritténeet tuonnin mi#rin
Eurostatin tilastojen perusteella, vaikka ne olivat selvilld siitd, etti CN-koodiin
8423 8150 sisdltyi muitakin tavaroita kuin elektroniset vaa’at, ne eiviit ole
perustaneet tuonnin médrdd koskevia pédtelmidéin kiistattomaan niyttéon., Niin
ollen tutkiessaan Eurostatin tietojen kéyttdmisti tuonnin méardd médritettiessi
ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin rajoittaa tutkimuksensa tihin erityiseen
seikkaan.
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Kantaja vetoaa tissi suhteessa edelld 226 kohdassa mainittuun asiassa Gimelec ym.
vastaan komissio annettuun tuomioon (13 ja 14 kohta). Yhteis6jen tuomioistuin on
tuossa asiassa katsonut seuraavaa:

”"Komissio oli oikeassa kiiyttdessdén perustana tutkimuksestaan ilmenevid erityisid
tietoja, vaikka nimi tiedot eivit vastanneetkaan yhteison tilastoja, joihin kantajat
ovat nojautuneet. Komissio on todennut kantajien sitd kiistdmattd, ettd yhteison
tilastot eivit voi tarjota mitddn néyttod, koska niissd sdhkémoottorit luokitellaan
sellaiseen tariffiryhméén, johon kuuluu myds muita tuotteita.

Tastd seuraa, ettd komissio on médrittinyt riidanalaisen tuonnin méérén nojautuen
sellaisiin tietoihin, jotka kohtuudella voivat olla sen kaytettévissd.”

Tastd oikeustapauksesta ilmenee, ettd yhteison toimielimet eivit tee ilmeista
arviointivirhett, kun ne nojautuvat sellaisiin tietoihin, jotka kohtuudella voivat olla
niiden kiytettivissa. Oikeuskiytinnéstd ilmenee myds, etteivit niiden osapuolten,
joita asia koskee, antamat vastaukset sido yhteison toimielimid silloin kun
tutkimukseen liittyvan yhteistyén médrd on véhdinen ja kun yhden tai kahden
sellaisen yrityksen, jota asia koskee, antamia tietoja ei voida pitdd edustavina (ks.
tim#n suuntaisesti asia T-161/94, Sinochem Heilongjiang v. neuvosto, tuomio
11.7.1996, Kok. 1996, s. 11-695, 65 kohta).

Yhteison toimielimet ovat nyt esilld olevassa asiassa katsoneet, ett siitd huolimatta,
ettd CN-koodi 8423 8150 voi sisaltdd myds muita tuotteita kuin elektronisia vaakoja,

‘kuten myymild- ja tarkistusvaakoja, téssd tutkimuksessa oli sopivaa ldyttdd

Eurostatin tietoja médritettiessd tarkasteltavina olleista maista perdisin olevan
tuonnin médrd, silld tutkimuksen aikana komissiolle ei ollut toimitettu tietoja siité,
ettd tarkasteltavina olleista maista olisi tuotu yhteisoon muita kuin elektronisia
vaakoja.
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22 Neuvosto on ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittiméin kirjalliseen

233

234

kysymykseen vastatessaan tédsmentinyt, etteivit yhteison toimielimet olleet kiytta-
neet Eurostatin tietoja sellaisinaan. Komissio oli nimittdin todennut, ettd Eurostatin
esittdmd, Kiinasta vuosina 1995 ja 1998 sekd koko tutkimusajanjakson aikana
periisin olleen tuonnin miérd oli aivan liian suuri ja ettd Eurostatin esittimit hinnat
olivat aivan liian alhaisia. Esimerkiksi vuodelta 1995 Eurostat oli ilmoittanut
keskihinnaksi 7 euroa yksikkod kohden. Néin ollen oli selviid, etteivit nimé hinnat
voineet vastata kokonaisia elektronisia vaakoja, vaan ne koskivat osien tuontia. Tésti
syysti komissio oikaisi Eurostatin tietoja. Neuvoston mukaan tuonnin méiri
saatettiin néillA komission oikaisuilla todennikoisemmille yksikkotasoille, jotka
néyttivit kohtuullisilta kun otettiin huomioon tutkimuksessa yhteisty6ssi toiminei-
den kiinalaisten viejien mainitsemat luvut, se, missi méaarin Kiinan markkinat olivat
osallistuneet yhteistyhon ja kantelun tehneen yhteisén tuotannonalan arviot.
Komissio kiytti tutkimuksessa tietoja, jotka kantajalle oli ilmoitettu 21.9.2000
péivitylld tiedonannolla. Neuvoston mukaan kantaja oli ollut selvilli Eurostatin
bruttotietojen oikaisemisesta, mutta ei ollut sitd riitauttanut. Se oli vain viittényt,
ettei komissio ollut niyttinyt toteen, ettd Eurostatin tietoihin ei sisiltynyt muita
tuotteita kuin elektronisia vaakoja.

Neuvosto on vastauksessaan myos ilmoittanut ensimméisen oikeusasteen tuomiois-
tuimelle Eurostatin tiedot, joiden nojalla oikaisu oli tehty. On todettava, etti nimsi
luvut eroavat niistd Eurostatin tiedoista, jotka yhteisén teollisundenala oli liittdnyt
kanteluunsa. Tdmén ristiriitaisuuden selvittimiseksi neuvosto on istunnossa
selittdnyt, ettd koska Eurostatin lukuja tarkistetaan jatkuvasti, Eurostatin bruttotie-
dot, joita kiytettiin silloin kun komissio oli tutkimuksensa loppuvaiheessa, eiviit ole
samoja kuin kantelun jittdmisajankohtana kiytettivissa olleet tiedot.

Neuvoston ilmoittamista Eurostatin tiedoista ilmenee, etti Kiinasta periisin olevan
tuonnin méérd oli tutkimusajanjaksolta 47 658 yksikkod. Komission oikaisun jilkeen
kityttdima luku oli 16 827 yksikkoé. Niin ollen sen sijaan, ettéi komissio olisi kiyttinyt
lukuna 63 894 yksikkod, joka Eurostatin mukaan edusti tutkimuksen kohteena

II - 3753



236

237

TUOMIO 28.10.2004 — ASIA T-35/01

olleiden kolmen maan vientis, se kiytti myds pienempad lukua, 33 063 yksikkod.
Samalla tavoin vuoden 1995 osalta Eurostatin tiedoissa arvioitiin, ettd Kiinasta
perdisin oleva tuonti olisi 21 289 yksikkéd, kun taas komissio kaytti lukuna
3 456 yksikkod, ja kun Eurostat padtyi yhteensd 32 686 yksikkoon tutkimuksen
kohteena olleista kolmesta maasta perdisin olevan tuonnin osalta, komissio arvioi
viimeksi mainittujen mééraksi 14 853 yksikkoa.

Riidanalaisen asetuksen 63, 70 ja 71 perustelukappaleesta ilmenee, ettd Eurostatista
periisin olevia tietoja kilytettiin arvioitaessa yhteison kulutusta, tuonnin mééréé ja
témin jilkeen markkinaosuuksia. Neuvoston esittdmien selitysten mukaan kyse on
siis oikaistuista tiedoista, joiden mukaan tuonnin kokonaismééra oli 33 063 yksikkod
tutkimusajanjakson aikana.

Riidanalaisen asetuksen 105 perustelukappaleesta ilmenee kuitenkin, ettd tutkimus-
ajanjakson aikana yhteistydssd toimineet vientid harjoittavat tuottajat veivit
yhteiséon lahes 15 000 yksikkod, josta 97 prosenttia kuului alempaan tuoteseg-
menttiin.

Niin ollen on syytd todeta, ettd tutkimuksessa yhteistyossd toimineiden vientid
harjoittavien tuottajien ja Eurostatin oikaistujen tietojen vililld on huomattava ero.
Neuvosto vetoaa tiltd osin siihen, ettd viejien ja erityisesti kiinalaisten viejien
yhteistyd oli ollut vihdisti. Istunnossa se on tismentinyt, ettd Kiinan vaa‘antuotta-
jien yhteenliittymin selvityksen, jota neuvosto ei ole ehdottanut liitettévéksi
asiakirjoihin, mukaan viisitoista yhtiétd jakoi markkinat. Naistd viidestétoista
yhtiésti ainoastaan kolme toimi tutkimuksen kuluessa yhteistydssd. Neuvoston
mukaan suurin osa niistd yhtidistd ei siis ollut tutkimuksen aikana toiminut
yhteistydssi ja Eurostatin niiden tietojen valossa, jotka osoittivat erot tosiasiallisesti
todetun ja kirjattujen tietojen vililld, yhteisén toimielimilla oli hyvé syy ajatella, ettd
suuri osa niistd yhtidisti harjoitti vientid ja etteivit ne toimineet yhteistydssé.
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Tassd suhteessa on syytd muistuttaa, ettd perusasetuksen 18 artiklassa saddetiin,
ettd jollei yhteistyotd ole, paitelmit voidaan tehdd sellaisten "kiytettivissi olevien
tietojen perusteella”, jotka on ollut tarkistettava, jos mahdollista, muista kiytettivissi
olevista riippumattomista lihteistii, kuten tuontia koskevista virallisista tilastoista.

Mybskin on syytd muistuttaa, etti nyt esilli olevassa asiassa, kuten riidanalaisen
asetuksen viidennestd perustelukappaleesta ilmenee, yhti taiwanilaista vientid
harjoittavaa tuottajaa lukuun ottamatta kaikki vientid harjoittavat tuottajat, jotka
yhteisdn teollisuudenalan tuottajat olivat maininneet kantelussaan, niiden joukossa
kolme Lkiinalaista yhtioitd, ovat tosiasiallisesti toimineet tutkimuksen aikana
yhteistydssd. Se seikka, ettd yhteisén teollisuudenala oli maininnut vain nimi
kolme kiinalaista yhtiétd kantelussaan, ei merkitse siti, ettei markkinoilla olisi ollut
muita kiinalaisia vientié harjoittavia tuottajia. Yhteisén toimielimis ei ndin ollen
voida moittia siitd, ettd ne katsoivat, ettd tietyt vientid harjoittavat tuottajat eivit
olleet toimineet yhteistyossd, Taltd osin on todettava, ettd kantaja on istunnossa
todennut, ettd Kiinan vaa'antuottajien yhteenliittymén selvitys oli liitetty komission
kyselylomakkeeseen annettuihin vastauksiin. Asiakirjoissa ei kuitenkaan ole tillaista
selvitystd, Vastatessaan kyselylomalkeen siihen kysymykseen, joka koskee markkina-
talouden ehdoin toimivan yrityksen aseman mydntimists, kantaja on maininnut
elektronisten vaakojen kuusi pédasiallista tuottajaa, niiden joukossa kolme
yhteistyGssi ollutta yhti6td,

Siitd kantajan lausumasta, jonka mukaan kyseisti CN-koodia sovelletaan mybs
muihin tuotteisiin kuin elektronisiin vaakoihin, on todettava, etti komissio on
perustellusti oikaissut Eurostatin tietoja, silli se katsoi, ettd tilld koodilla oli tuotu
muita tuotteita (toisin sanoen tissi tapauksessa varaosia), ja se on lopulta pitinyt
oikeana lukuna 33 063 yksikkod. Témin jilkeen yhteisén toimielimet eivit ole
saaneet sellaisia erityisid tietoja, joiden mukaan téhdin lukuun olisi sisiltynyt
muidenkin tuotteiden kuin elektronisten vaakojen tuonti. Kantaja ei myoskiin ole
esittdnyt tistd minkdanlaista ndyttod. Téllaisessa tilanteessa komissiolla oli oikeus
katsoa, ettd, vaikka kyseisti koodia sovellettiin muihin tuotteisiin, luku
33 063 yksikkod edusti vain elektronisten vaakojen tuontia. Tiltd osin on syyti
muistuttaa siitd laajasta harkintavallasta, joka yhteisén toimielimilld on, ja siitd, etti
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kantajan tehtiviin kuuluu edelld 119 kohdassa mainituin tavoin esittdd sellaista
ndytt6d, jonka nojalla ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin voi todeta neuvoston
tehneen ilmeisen arviointivirheen. Kantaja ei kuitenkaan ole esittdnyt téllaista
néyttod.

2 Nyt esilld olevan asian olosuhteissa on syytd katsoa, ettd yhteison toimielimet eivit
ole tehneet ilmeistd arviointivirhettd kéyttdessééin Eurostatin oikaistuja tietoja
tutkiessaan kulutusta yhteisdssd ja médrittdessddn tarkasteltavina olleista maista
periisin olevan tuonnin kokonaismééréd sekd yhteison ja tuojien markkinaosuutta.

212 Niin ollen toisen kanneperusteen viidetté osaa ei voida hyvéksya, Tésté syysti toinen
kanneperuste hyldtdén kokonaisuudessaan.

C Kolmas kanneperuste, jonka mukaan perusasetuksen 3 artiklan 6 kohtaa on
rikottu

1. Johdanto

23 Kantaja viittdd, ettd neuvosto on rikkonut perusasetuksen 3 artiklan 6 kohtaa
tekemalld ilmeisen arviointivirheen syy-yhteyttd méérittaessédn,
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Syy-yhteytté kasitellddn riidanalaisen asetuksen 98—

116 perustelukappaleessa. Riidanalaisen asetuksen 115 ja 116 perustelukappaleessa
todetaan seuraavaa:

"Todettu hinnan alittavuus ja asianomaisista maista polkumyynnilli tapahtuneen
tuonnin markkinaosuuden huomattava kasvu osuvat ajallisesti yksiin yhteisén
tuotannonalan markkinaosuuden menetysten ja sen myyntihintojen alenemisen
kanssa, mistd syystd on péiteltdvi, etti asianomaisista maista polkumyynnilli
tapahtunut tuonti oli syyné yhteison tuotannonalalle aiheutuneeseen merkittaviin
vahinkoon.

Tadmin perusteella padteltiin, ettd asianomaisista maista polkumyynnilld tapahtunut
tuonti on aiheuttanut merkittivdd vahinkoa yhteisén tuotannonalalle. Vaikka
muutkin tekijit ovat voineet vaikuttaa tilanteeseen, ne eivit ole luonteeltaan
sellaisia, etti ne poistaisivat polkumyynnilli tapahtuneen tuonnin ja yhteisén
tuotannonalalle aiheutuneen vahingon vilisen syy-yhteyden.”

Kantaja esittdd kolmannen kanneperusteensa tueksi useita perusteluita, Nami
perustelut ovat suurimmaksi osaksi samoja kuin toisen kanneperusteen yhteydessi
tutkitut vahingon méérittdmisti koskevat perustelut. Niin ollen tarvittaessa viitataan
edelld oleviin kohtiin. Kantajan lausumat voidaan jakaa neljién osaan.

2. Ensimmdinen osa: kannattavuus

a) Asianosaisten lausumat

Kantaja katsoo sen, ettd yhteison teollisuudenalan kannattavuus oli selvisti
parantunut vuoden 1995 ja tutkimusajanjakson viliseni aikana, todistavan, ettei
polkumyynnilld tapahtuneella tuotteiden tuonnilla ole ollut vaikutusta. Neuvoston
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riidanalaisen asetuksen 102 perustelukappaleessa esittdmi toteamus kielteisistd
vaikutuksista "yhteisén tuotannonalan kannattavuuteen” oli ristiriidassa riidanalai-
sen asetuksen 84 perustelukappaleessa olevan tiedon kanssa, jonka mukaan "saatu
myyntitulos parani kokonaisuutena katsoen vuoden 1995 alhaisen kannattavauden
tasolta noin 10 prosenttiin tutkimusajanjaksona”,

Neuvosto kiistdd kantajan vaitteet.

b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Riittdd kun todetaan, ettid kantaja jittdd ottamatta huomioon euron kéyttéonotosta

aiheutuvan vaikutuksen. Taltd osin viitataan edellé oleviin 199—202 kohtaan, joissa
on osoitettu, etti timai viite, joka liittyy pikemminkin vahinkoon kuin syy-yhteyteen,
on perusteeton.

3. Toinen osa: myyntihintojen kehitys

a) Asianosaisten lausumat

Kantaja viittas, ettei ylempéin ja keskitason segmenttiin kuuluvien elektronisten
vaakamallien hintojen lasku ole voinut johtua tarkasteltavina olleista maista peréisin
olevasta tuonnista. Neuvosto itsekin on katsonut, ettd keskitason ja ylempéén
segmenttiin kuuluvien vaakojen tuonti yhteis6on oli méaaréltddn vihaistd. Neuvosto
oli unohtanut tutkia ja selitt4 sen, ettd keskitason segmentin hinnat olivat laskeneet
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jopa enemmin kuin alemmassa segmentissg, ja ettd ylemmissi segmentissi hinnat
olivat myos laskeneet lihes samassa suhteessa.

Kantajan mukaan hintojen lasku johtui todellisuudessa siitd klassisesta ilmiostd,
jonka mukaan elektronisten tuotteiden hinnalla on luonnollinen taipumus laskea
teknologian edistyessé. Yhteison toimielimet olivat jittineet tutkimatta keskitason ja
ylemmin segmentin tuotantokustannusten kehittymisen arvioimalla tuonnin vaiku-
tusta niihin segmentteihin kuuluvien elektronisten vaakojen hintakehitykseen.
Lisiksi kantaja vidittdd, ettd ylemp#dn ja keskitason segmenttiin kuuluvien
elektronisten vaakojen hintojen lasku ei ole aiheuttanut niiden segmenttien
kannattavuuden heikentymistd. Se huomauttaa, ettd kannattavuus on sitd vastoin
parantunut.

Kantaja toteaa, ettd yhteison toimielimet eiviit ole asianmukaisella tavalla ottaneet
huomioon sitd seikkaa, ettd suurkiyttdjien esiintulo on ostovoiman painopistetti
siirtdmalld vaikuttanut hintojen laskuun. Kantaja katsoo, etté arviointivirhe on tehty
siind, ettd yhteison toimielimet ovat ottaneet huomioon sellaisten yhtididen
rakenteissa tapahtuneet muutokset ja/tai fuusiot, jotka eiviit kuulu yhteisén
teollisuudenalaan, Néin menetellessidéin yhteisén toimielimet eivit ole osoittanect,
ettd supermarketketjujen ostovoiman kasvu ei ole aiheuttanut riidanalaisen
asetuksen 113 ja 114 perustelukappaleessa mainittua huomattavaa vahinkoa.

Kantaja viittad lisdksi, ettd sen toteenniyttdmiseksi, etti kussakin kolmessa
ryhmissé tapahtunut viitetty hintojen lasku aiheuttaa tosiasiallisesti huomattavan
vahingon samankaltaiselle tuotteelle, on tarpeen myés osoittaa, etti nimé hinnan
laskut vaikuttavat kannattavuuteen kaikissa niissd kolmessa ryhmissi. Kantaja
huomauttaa, ettd yhteison teollisuudenala on kirjannut huomattavia voittoja ja ett,
hintojen laskiessa mutta voittojen pysyessi riittdvilli tasolla, tuonnin aiheuttamaa
huomattavaa vahinkoa ei ole olemassa. Kantajan mukaan yhteisén tuottajien saama

oligopolistinen voitto on voinut vihentyi tuontikilpailun olemassaolon vuoksi.
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Neuvosto kiistdd kantajan viitteet.

b) Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Siitd vaitteestd, jonka mukaan yhteisén toimielimet eivit ole ottaneet huomioon
tuottavuuden kasvun vaikutusta myyntihintoihin, on riittdvdd todeta, ettd tdmé
kysymys on jo kisitelty edelld 198 kohdassa, jossa on todettu, ettei tilld vditteelld ole
timén asian kannalta merkitystd. Viite, jonka mukaan ylempian ja keskitason
segmenttiin kuuluvien elektronisten vaakamallien hintojen lasku on johtunut
tuotantokustannusten merkittivistd alentumisesta, on sekin kisitelty edelld
198 kohdassa. Aiheuttamisvaikutuksesta, jota kuvataan riidanalaisen asetuksen
88 perustelukappaleessa, jonka mukaan “polkumyynnilld tapahtuva tuonti on
vaikuttanut hintoja alentavasti myds keskitason segmentissd ja ylemmdssi
segmentissd, koska kunkin tuotesegmentin hinnoilla on viistamittd vaikutuksia
muiden segmenttien hintoihin”, on syytd todeta, ettei kantaja ole esittinyt sellaisia
seikkoja, joiden nojalla neuvoston tutkimusta voitaisiin pitdd vidrdnd. Kuten
riidanalaisen asetuksen 114 perustelukappaleesta lisiksi ilmenee, yhteisén toimie-
limet ovat tutkineet tuottavuuden kasvun vaikutuksen hintoihin muita tekijoita
tutkiessaan. Kantaja ei ole niyttinyt toteen, miten yhteison toimielimet olisivat
tehneet ilmeisen arviointivicheen kun ne ovat todenneet, etti tuottavuuden
parantaminen ei ollut poistanut kyseistd syy-yhteytta.

Suurkiyttijien esiintuloa koskevasta viitteestd on todettava, ettd, kuten kantaja
itsekin on myontinyt, neuvosto on tutkinut timén tekijin. Riidanalaisen asetuksen
113 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Suurkiyttdjien (eli suurten supermarketketjujen) markkinaosuus on kasvanut
merkittivasti kaikkialla yhteisossd samalla, kun pienten kiyttdjien méiidrd on
vahentynyt. Tam# rakennemuutos on lisinnyt tuotetta kiyttivdn tuotannonalan
ostovoimaa kokonaisuutena katsoen ja on todennédkoisesti painanut keskimédréisid
hintoja jossain méérin alaspdin.”
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256 Neuvosto toteaa riidanalaisen asetuksen 114 perustelukappaleessa seuraavaa:

258

"Kuten johdanto-osan 59 [perustelu]kappaleessa todettiin, mys yhteisén tuotanno-
nalan rakenne on muuttunut merkittdvisti tarkastelujakson aikana. Yritysten
médrdn vihentyminen ja — — 90 [perustelu]kappaleessa mainittu tuottavuuden
parantaminen ovat olleet keinoja sopeutua ndihin muutoksiin. Todettiin, etti
yvhteisén vihittdiskaupparakenteen muutoksista johtuva sisdinen kilpailu yhteisén
markkinoilla ei poista sitd syy-yhteytts, joka vallitsee polkumyynnilld tapahtuvan
tuonnin ja yhteisén tuotannonalalle aiheutuneen vahingon vililla.”

Neuvosto on ndin nyt esilld olevassa asiassa tutkinut suurkiyttdjien esiintulon.
Viittéessidn, ettd arviointivirhe on tehty siind, ettd yhteis6n toimielimet ovat
ottaneet huomion sellaisten yhtididen rakenteissa tapahtuneet muutokset ja/tai
fuusiot, jotka eivit kuulu yhteison teollisuudenalaan, kantaja tulkitsee virheellisesti
kisitettd "yhteison tuotannonala”. Sen mukaan timai kisite kattaa vain tutkimukseen
osallistuneet yhteison tuottajat. Kuitenkin perusasetuksen 4 artiklan 1 kohdan
mukaan "yhteisén tuotannonalalla” tarkoitetaan samankaltaisten tuotteiden tuottajia
yhteisossd kokonaisuutena tai niitd tuottajia, joiden yhteinen tuotanto muodostaa
pidosan kyseisten tuotteiden koko yhteison tuotannosta.

Kantajan sen vditteen osalta, jonka mukaan yhteisén toimielinten on niytettivi
toteen hintojen laskun vaikutus kannattavuuteen jokaisessa kolmessa ryhmissi,
viitataan edelld oleviin 127—131 kohtaan. On riittivi# todeta, ettd, kuten neuvosto
Viittds, yhteison toimielimilld ei ollut mink#énlaista velvollisuutta tutkia vahinko ja
syy-yhteys erikseen jokaisen tuotesegmentin osalta. Kuten riidanalaisen asetuksen
84 perustelukappaleesta ilmenee, alemman segmentin malleille, jotka edustivat
97:44 prosenttia kokonaistuonnista, on aiheutunut erityisen vakavia seurauksia siit
syystd, etti yhteison tuotannonalalle on alemmassa segmentissi aiheutunut
olennaisia tappioita tutkimusajanjakson aikana.
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Niin ollen ei ole niytetty toteen, ettd yhteisén toimielimet olisivat tehneet ilmeisen
arviointivirheen.

4. Kolmas osa: alihinnan laskenta

a) Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd, ettd yhteison toimielimet ovat laskeneet alihinnan vain alempaan
segmenttiin kuuluvien elektronisten vaakamallien osalta ja ettd tdstd syystd ne
yhteisén toimielinten esittdmit toteamukset, jotka liittyvit syy-yhteyteen, eivét
sovellu yhteen samankaltaisen tuotteen méérittdmisen kanssa.

Neuvosto kiistdd kantajan vaitteen.

b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Riidanalaisen asetuksen 73 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Yhteistydssi toimineet vientid harjoittavat tuottajat myivit yhteis6on pddasiassa
alempaan tuotesegmenttiin kuuluvia malleja (niiden osuus oli yli 97 prosenttia
kokonaismérista). Tehdyiss# laskelmissa ei siksi ole otettu huomioon keskitason
segmenttiin ja ylempdin segmenttiin kuuluvien mallien pienehkéja myyntimééris,
koska niitd ei pidetty edustavina.”
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Komissio on todennut 21.9.2000 péivityssi tiedonannossa, ettd "alihinnoittelumar-
ginaalit ja ne marginaalit, jotka on laskettu suhteessa kohtuullisella voitolla
lisdttyihin tuotantokustannuksiin, on lojaalin vertailun takaamiseksi laskettu
kéyttdmalld yhteis6n tuotannonalan tuottamia ja myymia samankaltaisen tuoteva-
likoiman alimpaan ryhméin kuuluvia malleja”. Koska alempaan tuotesegmenttiin
kuuluvien mallien osuus oli 97 prosenttia tarkasteltavina olleista maista periisin
olevan tuonnin kokonaism##risti, on katsottava, ettd yhteison toimielimet saattoivat
laskea alihinnan vain alemman segmentin osalta ilmeistd arviointivirhetti tekemitti.
Liséksi on syyti todeta, ettd kaikki kantajalta periisin oleva tuonti kuului alempaan
segmenttiin ja ettd tdstd syystd muiden segmenttien alihintaa ei olisi voitu laskea
kantajan osalta.

Néin ollen tdmé viite on perusteeton.

5. Neljds osa: markkinaosuus

a) Asianosaisten lausumat

Kantaja asettaa kyseenalaisiksi markkinaosuuden kehittymiseen liittyvit tiedot. Sen
mukaan markkinaosuuden ja tuonnin méérin kehittymisti olisi pitinyt tarkastella
absoluuttisin termein. Se viittad, ettei tarkasteltavina olleista maista periisin olevan
tuonnin médrin kasvu vaikuttanut yhteison teollisuudenalan myynnin mésrasn ja
ettd tdmén saman tuonnin mééri oli laskenut vuodesta 1997 lihtien. Kantaja vetoaa
sithen, ettd yhteison teollisuudenalan myynnin mééréllinen kehitys oli hyvin
suotuisaa. Lisiksi muut yhteisossd toimivat toimijat néyttivit olevan yhteisén
markkinoiden tirkeimpid toimijoita. Kantaja huomauttaa lisiksi, ettd yhteison
toimielimet eivit ole huomioineet sitd, ettd tuodut tuotteet on kulutettu
progressiivisesti ja ettd ndin kulutusta koskevat tiedot eivit pidé paikkaansa. Kantaja
huomauttaa yhteisén toimielinten esittimiin tietoihin tukeutumalla osoittaneensa,
ettd tarkasteltavina olleista maista periisin olevien elektronisten vaakojen tuonti oli

lisdéintynyt vihemmin kuin kulutus ja ettd niiden markkinaosuus alkoi pienentyi
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vuoden 1996 ja tutkimusajanjakson vilisend aikana. Kantajan mukaan yhteison
teollisuudenalalta perdisin olevien tuotteiden myynnin mdérd on sitd vastoin
kasvanut ja tdmén teollisuudenalan markkinaosuus on pysynyt muuttumattomana.

Neuvoston mukaan markkinaosuus on jo mééritelménkin mukaan suhteellinen
késite, joka perustun myynnin ja kulutuksen vertailuun. Neuvoston mukaan
yhteisén teollisuudenalan myynnin kasvu johtui absoluuttisin luvuin ilmaistuna
euron kiyttdonoton vaikutuksesta. Kantajan viitteestd, jonka mukaan tarkastelta-
vina olleista maista perdisin olevan tuonnin merkittdvin lisddntyminen oli
tapahtunut vuosien 1995 ja 1996 aikana, neuvosto toteaa, ettd tdmaé oli aiheutunut
varastointivaikutuksesta ja etti vuonna 1996 tapahtunutta tuontia ei heti sen
saavuttua yhteisoon ollut vilittomésti kulutettu. Se huomauttaa, ettd varastoista
huolimatta tuonti ei vihentynyt ja ettd timi todistaa sen, ettd polkumyynnilld
tapahtuva tuonti pystyy tunkeutumaan yhteisén markkinoille.

Neuvosto kiistdd lisiksi viitteen, jonka mukaan vahinko olisi itse asiassa ollut
muiden sellaisten yhteisén tuottajien aiheuttama, jotka eivdt olleet tukeneet
kantelua. Se huomauttaa, ettd kaksi muista tdrkeimmistd tuottajista tuki alussa
kantelua eiké er#s kiinalaisen tuottajan suuri tytdryhtio, Mettler Toledo, voinut
my6tivaikuttaa vahingon syntymiseen siitd syystd, etté silld oli kohtuulliset hinnat.

b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Neuvosto esittdi riidanalaisen asetuksen 81 perustelukappaleessa seuraavat seikat:

"Yhteison tuotannonalan osuus yhteison markkinoista pieneni 26,1 prosentista
vuonna 1995 24,9 prosenttiin tutkimusajanjakson aikana eli 4,6 prosenttia, kun
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huomioon otetaan kaikki vaakamallit. Yhteisén tuotannonalan osuus alempaan

segmenttiin kuuluvien vaakojen marlkkinoista pieneni puolestaan 21,8 prosentista
vuonna 1995 17,1 prosenttiin tutkimusajanjakson aikana eli 22 prosenttia.”

Riidanalaisen asetuksen 100 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Yhteison markkinoiden kulutus kasvoi tarkastelujakson aikana 35 prosenttia.
Yhteis6n tuotannonalan myynti kasvoi kuitenkin vain 29 prosenttia, kun taas tuonti
tarkasteltavina olevista maista kasvoi 123 prosenttia.”

Riidanalaisen asetuksen 101 perustelukappaleessa todetaan lopuksi seuraavaa:

"Kuten johdanto-osan 81 [perustelu]kappaleessa selostettiin, yhteisén tuotannon-
alan markkinaosuus pieneni 4,6 prosenttia tarkastelujaksolla. Tarkasteltavina

‘olevista maista tulevan tuonnin markkinaosuus sen sijaan kasvoi samana

ajanjaksona 9,2 prosentista 15,1 prosenttiin.”

Kantajan kannekirjelméssi on kolme taulukkoa, jotka perustuvat 21.9.2000
péivityssi tiedonannossa ja riidanalaisessa asetuksessa oleviin tietoihin ja jotka
liittyvt yhteison teollisuudenalan myynnin méiriin absoluuttisin luvuin ilmaistuna
sekd yhteison teollisuudenalan ja tarkastelun kohteina olevien maiden markkina-
osuuksiin, Jiljempénd on syytd esittdd uusi taulukko, joka sisiltdd ndiden kolmen
taulukon tiedot ja josta liséiksi ilmenee kunkin lajin tietojen suhteellinen kehitys.
Tama taulukko on laadittava ottaen huomioon se, ettd CAS Corp:sta periisin olevaa
tuontia, joka ei ollut tapahtunut polkumyynnilld, ei olisi pitinyt ottaa huomioon.
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Kehittymi-
1995 1996 1997 1998 TA nen pro-
sentteina
Yhteistn teollisuuden- 26,1 % 25,1 % 26,0 % 23,6 % 24,9 % ~46
alan markkinaosuus
Kulutus yhteisossi 161 682 172 314 177 391 201 123 218 655 35
Yhteison teollisuuden- 42 199 43 251 46 122 47 465 54 445 29
alan myynnin méira
Muiden toimijoiden
myynnin mééré yhtei- 93 301 87 749 93 897 105 554 120 491 29
s0ssd
Kokonaistuonti 26 182 41 314 37 372 48 104 43719 67
I;‘?;s‘zn}f::ai‘:l::‘:ta 14 853 32 834 26 422 34 464 33 063 123
! & perdist 11273 28 753 20 850 29 838 29 248 159
oleva kokonaistuonti*
5:1’:‘;“?21;1;1‘(’:::“ B 929 19,1 % 14,9 % 17,1 % 151 % 64
' 7,0 % 16,7 % 11,8 % 14,8 % 134 % 91
osuus
Muu tuonti 11329 8 480 10 950 13 640 10 656 -6

* Toinen rivi osoittaa tilanteen ilman CAS Corp:sta perdisin olevaa tuontia.

Kantaja yrittdd niilld tiedoilla osoittaa, etti yhteisén teollisuudenalan myynnin
méri oli vakaasti ja merkittivisti kasvanut koko tarkasteluajanjakson ajan, ja vaikka
yhteisén teollisuudenala olisikin menettinyt osan markkinoistaan suhteellisin luvuin
ilmaistuna, tim# menetys ei ollut voinut aiheutua tarkasteltavina olevista maista
perdisin olevasta tuonnista, silli ndmékin maat olivat menettineet markkina-
osuuksiaan.

On todettava, ettei kantajan viitteisiin voida yhtyd. Myynnin méarad suhteessa
yhteisén kulutukseen ei ndet voida ilmaista absoluuttisesti, koska markkinaosuus on
suhteellinen, prosenttilukuna ilmaistava ksite. Edelld olevista tiedoista ilmenee, etti
yhteisén teollisuudenalan markkinaosuus oli vuonna 1995 26,1 prosenttia ja
tutkimusajanjaksona 24,9 prosenttia, miké edustaa 4,6 prosentin suhteellista laskua.
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Polkumyynnilld tapahtuvan tuonnin markkinaosuus oli vuonna 1995 7 prosenttia ja
tutkimusajanjaksona 13,4 prosenttia, miké edustaa 91 prosentin suhteellista lisdysti.

On todettava, ettd 13,4 prosentin suuruista markkinaosuutta voidaan pitad riittévin
suurena osoittamaan, ettd tarkasteltavina olevista maista periisin olevalla tuonnilla
on voinut olla vahingollinen vaikutus yhteison teollisuudenalaan (ks. vastaavasti asia
T-51/96, Miwon v. neuvosto, tuomio 30.3.2000, Kok. 2000, s. 11-1841, 106 kohta).
Lisiiksi vaikka yhteison teollisuudenalan myynnin mééri olikin tarkasteluajanjakson
aikana noussut 29 prosentilla, timd liséys ei suhteellisesti vastaa kulutuksen kasvua,
joka oli 35 prosenttia samana ajanjaksona. Niistd luvuista ilmenee selvisti, ettd
yhteison teollisuudenalan markkinaosuus taantui, kuten neuvosto viittds. Tarkas-
teltavina olevista maista perdisin olevien elektronisten vaakojen tuonti kasvoi noin
159 prosentilla tarkasteluajanjaksona. Kantaja viittid virheellisesti, etti muut
toimijat néyttdvit yhteisén markkinoiden tirkeimmilté toimijoilta. Niiden myynnin
méérd kasvoi vain 29 prosentilla saman ajanjakson aikana.

Kantajan viitteestd, jossa se katsoo, ettd jos vuotta 1996 ja tutkimusajanjaksoa
verrattaisiin, lopputulos olisi erilainen muun muassa siten, ettd polkumyynnilli
tapahtuvan tuonnin markkinaosuus olisi 4 prosenttia pienempi, on todettava, ettid
vaikka katsottaisiinkin, etté tarkasteltavina olevista maista periisin olevan tuonnin
markkinaosuus olisi vihentynyt, voidaan todeta, ettdi otettaessa ajanjakson
alkamiskohdaksi vuosi 1996, timén tuonnin markkinaosuus, eli 13,4 prosenttia
tutkimusajanjaksona, pysyi merkittivind (ks. vastaavasti edelld 274 kohdassa
mainittu asia Miwon v. neuvosto, tuomion 106 kohta).

Lisksi on syytd todeta, ettd tulokset vaihtelevat aina sen mukaan, mitka ajanjaksot
on valittu tietojen tutkimista varten. Tutkinnan ajallinen kohde on nyt esilld olevassa
asiassa valittu siten, ettd se kattoi vuoden 1995 ja tutkimuksen paittymisen (vuosi
1999) vilisen ajanjakson. Kuten neuvosto toteaa, parhaita ja Iluotettavimpia tietoja
kulutukseen ja laajemminkin markkinaosuuksiin liittyvin muuttujan maarittimi-
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seksi ovat koko tutkittua ajanjaksoa koskevat kokonaistiedot. Néin on yhdyttévé
neuvoston siihen kisitykseen, jonka mukaan niméi tiedot vahvistavat, ettd yhteison
teollisuudenalan markkinaosuuksien menettimisen ja polkumyynnilld tapahtuneen
tuonnin markkinaosuuksien kasvun vililla oli selvi ja merkittiva keskindinen yhteys
syy-yhteyden kannalta tarkasteltuna.

Taltd osin on mydskin syyti muistuttad, ettdi yhteisén toimielimilld on laaja
harkintavalta, kun ne polkumyyntimenettelyssi pééttivit, mika ajanjakso otetaan
huomioon vahinkoa maédritettiessd (asia C-69/89, Nakajima v. neuvosto, tuomio
7.5.1991, Kok. 1991, s. I-2069, Kok. Ep. X1, s. I-161, 86 kohta). Kantaja ei nyt esilla
olevassa asiassa ole riitauttanut itse tarkasteluajanjakson valintaa eikd osoittanut,
ettd yhteisén toimielimet olisivat ylittdneét harkintavaltansa rajat ottamalla
huomioon vuoden 1995 ja tutkimusajanjakson lopun vilisen ajanjakson vahinkoa
arvioidessaan.

Niin ollen kolmannen kanneperusteen neljittd osaa ei voida hyviksyi.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettei kantaja ole kyennyt ndyttiméan toteen, ettd
yhteison toimielimet olisivat tehneet ilmeisen arviointivirheen syy-yhteyttd tutkies-
saan. Niin ollen ne eivit ole rikkoneet perusasetuksen 3 artiklan 6 kohtaa.

Tistd syystd kolmas kanneperuste on hylattavi.

II - 3768



282

283

284

SHANGHAI TERAOKA ELECTRONIC v. NEUVOSTO

D Neljds kanneperuste, jonka mukaan perusasetuksessa séiddettyjii menettelysidin-
tojd on rikottu

Neljds kanneperuste sisaltdd pédasiallisesti kolme osaa, joissa vedotaan menettelyyn
liittyviin sddnndnvastaisuuksiin.

1. Ensimmdiinen osa: perusasetuksen 20 artiklan 4 kohdan rikkominen

a) Asianosaisten lausumat

Kantaja viittaa, ettd yhteison toimielimet ovat rikkoneet perusasetuksen 20 artiklan
4 kohtaa, koska komissio ei ole ilmoittanut kantajalle tiettyji tosiseikkoja ja
asianhaaroja, joiden nojalla se aikoi ehdottaa neuvostolle lopullisten tullien
kiyttoonottoa.

Huolimatta kantajan esittdmisti lisitietopyynnéstd komissio oli jittinyt vastaamatta
kysymyksiin numerot 2, 3, 4, 6, 10, 11 ja 12, jotka kantaja oli sille esittinyt 29.9.2000
péivityssi faksissaan, eikd ndin ollut mahdollistanut sitd, etti kantaja olisi voinut
tehokkaasti puolustaa etujaan. Kantaja viittdd tutkimuksessa esitettyji toteamuksia
koskeviin kysymyksiin annetuista komission vastauksista ilmenevin, etti yhteison
toimielimet ovat tahallaan kieltidytyneet antamasta sille tietoja ja estineet kantajaa
kéyttaméstd puolustautumisoikeuksiaan.

Neuvosto viittdi, ettd komissiolla on velvollisuus ilmoittaa ne olennaiset tosiseikat ja
asianhaarat, joiden perusteella se aikoo ehdottaa neuvostolle lopullisten polku-
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myyntitoimenpiteiden kiyttdonottamista, koska niistd tiedoista on hyttyéd osapuo-
lille niiden puolustaessa etujaan. Osapuolen, joka pitdé ndita tietoja riittdméttomind,
on, jatkaa neuvosto, kehotettava komissiota selventimaiin niitd. Se huomauttaa, etti
jos komissio vastaa lisitietopyyntéon ja jos tdma osapuoli pitdd vastausta
riittimattdmind, sen on tuotava timi seikka selviisti esille. Lisdksi neuvosto
huomauttaa, etti vaikka komissio ei olisikaan toimittanut joitakin sellaisen
osapuolen, jota asia koskee, pyytimid tietoja, tdmé ei sininsd aiheuta lopulta
toteutettujen toimenpiteiden kumoamista, silli osapuolen, jota asia koskee, on
toteenniytettivi, ettd tima vaikuttaa tosiasiallisesti sen kykyyn puolustaa tehok-
kaasti etujaan.

Neuvoston mukaan kantajan viitteet ovat perusteettomia, silld se ei ole selittényt,
miksi se ei ollut kyennyt tehokkaasti puolustamaan etujaan, joten nditd viitteitd ei
voida ottaa tutkittaviksi. Toissijaisesti neuvosto viittad, ettd komissio on vastannut
néihin kysymyksiin asianmukaisesti ja niiden edellyttdmin tavoin. Neuvosto véittdd
vield, ettd kantajan vastauksessaan esittimit selitykset eivit liity asiaan eikd suurinta
osaa niisti voida tutkia, silld ne siséltivit uusia tosiseikkoihin liittyvié véitteitd, jotka
olisi pitinyt esittaa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimelle kannekirjelméss.

b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Neljinnen kanneperusteen ensimmdisen osan tutkimatta jittdmistd koskevasta
viitteesti on riittdvid todeta, ettd kantajan viitteet tdyttivit tyojarjestyksen
44 artiklan 2 kohdassa asetetut edellytykset, joten ne voidaan ottaa tutkittaviksi.

Komissiolle perusasetuksen 20 artiklan 4 kohdassa asetetulla velvollisuudella
ilmoittaa yrityksille, joita polkumyyntimenettely koskee, ne tosiseikat ja oleelliset
asianhaarat, joiden perusteella se aikoo ehdottaa polkumyyntitullien kéyttdon-
ottamista, pyritdin takaamaan téllaisen menettelyn kohteina olevien yritysten
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puolustautumisoikeudet (asia T-88/98, Kundan ja Tata v. neuvosto, tuomio
21.11.2002, Kok. 2002, s. 11-4897, 131 kohta). Nyt esilld olevaa, timin s#finnoksen
rikkomiseen perustuvaa kanneperustetta on siis tulkittava siten, ettd siind viitetddn
pddasiallisesti, ettd kantajan puolustautumisoikeuksia on loukattu riidanalaisen
asetuksen antamiseen p#ittyneen hallinnollisen menettelyn aikana.

Aluksi on syytd todeta, ettd puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen on yhteisén
oikeuden perusperiaate (asia C-49/88, Al-Jubail Fertilizer ja Saudi Arabian Fertilizer
v. neuvosto, tuomio 27.6.1991, Kok. 1991, s. 1-3187, 15 kohta; yhdistetyt asiat
T-159/94 ja T-160/94, Ajinomoto ja NutraSweet v. neuvosto, tuomio 18.12.1997,
Kok. 1997, s. 11-2461, 81 kohta ja asia T-147/97, Champion Stationery ym. v.
neuvosto, tuomio 19.11.1998, Kok. 1998, s. 11-4137, 55 kohta).

On syytd muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan puolustautumis-
oikeuksien kunnioittamista koskevan periaatteen mukaan yrityksille, joita polku-
myyntiasetusta edeltidvd tutkimusmenettely koskee, on hallinnollisen menettelyn
aikana annettava mahdollisuus tehokkaasti esittéd kantansa viitettyjen tosiseikkojen
ja asianhaarojen todenmukaisuudesta ja merkityksellisyydestd ja niisti todisteista,
joita komissio on kiyttinyt polkumyynnin ja siitd yhteisén teollisuudenalalle
aiheutuvan vahingon olomassaoloa koskevan viitteensé tukena (edelld 288 kohdassa
mainittu asia Al-Jubail Fertilizer ja Saudi-Arabian Fertilizer v. neuvosto, tuomion
17 kohta; edelld 288 kohdassa mainittu asia Ajinomoto ja NutraSweet v. neuvosto,
tuomion 83 kohta; edelld 288 kohdassa mainittu asia Champion Stationery ym. v.
neuvosto, tuomion 55 kohta ja edelld 287 kohdassa mainittu asia Kundan ja Tata v.
neuvosto, tuomion 132 kohta).

Niami edellytykset on kirjattu perusasetuksen 20 artiklaan. Komissiolla on perus-
asetuksen 20 artiklan 1 ja 2 kohdan nojalla velvollisuus toimittaa muun muassa
polkumyyntitutkinnan kohteena olevan tuotteen viejille lopullinen ilmoitus niisti
tosiseikoista ja oleellisista asianhaaroista, joiden perusteella se suunnittelee
esittéivinsd neuvostolle lopullisten toimenpiteiden kiyttéon ottamista. Perusasetuk-
sen 20 artiklan 4 kohdassa séfidetdén, ettdi lopullinen ilmoittaminen on tehtivi
kirjallisesti. Se on tehtivi mahdollisimman nopeasti ja tavallisesti viimeistiéin
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kuukautta ennen lopullista p#itosti tai lopullisia toimenpiteitd koskevan komission
ehdotuksen jattimistd 9 artiklan mukaisesti. Jos komissio ei voi vilittdd tiettyja
tosiseikkoja tai asianhaaroja silli hetkelld, se on tehtdvd mahdollisimman pian.
Imoittaminen ei ole esteend komission tai neuvoston mahdollisesti my6hemmin
tekemille paitokselle, ja jos kyseinen p#idtds perustuu eri tosiseikkoihin ja
asianhaaroihin, niistd on ilmoitettava niin pian kuin mahdollista.

Polkumyynnilli tai vientituella muista kuin Euroopan talousyhteison jasenvaltioista
tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 11 péivind heindkuuta 1988 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2423/88 (EYVL L 209, s. 1; jiljempénd vanha
perusasetus) voimassaollessa yhteison toimielinten toimittamien tietojen riittdvyytta
oli arvioitava suhteessa pyydettyjen tictojen yksityiskohtaisuuteen (ks. vastaavasti
edelld 288 kohdassa mainittu asia Ajinomoto ja NutraSweet v. neuvosto, tuomion
93 kohta).

Lopullisen ilmoituksen, jolla pyritidn mahdollistamaan se, ettd ne osapuolet, joita
asia koskee, voisivat tehokkaasti esittdd kantansa hallinnollisessa menettelyssd,
riittiméttomyys aiheuttaa lopullisen polkumyyntitullin kiytténottamisesta annetun
asetuksen pitemittomyyden vain silloin, kun ndmé osapuolet eivit tdmin
laiminlydnnin vuoksi ole kyenneet tehokkaasti puolustamaan etujaan (edelld
288 kohdassa mainittu asia Champion Stationery ym. v. neuvosto, tuomion 55 ja
73 seki 81-—84 kohta). :

Niiden periaatteiden valossa on siis tutkittava, onko kantajan puolustautumisoi-
keuksia loukattu tutkimusmenettelyn aikana.

Nyt esillid olevassa asiassa komissio toimitti 21.9.2000 kantajille tiedonannon niistd
tosiseikoista ja asianhaaroista, joiden perusteella aikoi ehdottaa neuvostolle
13,1 prosentin suuruisen lopullisen polkumyyntitullin kéyttoonottoa kantajan
valmistamien elektronisten vaakojen tuonnissa. Kantajalle annettu midrdaika
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huomautusten esittdmiseen padttyi 11.10.2000. Kantaja pyysi 29.9.2000 piivitylla
faksilla komissiolta lisitietoja. Komissio vastasi tihdn pyyntéén kahdella kirjeells,
jotka oli paivatty 29.9.2000 (polkumyyntiin liittyvit kysymykset) ja 4.10.2000
(vahinkoa ja syy-yhteyttd koskevat kysymykset). Kantaja pyysi 4.10.2000 paivitylla
faksilla, kuitenkin ennen komission samana piivind piivittya kirjetts, sen masraajan
pidentdmistd, joka sille oli annettu huomautusten esittimisti varten. Komissio
kieltdytyi jatkamasta médrdaikaa 5.10.2000 pdivitylld faksilla. Kantaja esitti
10.10.2000 péivétylld kirjeelld polkumyyntié, vahinkoa ja syy-yhteyttd koskevat
huomautuksensa. Komissio vastasi 10.10.2000 piivdttyyn kirjeeseen 11.10.2000
polkumyyntiin liittyvien tiettyjen seikkojen osalta. Tuolloin se muun muassa
hyviksyi viitteet, jotka kantaja oli esittinyt myyjien palkoista, ja alensi polkumyyn-
timarginaalin 13,1 prosentista 12,8 prosenttiin. Komissio esitti 23.10.2000 loput
kommenttinsa 10.10.2000 péivitystd kirjeesti.

Jotta voitaisiin arvioida, onko kantaja voinut tehokkaasti puolustaa etujaan, on
tutkittava ne vastaukset, jotka komissio on antanut kuhunkin kysymykseen, johon se
kantajan mukaan ei ole riittivésti vastannut,

Kysymykselld nro 2 kantaja halusi selvittid "voidakseen kommentoida normaali-
arvon ja vientihintojen keskindistd vertailtavuutta — — mité oikaisuja vientihintoi-
hin ja indonesialaisen tuottajan kotimaan markkinoiden myyntihintoihin [oli] tehty”.

Komissio selitti vertailua 21.9.2000 toimittamassaan tiedonannossa (liitteessia A
oleva 2.c kohta) seuraavasti:

"Normaaliarvon ja vientihinnan vélinen vertailu perustuu arvoon vapaasti tehtaalla
ja samassa kaupan portaassa (jakelija/jilleenmyyjd). Tilldin olemme kiyttineet
viitteend yhtiéonne liittyvid tietoja sellaisina kuin ne on meille esitetty kysely-
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Jomakkeeseen antamassanne vastauksessa. Komissio on ottanut erot huomioon
yhtionne ehdottamin tavoin oikaisuina; olemme oikaisseet 1 prosentilla hintaa, joka
on laskutettu kyseistdi myyntii varten myonnetystd luotosta aiheutuneiden
kustannusten erojen perusteella perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan g alakohdan
mulkaisesti.”

Komissio antoi 29.9.2000 piivityssi kirjeesséén lisitietoja kiytettyjen indonesialais-
ten mallien teknisisti ominaisuuksista. Lisiksi komissio selitti, ettei fyysisten
ominaisuuksien eroavuuksien nojalla ollut tehty oikaisevia korotuksia; tdmd koski
kotimaanmyyntié ja viitemallin, eli mallin TEC SL-2200, myyntid vientiin. Komissio
selitti myos, ettd mallin TEC SL-2200 koko myynti oli laskutettu kéyttéden perustana
arvoa vapaasti tehtaalla. Komissio selitti 11.10.2000 piivétyssid vastauskirjeesséén
10.10.2000 piivittyyn kirjeeseen, jossa kantaja viitti, ettei komissio ollut onnistunut
ottamaan huomioon fyysisii eroja normaaliarvon méérittdmisessa kiytetyn mallin ja
kantajan viemien erilaisten mallien vilill4, seuraavaa:

"On huomautettava, ettd, kuten [kantajan] toimenpidekohtaisesta luettelosta
ilmenee, ei ole varmaa, ettd markkina-arvossa olisi viitetyin tavoin virhe, joka
mahdollisesti edellyttiisi fluoroivalla niyt6lld varustetun [elektronisen vaa’an] ja
toisen digitaalindyt6lld (LCD) varustetun mallin vélisen normaaliarvon oikaisemista.
Olemme huomanneet, etti samaa fluoroivalla néyt6lld varustettua mallia on myyty
alhaisempaan hintaan kuin malleja, joilla ei ole titd ominaisuutta. Kantelunne siis
hyldtaan.”

Komissio jatkoi tuon kirjeen 2 kohdassa todeten seuraavaa:

"Muistutamme teitd lisdksi, ettd, kuten olemme 29.9.2000 péivityssa kirjeessimme
jo todenneet, normaaliarvoihin ei fyysisten ominaisuuksien, kuten paristokdyttoi-
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syyden, suoran 'PLU’-avaimen, fold-up’-ndyton jne., joita on [kantajan] vientimal-
leissa mutta ei TEC:n mallissa SL-2200, eroavuuksien nojalla ole tihdn mennessi
tehty oikaisevia korotuksia. Néiden olemassa olevien erojen vuoksi polkumyyntitulli
voitaisiin madritd korkeammaksi.”

Tuon saman kirjeen 3 kohdassa komissio on vield selittéinyt, etti jos se olisi
noudattanut kantajan ehdottamaa lihestymistapaa polkumyyntimarginaalia laskies-
saan, se olisi pddtynyt suurempaan marginaaliin kuin omaa lihestymistapaansa
soveltaessaan.

Kantaja on nyt esilld olevassa asiassa vedonnut kyseistd myyntié varten mydnnetysti
luotosta aiheutuneiden kustannusten eroihin, Tdmé tekiji on hyviksytty, kuten
21.9.2000 paivityn tiedonannon liitteessi A olevasta 2.c kohdasta ilmenee,
Tiedonannon antamisen jalkeen kantaja on esittinyt kysymyksid tuotteiden fyysisista
ominaisuuksista. Kuten edellisessi kohdassa on osoitettu, komissio on riittivisti

selittdnyt, miksi se ei ollut tehnyt oikaisua fyysisten ominaisuuksien erojen vuoksi.

Niin ollen on katsottava, ettd Lkantaja tiesi, mitd malleja komissio oli kiyttinyt
normaaliarvoa médrittdessiin. Sille oli myds riittdvisti ilmoitettu niistd syisti, joiden
vuoksi fyysisissi ominaisuuksissa olevien erojen takia ei ollut tehty oikaisuja.
Komissio pidattiytyi nimittdin tietoisesti tekemistd korottavia oikaisuja, jotka
olisivat aiheuttaneet suuremman marginaalin, Kantaja tiesi my®és, ettd hintoja oli
verrattu samassa kaupan portaassa. Kantaja ei myoskién ole vaatinut muita
oikaisuja. Se kykeni niin ollen tehokkaasti puolustamaan etujaan 29.9.2000
paivitystd faksistaan ilmenevin kysymyksen nro 2 osalta.
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Kysymykset nro 3 ja 4 koskevat myyjien palkkojen oikaisua, jonka komissio teki alun
perin kantajan vientihintaan ja jonka vaikutuksesta vientihinta laski kasvattaen ndin
polkumyyntimarginaalia. :

Kuten 29.9.2000 ja 11.10.2000 pdivityistd kirjeistd ilmenee, komissio ei tehnyt
myyjien palkkoihin perustuvaa oikaisua polkumyyntitullin lopullisessa laskennassa.
Se nimittdin pienensi polkumyyntimarginaalia 11.10.2000 péivityssd kirjeessd
13,1 prosentista 12,8 prosenttiin. Niin se siis teki kantajalle edullisemman p#itéksen
ja hyviksyi tiysin sen tiltd osin esittimit lausumat. Néin ollen ei endi ole syytd
tutkia, vastasiko komissio asianmukaisesti kantajan kysymyksiin nro 3 ja 4.

Kysymyksessién nro 6 kantaja esitti seuraavat seikat:

"JKM Consultingin komissiolle 14.4.2000 osoittamassa kirjeessd todetaan seuraavaa:
"Kuten tissi kokouksessa [sovittiin], Bizerba ja Avery Berkel tulevat tidydentimiin
yhtionsi erillistd vastausta luottamuksellisessa ja ei-luottamuksellisessa muodossa, ja
ilmoitan siiti teille komission toimipaikkaan.’ [Kantaja] haluaisi tietdd, mita seikkoja
Bizerba ja Avery Berkel tuolloin oikein esittivét yhtionsé erillisessd vastauksessa.”

Komissio vastasi 4.10.2000 pdivatyssa kirjeessdén seuraavaa:

"Komission yksikét ovat keskustelleet yhteisén teollisuudenalan kanssa oheen
liitetyistd vahingon syntymistd osoittavista seikoista. Yhteison teollisuudenala on
tuolloin lhettinyt huomautuksia, joista olette saaneet jiljennokset ei-luottamuk-
sellisten asiakirjojen mukana.”
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a7 Kantajan kannekirjelméén liittdmien asiakirjojen joukossa on erfis Bizerban
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309

10.4.2000 paiivitty, 14.4.2000 saatu kirje, jossa se esittdd vahinkoa koskevat
kommenttinsa. Téssd kirjeessd Bizerba antaa liséitiedot, joihin JKM Consultingin
14.4.2000 péivatyssa kirjeessd viitataan. Avery Berkeliltd perdisin olevista tiedoista on
todettava, ettei tuon yhtion kirjettd ole niissi asiakirjoissa, jotka kantaja on liittinyt
kannekirjelméénsi, vaikka asiakirjoista ilmenee, ettd kantaja on tiennyt siitd, Tama
asiakirja, joka on jitetty ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimelle neuvoston
vastauksen liitteessd, oli nimittiin saatavilla ei-luottamuksellisissa asiakirjoissa, joista
kantaja otti jiljennokset. Neuvosto on vastauksensa liitteeni jittinyt ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuimelle tiltd osin kaksi poytikirjaa, jotka osoittavat, ettd
kantajan laillinen edustaja oli tutustunut ei-luottamuksellisiin asiakirjoihin 14.9. ja
1.12.2000. 14.9.2000 péivityn poytdkirjan 12 kohdasta ilmenee kantajan laillisen
edustajan ottaneen jiljennokset Avery Berkelin 14.4.2000 pdivitystd ja 17.4.2000
saapuneesta kirjeestd. Ndin ollen kantajan viite, jonka mukaan "ei-luottamukselli-
sissa asiakirjoissa ei [ollut] Bizerban ja Avery Berkelin tuon 14.4.2000 piivityn
kirjeen jlkeen tekemid huomautuksia, joilla olisi tdydennetty 'ndiden yhtididen
antamia, kumpaakin erityisesti koskevia vastauksia™, ja jonka mukaan ”niissi oli vain
yksi Bizerban 10.4.2000 esittimé huomautus, mutta ei yhtiin Avery Berkelin
esittdmad”, ei ole totuudenmukainen. Sekd Bizerba ettd Avery Berkel lihettivit
nimittdin komissiolle kirjeet vuoden 2000 huhtikuun alussa pidetyn kokouksen
jalkeen ja tédydensivét ndin vastauksiaan. Kuten edelld on osoitettu, kantaja sai tiedon
néistd kirjeisté.

Niin ollen on todettava, ettd kantaja sai tiedon yhteison teollisuudenalan jattimia
kaikkia huomautuksia koskevista ei-luottamuksellisista yhteenvedoista kokonaisuu-
dessaan. Niin ollen kantaja kykeni tehokkaasti puolustamaan etujaan 29.9.2000
piivitystd faksistaan ilmenevin kysymyksen nro 6 osalta.

Kantaja kysyi kysymyksessid nro 10 komissiolta, oliko se tutkinut, missd médrin
punnan korkea vaihtokurssi suhteessa euroon oli vaikuttanut Avery Berkelin
kilpailukykyyn euroalueella tapahtuneen myynnin osalta.
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Komissio vastasi 4.10.2000 péivétyssi kirjeessdin seuraavasti:

"Edella kysymykseen nro 9 annetusta vastauksesta ilmenevistd syisti — — ei ole
ollut mahdollista laatia yksityiskohtaista katsausta sellaisista vahinkoa koskevista
tiedoista, jotka ilmaisisivat euroalueen ja [sen ulkopuolisen alueen] luvut. [Tietojen
kehittyminen, jota oli pyydetty, ei ollut saatavilla, silld taulukko 4.2.2 oli laadittu
yhteistydssd toimineiden yhteisén tuottajien toimittamien luetteloiden perusteella
toimenpide toimenpiteeltd. Komission yleinen kiytintd on se, ettd se pyytda
toimenpidekohtaiset luettelot vain tutkimusajanjaksolta.] Saatavilla olevien tietojen
mukaan on kuitenkin selvi, ettd vahinkoa on aiheutunut yhteisty6ssa toimineiden
yhteisén tuottajien myynnille sekd euroalueella ettd sen ulkopuolella oleville
asiakkaille.”

Niin ollen komissio selitti, ettei silld ollut vahingosta sellaisia tietoja, jotka olisi jaettu
euroalueen ja sen ulkopuolisen alueen kesken. Se selitti lisiksi paatelleensd, ettd
vahinkoa oli aiheutunut yhteistydssd olleiden tuottajien (siis myOskin Avery
Berkelin) myynnille seki euroalueella etti sen ulkopuolella oleville asiakkaille. Ndin
ollen se selitti kantajalle, millaisen tutkimuksen se oli taltd osin toimittanut.

On lkatsottava, ettd komissio on vastannut asianmukaisesti kantajan esittdméén
kysymykseen ja ettd se on antanut kantajalle kaikki ne tiedot, jotka viimeksi mainittu
tarvitsi voidakseen tehokkaasti puolustaa etujaan. Sitd vastoin kysymys siitd, onko
komissio huomioinut timin tekijin asianmulkaisesti, ei liity kantajan puolustautu-
misoikeuksien noudattamiseen, kuten neuvosto toteaa.

Kantaja tiedusteli kysymyksessd nro 11, "miten komissio — — kykeni ma#rittiméan,
ettd alempaan, keskitason ja ylemp#dn segmenttiin kuuluvien [elektronisten
vaakojen] vililli oli selvd ero siten kuin se [oli] tehnyt vahinkoa koskevassa
tutkimuksessaan”, koska “tiedonannon 2.1 kohdassa mainittiin, etti ‘tutkimus [oli]
osoittanut, ettei niiden kolmen segmentin vililli voitu tehdd selkedd eroa sen

m

vuoksi, ettd lihisegmenttien mallit olivat usein keskendin vaihdettavissa™.
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Komissio vastasi tihidn 4.10.2000 piivitylld kirjeellddn seuraavasti:

"Téssd tutkimuksessa kyseessd oleva tuote on sama kuin aiemmissa tai vireilld
olevissa tutkimuksissa kéytetty tuote. Kaikki tdssii tutkimuksessa vertaillut mallit
ovat niiden yhteistyossd toimineiden yhtididen, joita asia koskee, mi#rittimia
(olivatpa ne vientié harjoittavia tai yhteisén tuottajia) ja ne on tarpeellisin osin
tarkistettu.”

Komissio on ndin selittényt, miten se oli jakanut tuotteen alemman, keskitason ja
ylemmin segmentin kesken. Néin ollen on syytd katsoa, ettd komission vastaus on
ollut riittavé takaamaan, ettd kantaja on voinut tehokkaasti puolustaa etujaan.

Lisdksi ja kuten neuvosto perustellusti viitti4, alempaan segmenttiin kuuluvat
elektroniset vaa’at on erotettu muista elektronisista vaaoista vain tiedottamistarkoi-
tuksessa ja vahingon tarkastelu on kattanut koko tuotevalikoiman (ks. edelld
127-131 kohta).

Kantaja on kysymyksessi nro 12 esittinyt polkumyynnin merkittévyyttd koskevat
seuraavat huomautukset:

"Tiedonannon 4.4.1 kohdassa todetaan, ettd ’tutkimus on sisiltinyt kaikki perus-
asetuksen 3 artiklan 5 kohdassa erikseen mainitut tekijat’ [Kyseisen asetuksen]
3 artiklan 5 kohdassa mainittua todellisen polkumyyntimarginaalin méirid ei
kuitenkaan nédytetd tutkitun. Onko katsottu, etti télld tekijilli ei ole ollut
tutkimuksen kannalta merkitystd? Kun otetaan huomioon, etti komission osoit-
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tamat alihinnoittelumarginaalit ovat olleet huomattavia, miten komissio on péétynyt
katsomaan, etti vahinko on aiheutunut polkumyynnin vaikutuksesta? Onko
komissio ottanut huomioon sen, etti sellaisella hinnalla tapahtunut tuonti, joka ei
ole polkumyynti, olisi aiheuttanut saman vahingon, silld alihinnoittelu oli viitetyn
polkumyynnin poistamisenkin jélkeen vield huomattavaa ja oli pysynyt ldhes
muuttumattomana useimmilla yhteistyossé toimineilla tuottajilla?”

Komissio vastasi tihidn 4.10.2000 pdivétyssd kirjeessddn seuraavasti:

”"Kysymyksenne koskee erittdin teoreettista kysymysti, silld te pyydétte komission
yksikoitd kuvittelemaan sellaisen tilanteen, jossa vientid harjoittavien tuottajien
myynti ei olisi tapahtunut polkumyyntihinnalla. Néin ei selvéstikidn ole asian laita
tissd tutkimuksessa. Komission yksikoét ovat kuitenkin tutkineet kaikki ne asian
kannalta merkitykselliset tekijit, jotka ovat voineet vaikuttaa yhteison teollisuuden-
alalle aiheutuneeseen vahinkoon. Tiedonannon kappaleessa 'Syy-yhteys” on vahvis-
tettu tarkasteltavina olevista maista perdisin olevan, polkumyynnilld tapahtuneen
tuonnin ja yhteison teollisuudenalalle aiheutuneen vahingon vilinen syy-yhteys.”

On todettava, etti komissio on vastannut asianmukaisesti kantajan kysymykseen
nro 12,

Edelli esitetyistd syistd neljinnen kanneperusteen ensimméinen osa on hylattivé.
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2. Toinen osa: perusasetuksen 20 artiklan 5 kohdan rikkominen

a) Asianosaisten lausumat

Kantaja viittad, ettd yhteison toimielimet ovat rikkoneet perusasetuksen 20 artiklan
5 kohtaa, koska ne eivit ole mydntineet sille kymmenen piivin pituista
vihimmaisaikaa tiedonantoa koskevien huomautusten valmistelua varten. Koska
komission lopullinen vastaus lisitietopyyntd6n toimitettiin 4.10.2000 ja koska
kantajalle huomautusten esittimistd varten asetettu aika méirittiin padttymain
11.10.2000, viimeksi mainittu ei ole saanut hyvikseen edelli mainitussa sdinnok-
sessd sdddettyd madrdaikaa.

Kantaja huomauttaa ensinnikin, ettd neuvosto on jittinyt tismentdmitti sen syyn,
jonka vuoksi kantaja oli vadréssd véittdessiin, ettd midriaika olisi pitinyt laskea siitd
péiviistd, jona selvitys saatiin. Toiseksi kantaja kiistdd neuvoston tulkinnan, jonka
mukaan lopullista lisdilmoitusta olisi pidettéivi selvennyksenid ja jonka mukaan
osapuolille ei ollut syytd myontdd huomautusten esittimisen kannalta oleellista
vihimmaiisméérdaikaa. Kantajan mukaan tilld tulkinnalla ei oikein oteta huomioon
puolustautumisoikeuksia polkumyyntimenettelyssi. Kolmanneksi kantaja viitti,
ettd sen on riittdvdd néyttdd toteen, ettei perusasetuksessa siiddettyd pakottavaa
médrdaikaa ole noudatettu. Lopuksi kantaja viittid, ettd koska lopullinen ilmoitus
vahinkoa koskevista kysymyksisti on annettu 4.10.2000 ja kun Kiinan lakis##teiset
vapaapiivit otetaan huomioon, kantaja oli 7.10.2000 asti estynyt esittdmisti
huomautuksiaan, silld 7. ja 8.10. oli viikonloppy; sen mukaan sille jii vain yksi
piivd kyseisten huomautusten valmisteluun. Se olisi halunnut tarkistaa muun
muassa komission viitteen siitd, ettd euroalueella myytyjen mallien ja timin alueen
ulkopuolella myytyjen mallien fyysiset ominaisuudet eivit milldéin tavoin eronneet
toisistaan ja ettd olemassa oli keskendén verrattavissa olevia malleja, samoin kuin
4.10.2000 pdivityn kirjeen liitteessd ilmoitetut kulutukseen liittyvéit luvut sekd
elektronisista vaaoista eroavien, mutta Eurostatin mukaan samaan koodiin
kuuluvien tuotteiden vientid koskevan niyton. Se toteaa olevan oleellista, etti
polkumyyntimenettelyssi annetaan ehdottomat vihimmadistakeet puolustautumisoi-
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keuksista saitamilli muun muassa, ettd osapuolilla on véhintéén kymmenen péivad
etujensa puolustamiseen.

Neuvosto kiistdd kantajan viitteet ja toteaa aluksi, ettd lopullinen ilmoitus annettiin
tiedoksi 21.9.2000 paivétylld kirjeell4 ja ettd madrdajan padttymispaivaksi madrattiin
11.10.2000. Neuvoston mukaan méirdaika oli niin pidempi kain kymmenen péivaa.

Toiseksi neuvosto huomauttaa, ettd vaikka kantajan tulkinta mééréajan alkamis-
ajankohdasta olisikin oikea, se seikka, ettei silli olisi ollut kymmentd péivad
huomautustensa laatimiseen ei kuitenkaan aiheuta riidanalaisen asetuksen kumoa-
mista. Neuvosto viittid, ettd kantajan on néytettivé toteen, ettd se seikka, ettei silld
ole ollut kymmenti piivid selvennyksid koskevien huomautustensa laatimiseen, on
estinyt sitd tehokkaasti puolustamasta etujaan. Neuvosto viittdd, ettd 21.9.2000
paivitty kirje sisilsi kaikki ne tiedot, joita kantaja tarvitsi puolustaakseen tehokkaasti
etujaan.

Neuvosto viittaa lisiksi, etti tosiseikkoja koskevat uudet viitteet, eli ettd kantaja ei
ollut voinut keritd todisteita euroalueella myytyjen mallien ja tdmédn alueen
ulkopuolella myytyjen mallien fyysisten ominaisuuksien eroista eikd kulutusluvuista,
on esitetty vasta vastauksen antamisvaiheessa, ja ettei niitd tastd syystd voida ottaa
tutkittaviksi. Joka tapauksessa ne ovat sen mukaan perusteettomia.

b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Perusasetuksen 20 artiklan 5 kohdassa saddetddin, ettd “lopullisen ilmoittamisen
jilkeen tehdyt havainnot voidaan ottaa huomioon ainoastaan, jos ne saadaan
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médriajassa, jonka komissio vahvistaa kunkin tapauksen yhteydessd, ottaen

asianmulkaisesti huomioon asian kiireellisyys, mutta joka on vihintiin kymmenen
N

pdivad”.

Komissio on nyt esilli olevassa asiassa antanut tiedonannon tiedoksi 21.9.2000
péivitylld kirjeelld, Madrdaika huomautusten esittimiselle médrittiin paittyviksi
11.10.2000 ja se oli ndin ollen pidempi kuin kymmenen piivdd. Kantaja pyysi
29.9.2000 piivatylld faksilla komissiolta liséitietoja. Komissio vastasi pyyntdén
kahdella erilliselld kirjeelld, jotka oli péivitty 29.9.2000 ja 4.10.2000. Kantaja pyysi
4.10.2000 piivitylld faksilla médrdajan pidentdmistd esittiikseen kommenttinsa.
Komissio kieltdytyi tdsta 5.10.2000 piivitylld faksilla. Kantaja esitti 10.10.2000
paivitylld kirjeelld kommenttinsa niisti tiedoista, jotka se oli saanut komissiolta.

Kantaja vetoaa pidasiallisesti siihen, etté silld olisi pitdnyt olla kymmenen p#ivin
pituinen méirdaika komission 4.10.2000 piivitysti kirjeesti lukien. Neuvosto
puolestaan katsoo, ettd maédrdajan on alettava lopullisen ilmoituksen antamisesta, eli
21.9.2000.

Ennen kuin tutkitaan, onko neuvosto oikeassa viittiessiin, ettd lopullinen ilmoitus
annettiin jo 21.9.2000 péivétylld kirjeelld ja ettd myshemmit kirjeet olivat vain
pelkkid selvennyksid, on tutkittava, mitd seurauksia nyt esilli olevassa asiassa
aiheutuisi katsottaessa, ettd lopullinen ilmoitus annettiin myds 29.9.2000 ja
4.10.2000 piivatyilla kirjeilla.

Oikeuskéytannostd ilmenee, etté jos tietyt seikat jitetddin mainitsematta lopullisessa
ilmoituksessa, tilld ei loukata kantajan puolustautumisoikeuksia, jos on niytetty
toteen, ettd kantaja on saanut tiedon néistd seikoista muussa yhteydessi sellaisena
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ajankohtana, ettd sen on vield ollut mahdollista tehokkaasti esittdd nikemyksensi
taltd osin ennen kuin komissio on tehnyt ehdotuksensa riidanalaisen asetuksen
antamiseksi (ks. vastaavasti edelld 288 kohdassa mainittu asia Champion Stationery
ym. v. neuvosto, tuomion 83 kohta).

Vaikka kantajalla olisikin pitinyt olla kymmenen péivin véhimmaismadridaika
sellaisten mahdollisten huomautusten jéttimistd varten, jotka koskivat seikkoja,
joita ei mainittu sille 21.9.2000 toimitetussa tiedonannossa, ja vaikka tdtd médraaikaa
ei olisikaan noudatettu, tim# asianhaara ei sindnsd voi aiheuttaa riidanalaisen
asetuksen kumoamista. On nimittiin vield selvitettivi, vaikuttaako se seikka, etteivit
yhteison toimielimet ole mydnténeet kantajalle perusasetuksen 20 artiklan 5 koh-
dassa séddettyd médrdaikaa edelld mainittuja lisdtietoja koskevien mahdollisten
huomautusten esittdmistd varten, konkreettisesti puolustautumisoikeuksiin kysei-
sessd menettelyss. '

Taltd osin on syytd todeta, ettd kantaja on vastatessaan komission sille 21.9.2000
toimittamaan tiedonantoon kiistényt useita kohtia, nédiden joukossa myds edelld
mainitut seikat, joiden osalta se on riitauttanut komission vastaukset. Komission
29.9.2000 ja 4.10.2000 paivétyt kirjeet olivat vastauksia kysymyksiin, jotka kantaja oli
esittanyt 29.9.2000 péivityssd faksissaan. Kuten edelli 295—320 kohdassa on
osoitettu, kantajan puolustautumisoikeuksia ei ndiden kysymysten osalta ole
loukattu. Kantaja on lisdksi kyennyt esittdméidn huomautuksensa niin tiedonannosta
kuin komission 10.10.2000 piivityssé kirjeessdén antamista lisdvastauksistakin.

Kantaja viittdd muun muassa, ettei se siind lyhyessd mééréajassa, joka sille oli
annettu sen jilkeen kun se oli saanut lisitietoja vahingosta korhission 4.10.2000
paivitylld kirjeelld, voinut koota todisteita siitd, ettd muitakin tuotteita kuin CN-
koodiin 8423 8150 kuuluvia elektronisia vaakoja oli viety Kiinasta ja muista
tarkasteltavina olevista maista.
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lukiessaan tiedon siité, ettd komissio oli katsonut, etta tille CN-koodille rekisterdity
vienti kasitti vain elektronisia vaakoja. Niin ollen kyse ei ole uudesta "lopullisesta
ilmoituksesta”.

Siitd viitteestd, jonka mukaan kantajalla ei ollut aikaa tarkistaa komission 4.10.2000
ilmoittamaa viitettd, jonka mukaan euroalueella myytyjen mallien ja timén alueen
ulkopuolella myytyjen mallien fyysiset ominaisuudet eivit milli##in tavoin eronneet
toisistaan ja ettd olemassa oli toisiinsa verrattavissa olevia malleja, on todettava, ettd
21.9.2000 péivityssd tiedonannossa olevassa taulukossa 4.2.2 komissio on ilmoit-
tanut keskimédrdiset hinnat (indeksin huomioiden) jokaiselta segmentilti euro-
alueella ja tdmén alueen ulkopuolella tukeakseen euron kiyttéonoton vaikutuksista
esittdméansi nidkemystd. Kantaja on 29.9.2000 piivityn faksin 8 kohdassa kysynyt
seuraavaa: "[kantaja] haluaisi tietdd taulukosta 4.2.2, eroavatko yhteisén teollisuu-
denalan euroalueella tai tdmén alueen ulkopuolella myymien niiden mallien fyysiset
ominaisuudet toisistaan, joiden nojalla hintavertailu on tehty.” Komissio vastasi
tdhdn 4.10.2000 péivityssi kirjeessdéin todeten, ettd “taulukossa 4.2.2 on kiytetty
toisiinsa verrattavissa olevia malleja eikdi oikaisuja tarvitse tehdd fyysisten
ominaisuuksien perusteella”, Kantaja toteaa 10.10.2000 piivityssd kirjeesséén vain,
ettd "euroalueella ja [tdmén alueen] ulkopuolella tapahtuneen kantelun tehneiden
yhteison yhtididen myynnin suuri hintaero, sellaisena kuin se ilmenee komission
asiakirjoista, osoittaa selvésti, ettd kantelijat ovat menetelleet kilpailunvastaisesti ja
ettii ne ovat estidneet rinnakkaistuonnin yhteismarkkinoille”.

Komission annettua 4.10.2000 pdivittyyn kirjeeseen sisdltyneen vastauksensa,
kantaja ei ole edes yrittényt viittdd, ettd silli oli ollut epéilyksid, jotka koskivat
euroalueella myytyjen mallien ja timin alueen ulkopuolella myytyjen mallien
fyysisten ominaisuuksien vilisid eroavuuksia ja ndiden mallien keskindisti ver-
tailukelpoisuutta. Ndin ollen on syytd katsoa, ettei puolustautumisoikeuksia ole
loukattu.
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Huhtikuussa 2000 laadittuun asiakirjaan sisdltyvistd luvuista, jotka ilmoitettiin
kantajalle 4.10.2000 paivitylld kirjeelld, on riittévdd todeta, ettd kyse oli alustavista
tiedoista ja ettd ainoastaan 21.9.2000 péivittyyn tiedonantoon siséltyneilla tiedoilla
oli merkitysti. Télld viitteelld ei ndin ollen ole merkitysta.

Niin ollen kantaja kykeni 10.10.2000 péivityssd kirjeessddn ilmaisemaan nikemyk-
sensé sen ja komission vélisiin erimielisyyksiin liittyvistd kysymyksistd ja esittimédn
kaikki ne lausumat, joita se on sittemmin kehitellyt ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuimessa.

Niin ollen kantaja ei voi viittdd, ettd sen puolustautumisoikeuksia olisi loukattu
tutkimusmenettelyssa.

On myds syyti todeta, ettid kantaja vetoaa virheellisesti perusasetuksen 20 artiklan
3 kohtaan, jonka mukaan "jos viliaikaista tullia ei ole otettu kiyttoon, osapuolilla on
oltava mahdollisuus pyytdd lopullista ilmoittamista komission vahvistamassa
méidriajassa”. Madrdaika, joka vahvistettiin 21.9.2000 paivatyssd kirjeessd, koski
esitettdvida huomautuksia eikd sitd sovellettu lopullista ilmoitusta koskevaan
pyyntéon.

Tidstd syystd neljinnen kanneperusteen toinen osa on hylattava.
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3. Kolmas osa: perusasetuksen 6 artiklan 9 kohdan ja EY 253 artiklan rikkominen

a) Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd neuvoston rikkoneen perusasetuksen 6 artiklan 9 kohtaa, koska se ei
paattanyt tutkimusta vuoden pituisen méériajan kuluessa. Lisdksi silld, ettei
midrdajan ylittdmistd ollut perusteltu alalla, joka oli jo aiemmin ollut useiden
menettelyjen kohteena, rikottiin EY 253 artiklaa. Kantaja vetoaa ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen oikeuskéytintoon (edelld 167 kohdassa mainitussa
asiassa NTN Corporation ja Koyo Seiko v. neuvosto annetun tuomion
119—125 kohta ja asia T-164/94, Ferchimex v. neuvosto, tuomio 28.9.1995,
Kok. 1995, s, 11-2681, 166 kohta).

Kantaja viittdd, ettd yhden vuoden pituinen médriaika on yleinen siénté. Jollei titi
midrdaikaa ole mahdollista noudattaa, tutkimus on péitettivi viidentoista
kuukauden kuluessa. Témé velvollisuus on olemassa erityisesti silloin kun on
ndytetty toteen, ettei yhden vuoden pituisen mééirdajan noudattaminen ole
mahdollista.

Neuvosto kiistdd kantajan vditteen ja toteaa, etti sen tulkinta on ristiriidassa
perusasetuksen 6 artiklan 9 kohdan selvin sanamuodon kanssa. Yhteisén
toimielimilld on ehdoton velvollisuus péittdd tutkimukset viidentoista kuukauden
kuluessa.

b) Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajan esille tuomasta ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen oikeuskéytin-
nostd, jonka mukaan polkumyyntimenettelyn ei pidd kestdd pidempiin kuin on
kohtuullista, mité on arvioitava suhteessa kunkin tapauksen erityispiirteisiin (edelli
342 kohdassa mainittu asia Ferchimex v. neuvosto, tuomion 166 kohta), on aluksi
muistutettava, ettd timi oikeuskéytinto koski vanhan perusasetuksen 7 artiklan
9 kohdan a alakohta.
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On huomautettava, ettd perusasetuksen 6 artiklan 9 kohta ei vastaa vanhan
perusasetuksen 7 artiklan 9 kohdan a alakohtaa, jossa séédettiin seuraavaa:

"Tutkimus lopetetaan joko sen pidtokseen saattamisella tai lopullisella toimenpi-
teelld. Tutkimus on tavallisesti lopetettava vuoden kuluessa menettelyn aloittami-
sesta.” '

Nyt esilli olevassa asiassa sovellettavassa perusasetuksen 6 artiklan 9 kohdassa
saddetddn seuraavaa:

"Edelld 5 artiklan 9 kohdan mukaisesti aloitettujen menettelyjen osalta tutkimus
pédtetiiin, jos mahdollista, yhden vuoden méadrdajassa. Joka tapauksessa tutkimukset
padtetisn aina 15 kuukauden kuluessa niiden vireillepanosta [perusasetuksen]
8 artiklassa esitettyjen toteamusten mukaisesti sitoumusten osalta ja [perus-
asetuksen] 9 artiklassa esitettyjen toteamusten mukaisesti lopullisten toimien
osalta.”

Toisin kuin vanhassa sifinnoksessi, perusasetuksen 6 artiklan 9 kohdassa saidetin
ohjeellisesta médrdajasta, jonka pituus on yksi vuosi, ja pakottavasta médaraajasta,
jonka pituus on viisitoista kuukautta. Ndmé kaksi médréaikaa tarkoittavat sitd, ettd
jos yhteisén toimielimet eivit ole pidttineet tutkimusta yhden vuoden pituisen
ohjeellisen midrdajan kuluessa, perusasetuksella annettujen menettelysdéntdjen
noudattamiseksi riittdd se, ettd tutkimus péitetddn pakottavan, viidentoista
kuukauden pituisen méiridajan kuluessa, eiké télléin ole tarpeen tutkia, onko tdma
ohjeellisen midrdajan ylittdvd mutta pakottavaa méirdaikaa lyhyempi aika
kohtuullinen suhteessa kisiteltédvind olevan asian asianhaaroihin. Niin ollen on
todettava, etti sitd oikeuskiytintdd, johon kantaja vetoaa, ei voida soveltaa
tapauksissa, joissa viidentoista kuukauden pituista velvoittavaa méadraaikaa on
noudatettu.
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Toiseksi on syytd todeta, ettd menettely on nyt esilli olevassa asiassa aloitettu
16.9.1999 virallisessa lehdessd samana péivini julkaistulla aloittamisilmoituksella ja
ettd se on pidtetty 27.11.2000 neuvoston antamalla riidanalaisella asetuksella.
Tutkimusta ei ndin ole péitetty vuoden pituisen ohjeellisen m#riajan kuluessa. On
kuitenkin selvid, ettd se on péitetty selvisti ennen viidentoista kuukauden pituisen
pakottavan médrdajan pédttymisti. Yhteison toimielimié ei ndin ollen voida moittia
siitd, ettd ne olisivat rikloneet perusasetuksen 6 artiklan 9 kohtaa.

Kolmanneksi on todettava, ettei yhteison toimielimilld talloin ollut velvollisuutta
mainita niitd syitd, joiden vuoksi ne olivat ylittdneet yhden vuoden pituisen
ohjeellisen médrdajan. Nain ollen ne eivit ole rikkoneet mydskiin EY 253 artiklaa,

Tésté seuraa, ettd myos neljinnen kanneperusteen kolmas osa on hylittivi,

Kaikesta edelld lausutusta seuraa, ettii kanne on hyléttivi kokonaisuudessaan.

Oikeudenliiyntikulut

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut, jos vastapuoli on siti vaatinut. Koska kantaja on hivinnyt asian, se on
velvoitettava korvaamaan vastaajan oikeudenkéyntikulut, koska timi on sitd
vaatinut.

Komissio, joka on asiassa viliintulijana, vastaa tydjirjestyksen 87 artiklan 4 kohdan
ensimmaisen alakohdan mukaisesti omista oikeudenkéyntikuluistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu neljés jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hyldtdan,

2) Kantaja vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan vastaajan oikendenkiyntikulut.

3) Viiliintulija vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.
Tiili Pirrung Mengozzi

Meij Vilaras

Julistettiin Luxemburgissa 28 pdivéna lokakuuta 2004.

H. Jung V. Tiili
kirjaaja jaoston puheenjohtaja

II - 3790



SHANGHAI TERAOKA ELECTRONIC v. NEUVOSTO

Sisillys
Asiaa koskevat olkeussFinnot ........oveiiiiiniiaiin.., e e
Tosiseikat .......coiiiiiiiii e e e
Oikeudenkdyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset ..........covvviviiiivirinnnenen.
Aineellinen kysymys ..................... e e .

A Ensimmaéinen kanneperuste, jonka mukaan perusasetuksen 2 artiklan 7 kohtaa

sovellettaessa on tehty ilmeinen arviointivithe ........... e
1. Johdanto .................. e e, e e,
2. Perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan systematiikka ............ e .
a) Asianosaisten lausumat ...................... e vees
b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta .........

3. Perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdassa asetettu ensimmiinen

edellytys................ e e Cereeens
a) Yhdenmukaisten hintojen kiiyttiminen .............
Asianosaisten lausumat ......... PN e vees
Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta .........
b) Myynti tappiolla ... e
Asianosasten lausumat ....... i e e
Ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta .........
©) Kiinan markkinoilla toteutetun myynnin ja viennin suhde ...........
Asianosaisten lausumat ................ e e e
Ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta .........

d) Perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan ¢ alakohdassa asetettua ensim-
miistd edellytystd koskeva pidtelmi............ e .

II - 3672
I - 3681
II - 3684
II - 3686
II - 3686
II - 3686
11 - 3689
II - 3689
II - 3690
I - 3693
II - 3693
II - 3693
II - 3695
II - 3701
II - 3701
1T - 3704
11 - 3707
Il - 3707
II - 3708
IT - 3713

II - 3791



TUOMIO 28.10.2004 — ASIA T-35/01

B Toinen kanneperuste, jonka mukaan vahinkoa médritettiessi on rikottu
perusasetuksen 3 artiklan 2, 3, 5 ja 8 kohtaa seki tehty ilmeinen arviointivirhe 1II - 3714

1. Alustavat huomantukset ..........ccovviivirivirenineinn, e 11 - 3714

2. Kuudes osa: perusasetuksen 3 artiklan 2 ja 8 kohdan rikkominen
arvioitaessa polkumyynnilld tapahtuvan tuonnin vaikutuksia samankaltai-

sen tuotteen osan tuotantoon yhteisossd ............ e Ve II-3716
a) Asianosaisten lausumat ....... ..ot e II - 3716
b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta ......... 11-3718
3. Ensimmiinen osa: perusasetuksen 3 artiklan 5 kohdan rikkominen ...... II-3719
a) Asianosaisten lausumat ........... e e e, 1I - 3719
b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta ......... I - 3721

4. Toinen osa: sellaisen tuonnin huomioon ottaminen vahingon méadrittimistéd

koskevassa tutkimuksessa, joka ei ollut tapahtunut polkumyynnilla .. ..... 1I - 3725
a) Asianosaisten lausumat . ..o i i e 1T - 3725
b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta ......... 11 - 3727

5. Kolmas osa: piitelmd, jonka mukaan yhteisén teollisuudenalalle oli

aiheutunut merkittdvad vahinkoa ................. P II - 3734
a) Alustavien ja lopullisten tietojen vilinenero .............ooveennn.n I - 3734
Asianosaisten Jausumat . ..., i e 1I - 3734
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta ......... 1I-3735
b) Vahingon tiettyjen osatekijoiden arviointi ..... IR I - 3737
Asianosaisten lausumat .....ooi i e iI - 3737
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta ......... 1I - 3739
— Samankaltaisen tuotteen myyntihinta ...........ooiiiiiie. IT - 3740
— Kannattavuus ja euron kiyttéénoton vaikutus ............co0vves II - 3742

IT - 3792



SHANGHAI TERAOKA ELECTRONIC v. NEUVOSTO
¢) Huomattavan vahingon syntyminen ja tosiseikkojen arviointi ........
Asianosaisten lausumat . .......oviii it i i e ves
Ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta .........

d) Euron kiytté6noton odotuksen aiheuttaman vaikutuksen alkaminen ja

sen huippukohta ..o
Asianosaisten lausumat .............. N Chereeeene
Ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta .........

Neljds osa: yhteisén toimielinten tekemi selvd arviointivirhe niiden
médrittdessé tosiasiallisen polkumyyntimarginaalin médrdd ..... e

a) Asianosaisten lausumat ........ e PN ..
b} Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta .........

Viides osa: Eurostatin lukuja huomioon otettaessa tapahtunut perus-

asetuksen 3 artiklan 2 ja 3 kohdan rikkominen ............... Ceeieaen
a) Asianosaisten lausumat............. e e
b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta .........

Kolmas kanneperuste, jonka mukaan perusasctuksen 3 artiklan 6 kohtaa on

1] o1 £ £ N e e e ..
1. Johdanto ......ovvvvvvivviiennnnenns e,
2. Ensimmiinen osa: kannattavaus ..........oc00eieann. e
a) Asianosaisten lausumat ...........0iu.. e e e
b) Ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta .........
3. Toinen osa: myyntihintojen kehitys ............... s .
a) Asianosaisten lausumat ............ e e

b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta .........

Kolmas osa: alihinnan laskenta ............... et aeas ceee
a) Asianosaisten lausumat ....... e e e
b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta .........

11 - 3743
11 - 3743
11 - 3744
11 - 3744
11 - 3744
11 - 3745
11 - 3747
II - 3747
II - 3748
11 - 3749
11 - 3749
11 - 3751
11 - 3756
11 - 3756
11 - 3757
11 - 3757
Il - 3758
1l - 3758
II - 3758
11 - 3760
11 - 3762
11 - 3762
11 - 3762

II - 3793



TUOMIO 28.10.2004 — ASIA T-35/01

5. Neljis osa: markkinaosuus ......................................... II - 3763
a) Asianosaisten Jausumat ......o.v i i e e I - 3763
b) Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta ......... I - 3764
D Neljis kanneperuste, jonka mukaan perusasetuksessa siddettyjid menettelysidn-
E6j 0N KKOLEW .0 oo e 1I - 3769
1. Ensimmiinen osa: perusasetuksen 20 artiklan 4 kohdan rikkominen ..... II - 3769
a) Asianosaisten lausumat . ........o i i i II - 3769
b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta ......... I - 3770
Toinen osa: perusasetuksen 20 artiklan 5 kohdan rikkominen ........... II - 3781
a) Asianosaisten lausumat ........vviiiii i e II - 3781
b) Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta ......... I - 3782
Kolmas osa: perusasetuksen 6 artiklan 9 kohdan ja EY 253 artiklan
rikkominen ... e e s II - 3787
a) Asianosaisten lausumat . ..... ..ot e 11 - 3787
b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta ......... 11 - 3787
Oikeudenkdyntikulut . .. oo vvvu i e II - 3789

II - 3794



