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Hovedsagens genstand

Kassationsappel, efter “frifindelse for tiltale for manglende opfyldelse af
forpligtelsen™i, henhold tilJartikel 8, stk. 2, i forordning (EF) nr. 273/2004 til at
givetindberetning, om blandt andet transport og besiddelse af store maengder
narketikapraekursorer.

Genstand og,retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

| kassationsinstansen er der i forbindelse med bevisfastleeggelsen for tiltalen rejst
det spargsmal, om begreberne »erhvervsdrivende« og »forhold« i artikel 8, stk. 1,
I forordning nr. 273/2004 skal fortolkes vidt eller restriktivt.

Preajudicielle spgrgsmal

1. Skal fysiske og juridiske personer, der er beskeftiget med markedsfaring af
registrerede stoffer pa en sadan made, at denne beskeftigelse udger en handling,
der i henhold til artikel 2, stk. 1, litra d), i rammeafgerelse 2004/757 skal vere
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strafbar, betragtes som »erhvervsdrivende« som omhandlet i artikel 2, litra d), [i]
forordning nr. 273/2004?

Safremt det forste spgrgsmal besvares bekraeftende:

2a. Udger den i det farste spargsmal navnte erhvervsdrivendes handlinger et
»forhold« som omhandlet i artikel 8, stk. 1, [i] forordning nr. 273/2004?

2b. Udggr handlinger som modtagelse, transport og oplagring af registrerede
stoffer et »forhold« som omhandlet i artikel 8, stk. 1, [i] forordning_.nr> 273/2004,
nar disse handlinger ikke sker med det formal at levere dissenstoffer til
tredjemand?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

1,2,3,6., 10, 11, 12 og 13. betragtning til farordning"(EF)nr. 273/2004 og
denne forordnings artikel 1 og 2, artikel 3, stkal-4,,0g, stk. 6partikel 4, stk. 1-3,
artikel 5, 7, 8, 10 og 12,

Artikel 1, nr. 2, artikel 2, stk. 1, litra d), iwrammeafgarelse 2004/757/RI1A

Artikel 47 og 48 i Den Europeiske Unions,charter,om grundleeggende rettigheder

Anfgrte nationalretlige forskrifter

Artikel 2 i Wet voorkoming misbruik van chemicalién (lov om forhindring af
misbrug af kemikalier)

Artikel 1, nri1°, ™Wet, op de“economische delicten (lov om gkonomiske
lovovertreedelser)

Artikel 2310 og 10a,i Opiumwet (lov om euforiserende stoffer)

Kort fremstillingdaf de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

TF (herefter'»tiltalte«) har med en i eget navn lejet varevogn ved flere lejligheder
transporteret kemikalier (blandt andet saltsyre og svovlsyre) mellem Liége
(Belgien) og forskellige adresser i Nederlandene. Han har ikke angivet nogen
acceptabel forklaring, der kan efterpraves, vedrgrende en eventuel lovlig
anvendelse af disse kemikalier. Tiltalte vidste trods manglende etikettering, at der
var tale om kemikalier, og havde transporteret stofferne som en vennetjeneste
uden transportaftale.
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Det ligger fast, at tiltalte matte vide, at der var en stor chance for, at de
pagaeldende kemikalier ville blive anvendt som »narkotikapraekursorer« til ulovlig
fremstilling af syntetisk narkotika, og at han havde accepteret denne risiko.

For denne handling blev han tiltalt for to strafbare forhold, nemlig tilsidesettelse
af artikel 10a i loven om euforiserende stoffer samt manglende opfyldelse af
pligten i henhold til artikel 8, stk. 1, i forordning (EF) nr. 273/2004 til som
erhvervsdrivende at indberette ethvert forhold.

| appelinstansen blev tiltalte dgmt for det forste strafbare forhold men‘frifundet for
det andet. Dette begrundede andeninstansen saledes.

Det kontrolsystem, der er indfart med forordning nr. 273/2004har til formal at
finde en balance mellem narkotikaproducenternes ulovligetbrug afikemiske stoffer
til narkotikaproduktion og den kemiske industris brugsaf disse stoffer tillevlige
formal.

Med dette for gje er der palagt de erhvervsdrivende en indbéretningspligt,
hvorefter disse skal underrette de kompetente myndigheder,em ‘ethvert forhold,
som giver grund til at formode, at disse'stoffer kan,blive benyttet til ulovlig
fremstilling af narkotika.

Ordene »erhvervsdrivende« og »forhold«,'som,anvendes i tiltalen, ma antages at
veere brugt i den betydning, .demmantillegges dem i artikel 8, stk. 1, i naevnte
forordning.

Pa basis af en vid fortolkning af det farste begreb — »erhvervsdrivende« — kan
tiltalte betragtes ¢som “en  sadan.\(Tiltaltes faktiske handlinger og de
omstendigheder,“hvorunder disse har fundet sted, er in casu imidlertid ikke af en
sadan art, at«der er‘taleem etiindberetningspligtigt »forhold« som omhandlet i
artikel 8, stk.%, i forordninguar.,/273/2004. Bestanddelene af dette punkt i anklagen
er da hellerikke ‘epfyldt, hvorfor der ma ske frifindelse herfor.

Anklagemyndighedenshar appelleret denne frifindelse med pastand om kassation.

De veesentligsterargumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Anklagemyndigheden har med sit kassationsanbringende i det veesentlige gjort
geldende, at henset til formalet med forordning nr.273/2004 ma begrebet
»forhold« i artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 273/2004 fortolkes vidt.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Udgangspunkt for denne anmodning om preejudiciel afgerelse er, at det er
godtgjort, at tiltalte har forberedt eller fremmet lovovertraedelser, der er strafbare i
henhold til loven om euforiserende stoffer derved, at han har afhentet registrerede
stoffer pa en kemisk fabrik i Liége og efterfglgende transporteret og oplagret dem
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pa forskellige lokaliteter i Nederlandene. Disse handlinger er gjort strafbare blandt
andet til gennemfarelse rammeafgerelse 2004/757, hvis artikel 2, stk. 1,
bestemmer, at hver medlemsstat treeffer de ngdvendige foranstaltninger for at
sikre, at fremstilling, transport og distribution af narkotikapraekursorer med viden
om, at de skal anvendes i forbindelse med eller til ulovlig produktion eller
fremstilling af narkotika, er strafbart.

Det spargsmal, som er opstaet i kassationsinstansen, er, om andeninstansen med
urette ikke har taget hensyn til, at tiltalte med sine handlinger ogsa har gjort sig
skyldig i tilsidesettelse af den pligt, der efter artikel 8, stk. 141 forordning
nr. 273/2004 pahviler de erhvervsdrivende til omgaende at, underrette de
kompetente myndigheder om forhold vedrgrende registrerede “stoffer.
Tilsidesattelse af denne forskrift skal i henhold til forerdmngenssartikel, 12
beleegges med effektive sanktioner, der skal sta i ®t rimeligt “forhold til
overtreedelsen og have afskreekkende virkning og udgarefter_néderlandsk ret en
gkonomisk forbrydelse.

Det er nu et spargsmal, om det var EU-lovgivers‘hensigthat en fysisk person som
folge af en og samme handling (transporteafikemikalier)ygor:sig skyldig i begge
lovovertraedelser.

Forordning nr. 273/2004 har til (formél at »forhindre’ den i rammeafgarelse
2004/757 naevnte adferd, nemlig illegal handel med narkotika, derved, at der
palegges de erhvervsdrivende emypligt til indberetning af forhold vedrgrende
registrerede stoffer. EU-levgivningen, kunne, derfor forstds saledes, at der er
tilstreebt en tydelig afgrensning, mellem “de handlinger, som ifglge denne
lovgivning skal verestrafbaremEntenygar den tiltalte sig — som erhvervsdrivende —
skyldig i tilsidesattelse af tndberetningspligten efter artikel 8, stk. 1, i forordning
nr. 273/2004, eller'den tiltalte'gor.sig skyldig i en handling, der skal veere strafbar
pa grundlagl af rammeafgarelsen (overtreedelser af loven om euforiserende
stoffer).

En_anden “mulig, fortolkning er, at en tiltalt, der ger sig skyldig i handlinger
vedrgrende registrerede stoffer, der skal veaere strafbare i henhold il
rammeafgarelse '2004/757, ogsa skal opfylde indberetningspligten i henhold til
artikel 8, stk. I forordning nr. 273/2004.

Spargsmaleter sa, hvilke falger dette kan have henset til nemo tenetur-princippet,
saledesisom dette falger af artikel 47 og 48 i Den Europaiske Unions charter om
grundlaeggende rettigheder og artikel 6 i den europziske konvention til beskyttelse
af menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder. Af praksis ved den
europeiske menneskerettighedsdomstol og af chartret fglger, at dette princip kan
veere til hinder for at forfglge og straffe en tiltalt for strafbare forhold pa grundlag
af fra tiltalte under tvang — herunder ogsa under trussel om strafferetlige
sanktioner — fremskaffede oplysninger, for sa vidt som disse oplysninger vedragrer
en af tiltalte afgiven forklaring, eventuelt i et dokument. Det er ikke utenkeligt, at
tiltalte — hvis han skulle indberette sin egen strafbare handling pa grundlag af
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indberetningspligten — ville forsgge at undvige retsforfglgelse og straf pa grundlag
af loven om euforiserende stoffer, eller at det i hvert fald ville kunne
vanskeliggare rets- og strafforfalgningen.

I direktiv (EU) 2015/849 om forebyggende foranstaltninger mod anvendelse af det
finansielle system til hvidvask af penge eller finansiering af terrorisme
bestemmes, at indberetning afgivet i god tro af en indberetningspligtig enhed ikke
kan fare til nogen form for ansvar. Forordning nr. 273/2004 indeholder ikke nogen
tilsvarende bestemmelse — og giver saledes i modsatning til farnaeynte klausul
ingen beskyttelse mod kraenkelse af nemo tenetur-princippet.

Pa denne baggrund opstar det spargsmal, hvorledes ordene »erhvervsdriveade« og
»forhold« i forordning nr. 273/2004 skal fortolkes. Hvisgsbegge, begreberyskal
fortolkes vidt, hvorved der pahviler tiltalte i denne sag en indberetningspligt,
bliver de foran nevnte konsekvenser mere meerkbare. Dette er ikke tilfeldet; hvis
begge eller et af begreberne fortolkes mere indskreenkende., Herved, kan der
henvises til fglgende.

Andeninstansen har kendeligt fortolket begrebet »erhvervsdrivende« vidt i den
forstand, at dette begreb ogsa omfatter en tiltalt\hvis handlinger omfatter faktiske
omstaendigheder, der i henhold til rammeafggrelsen skal vere strafbare. Saledes
har denne instans anset tiltalte for efhverusdrivende pa'grundlag af, at det er blevet
konstateret, at tiltalte har hentet'\\kemikalien, pdwen kemisk fabrik og har
transporteret dem og oplagretddempa forskellige lokaliteter i Nederlandene.

Denne vide fortolkning indebzerer, at enhver, der beskaftiger sig med transport og
oplagring af registrerede, stoffer, kan anses for erhvervsdrivende, og som — hvis
der er tale om et_forhold =er omfattetiaf en indberetningspligt. Et argument for
denne tilgang til begrebet »erhvervsdrivende« er, at begrebet er defineret bredt i
forordningen; nemligisomy»fysisk eller juridisk person, som er beskaftiget med
markedsfaringyaf .registrerede  stoffer«. Ogsa sdledes opnds det, at de i
forordningenynavnte forpligtelser — hvormed misbrug af narkotikapraekursorer
skaldforhindres =g&lderfor det starst muligt antal personer. Herved drejer det sig
ikkesalene omyindberetningspligten efter artikel 8, stk. 1, men ogsd om de andre
forskrifter,»der “er<optaget i forordning nr.272/2004, og som er rettet til de
erhvervsdrivende,

En restriktiwfortolkning af dette begreb, hvorefter kun fysiske personer, som ikke
beskeeftiger sig med handel med registrerede stoffer, der efter rammeafggarelsen
skal veere strafbare, betragtes som »erhvervsdrivende, er imidlertid teet forbundet
med den made, pa hvilken begrebet erhvervsdrivende er defineret i forslaget til
e@ndring af forordning nr. 273/2004 [COM (2012)548]. | bemarkningerne til
forslaget betegnes erhvervsdrivende som »producenter, distributgrer, formidlere,
[importerer,] eksportgrer og engrosforhandlere af kemikalier inden for lovlig
handel med narkotikapraekursorer«. Dette kan udgere en bekraeftelse af det
synspunkt, at EU-lovgivers formal med denne forordning ikke var, at alle, der
beskaftiger sig med nogen form for handel med registrerede stoffer, ogsa pa
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ulovlig vis, skal betragtes som »erhvervsdrivende« Denne fortolkning ferer til en
afggrende systematik i EU-retten, hvorved forordning nr.273/2004 og
rammeafgarelse 2004/757 indeholder fra hinanden afgraensede handlinger, der
enten er strafbare eller skal vare strafbare, hvorved det forhindres, at en tiltalt, der
har gjort sig skyldig i overtredelse af loven om euforiserende stoffer, samtidigt
ger sig skyldig i tilsidesattelse af indberetningspligten. Ved denne tilgang
behgver tiltalte ikke at indberette egne strafbare forhold, hvilket udelukker
vanskeligheder afstedkommet af nemo tenetur-princippet.

En god afgresning mellem de i forordning nr. 273/2004 og rammeafgarelse
2004/757 beskrevne handlinger taler ogsa til fordel for en restriktiv fortelkning af
begrebet »forhold« den forstand, at begrebet ikke vedrgrer handlinger, der star i
direkte sammenhang med strafbare handlinger, som de erhwervsdrivende selw har
foretaget.

Mod en sadan restriktiv fortolkning taler formuleringensaf “artikel 8y, stk. 1, i
forordning nr. 273/2004. Denne bestemmelse taler.nemlig, om »ethvert forhold,
sasom usadvanlige ordrer eller transaktioner vedrgrendenregistrerede stoffer, der
er bestemt til at skulle markedsferes, som giver grundatil “at,formode, at disse
stoffer kan blive benyttet til ulovlig fremstilling af narketika eller psykotrope
stoffer«. De handlinger, der er omhandlet'i,denne Sag — transport og oplagring af
stoffer, synes at kunne falde herunder.

Safremt begrebet »forhold« iKke skal fortolkes, restriktivt, har det ogsa betydning
for bedemmelsen af dennessaghom der ved fortolkningen ogsa skal tages hensyn
til handlingernes art i den forstand, at handlingerne skal vare rettet mod at
overdrage registrerederstoffentilitredjemand. Ved denne tilgang kan der ikke veere
tale om et forhold, safremtitransporten-og oplagringen af de registrerede stoffer
sker med det formél —valene eller.sammen med andre — at overtrede loven om
euforiserende stoffer.

Det anfgrte\tydeligger, ‘at begreberne »erhvervsdrivende« og »forhold« i
forordningar. 273/2004 kan fortolkes forskelligt. Fortolkningen af disse begreber
er afgerende for udfaldet af denne sag. Raekkevidden af indberetningspligten i
artikel'8ystk. 1, iforordning nr. 73/2004 kan i sidste ende ogsa have konsekvenser
for “forholdet “mellem de handlinger, der efter artikel 2, stk.1, litra d), i
rammeafggrelse 2004/757 skal veere strafbare, og nemo tenetur-princippet.



