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avand ca obiect plata unei compensatii (zborul TP597/TP1944 din 17 iulie 2019)

La 3 februarie 2022, Camera a 5-a civila a Landgericht Stuttgart [Tribunalul
Regional din Stuttgart, Germania] — [omissis] a hotarat:

. Suspenda procedura de apel.

Il.  Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul articolului 267
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, urmditoarea intrebare
preliminara privind interpretarea dreptului Uniunii:

Articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 trebuietinterpretat in
sensul ca existd o imprejurare exceptionald, in sensul acestet, dispozitii, atunci
cand un zbor de pe un aeroport situat in afara bazei operatorului, efectiv. de
transport aerian este anulat deoarece, cu putin timp inainte, de pleearczborului
Mentionat, Tn mod brusc si imprevizibil pentru operatorul ‘de tzansporttaerian, un
membru al echipajului alocat respectivului zber (inyspetdy, copilotul) care a
efectuat investigatiile medicale periodice prescrise fara restrictii\decedeaza sau se
imbolnaveste atat de grav incat nu mai este it masura sa efectueze zborul?

Motive:

Situatia de fapt

Reclamanta din procedura pringcipald solicitd operatorului de transport aerian
parat, in temeiul unor “drepturiy césionate, ¥plata unor compensatii in temeiul
articolului 7 din Regulamentul (CE),nr. 261/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 11yfebruarie 2004 de Stabilire a unor norme comune in materie de
compensare si de asistentaia pasagefilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si
anuldrii sat, intarziesiprelungite a zborurilor (denumit Tn continuare
,»Regulamentul'ar. 261/2004™).

Parata anfost operatorul efectiv de transport aerian al zborului TP597 din 17 iulie
2019.de la'Stuttgart la Lisabona, cu plecare programata la ora locald 06:05. Zborul
a festhanulaty, Parata invoca imprejurdri exceptionale in sensul articolului 5
alineatul \(3) din Regulamentul nr. 261/2004. Copilotul, care trebuia sa opereze
zborul inycauza, a fost gasit mort in patul sau din camera de hotel in dimineata
zilei de 17 iulie 2019, la ora locala 04:15, cand trebuia sa fie luat de la hotel si dus
la aeroport. Ca urmare a acestui fapt, intregul echipaj s-a declarat inapt pentru
zbor. Moartea subita a tatdlui unei familii, in varstda de 40 de ani, a fost un soc
puternic pentru toatd lumea, fiind complet imprevizibild. Un astfel de eveniment
exterior nu ar fi controlabil de catre operatorul de transport aerian. Potrivit paratei,
nu a existat personal de Tnlocuire disponibil in afara bazei paratei. Un echipaj de
Tnlocuire a fost transportat cu primul zbor al zilei, la ora 11.25, de la Lisabona la
Stuttgart si ar fi ajuns acolo la ora 15.20. Ulterior, pasagerii au fost transportati la
Lisabona cat mai repede posibil, cu zborul de Tnlocuire TP593, la ora 16:40.
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Decizii ale primei instante

Amtsgericht (Tribunalul Districtual) a obligat parata la plata compensatiei
solicitate. In motivare, a aritat ci pardta nu poate invoca existenta unor
imprejurdri exceptionale, intrucat, la fel ca in cazul unei imbolndviri grave si
subite a unui membru al echipajului, un deces brusc si imprevizibil ar intrd
exclusiv in sfera operationala a transportatorului aerian. Nu ar fi vorba despre un
eveniment exterior care afecteaza intreprinderea , ci despre riscul oricarui
angajator, de care trebuie sa se tind seama in desfagurarea normala a activitatii.

Parata a declarat apel Tmpotriva acestei hotarari la Landgéricht “Stuttgart
(Tribunalul Regional din Stuttgart, Germania). In fata instantei’de trfimitere, sunt
pendinte alte doud cauze, 5 S 30/21 si 5 S 32/21, caregprivesc jacclasi zbor.
Instanta de trimitere prezinta Curtii toate cele trei cauze, propunandiConexareador.
Tntrucat reclamantele din procedurile principale nu sunt, T toate cazurile, identice,
o conexare In vederea unei audieri si a unei solutionari,comune in fatainstantei de
trimitere nu este oportuna in speta.

Importanta intrebarii preliminare pentru selutionarea litigiului si aprecirea
juridica preliminara a instantei de trimitere

[omissis]

Solutionarea apelului depinde,de taspunsul Curtii de Justitie a Uniunii Europene
la Intrebarea preliminara€nuntatdin dispozitiv.

Pentru aprecierea chestiuniiddacareclamanta respectiva are dreptul la plata
compensatiei datérate pasagerilor afectati de anulare, este necesara interpretarea
de catre CurteaydewJustitie a, articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul nr.
261/2004. Tny timpy.cep, potrivithcercetarilor efectuate de instanta de trimitere,
jurisprudenta germand, sustine® in parte opinia — impartasita si de Amtsgericht
Nurtingeny(Tribunalul Districtual din Ndrtingen, Germania) in prima instanta —
conform eareia, ca urmate a atribuirii sferei de risc operationale a transportatorului
acrian, nu existd o) mprejurare exceptionald in sensul unui eveniment care
afecteaza intreprinderea din exterior [Landgericht Darmstadt (Tribunalul Regional
Darmstadty, Germania), 6 aprilie 2011 — 7 S 122/10 [omissis]; Landgericht
Darmstadt (Tribunalul Regional Darmstadt, Germania), 23 mai 2012 — 7 S 250/11
[omissis]; Amtsgericht Frankfurt am Main (Tribunalul Districtual din Frankfurt
am Main, Germania), 20 mai 2011 — 31 C 245/11 [omissis]), in Tarile de Jos a
survenit, cu privire la aceasta tema, o modificare a jurisprudentei in sensul ca
imbolnavirea subitd a unui membru al echipajului este, intre timp, considerata un
eveniment de sorginte externa si care nu este controlabil de catre operatorul de
transport aerian (Hotararea Rechtbank Noord-Holland [Tribunalul din Noord-
Holland] din 28 octombrie 2020, ECLI:NL:RBNHO:2020:8758, spre deosebire de
Hotararea Rechtbank Noord-Holland din 11 martie 2020,
ECLI:NL:RBNHO:2020:2920, de asemenea cu trimitere la sfera de risc a unei
organizatii).
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O cautare in baza de date franceza Légifrance a relevat o hotarare a Cour de
Cassation (Curtea de Casatie, Franta) din 5 februarie 2020, 19-12.294,
ECLI:FR:CCASS:2020:C100113, care a negat, de asemenea, existenta unor

.....

motivul ca nu era vorba despre un eveniment extraordinar (punctul 5).

Instanta de trimitere tinde sa considere ca operatorul de transport aerian este, n
principiu, responsabil pentru aptitudinea de a zbura si pentru disponibilitatea
angajatilor sdi si, prin urmare, este, de asemenea, obligat, in principiu, sd dispuna
de o anumita rezerva de personal de Tnlocuire. Cu toate acestea, avand,in vedere
ca chestiunea in discutie este controversata in jurisprudenta europeanda si 1n
literatura de specialitate si cd nu a fost inca solutionata nici iIndGetmania, de'cétre
instanta suprema, Bundesgerichtshof (Curtea Federala de dustitie), nicinde catre
Curtea de Justitie a Uniunii Europene, instanta de trimitere prezintd litigiul
acesteia din urma in vederea pronuntarii unei decizii preliminare.

[omissis]



