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Datum predkladaciho rozhodnuti:
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Zalobkyné:
Gruppo Mauro Saviola Srl
Zalovani:

Ministero  della.  Tramsizione “®Ecologica  (dfive  Ministero
dell’ Ambignte e,della Tutela del Territorio e del Mare)

Comitato nazienale per la gestione della direttiva 2003/87/CE e per
il supporto nella‘gestione delle attivita di progetto del protocollo di
Kyoto

Za ucasti:

Rappresentanza della Commissione europea in Italia

Piedmét puvodniho Fizeni

Zaloba na neplatnost rozhodnuti Comitato nazionale per la gestione della direttiva
2003/87/CE e per il supporto nella gestione delle attivita di progetto del protocollo
di Kyoto (Narodni vybor pro smérnici 2003/87/ES a pro podporu projektovych
¢innosti podle Kjotského protokolu, dale jen ,,Vybor ETS) ze dne 12. dubna 2021
nepiidélit zafizeni provozovanému Zalobkyni Zadné bezplatné povolenky na emise
CO2 na obdobi 2021-2025.
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Pifedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Clanek 267 SFEU

Predbéiné otazky

1)  Midze byt rozhodnuti ptijaté Narodnim vyborem pro smérnici 2003/87/ES a
pro podporu projektovych cCinnosti podle Kjotského protokolu s ohledem na
postup piijimani, a zejména na mechanismus dialogu s Evropskou komisi
stanoveny v nafizeni v pfenesené pravomoci (EU) 2019/331 tykajief'se zatazeni
zafizeni na seznam pro pridélovani povolenek na emise CO2, predmétem
samostatné zaloby k Tribunalu Evropské unie podle ¢l. 263 &tvrtého pododstavee
SFEU, pokud mé napadeny akt zdvazné pravni G¢inky a bezprostfedné, se dotyka
hospodaiského subjektu, ktery zalobu podava?

2) Pokud ne, mize soukromy hospodaisky subjekt, kteryajewpiimo dotéen
vyloucenim z ptid€lovani povolenek na emiseCO2%a zaklad¢ Setfeni vedeného
spolecné Evropskou komisi a Narodnim vyboremypro smernict 2003/87/ES a pro
podporu projektovych ¢innosti podle Kjotského protokolty, nagadnout rozhodnuti
ptijaté Evropskou komisi o odmitnuti zaradit zaiizeni na,seznam podle ¢l. 14 odst.
4 nafizeni v pienesené pravomoci (EU) 2019/331"w, Tribunalu Evropské unie
podle €l. 263 ¢tvrtého podadstavee SFEU?

3) Zahrnuje pojem ,vyrobee elektiiny “yve"smyslu ¢l. 3 pism. u) smérnice
2003/87/ES, jak vyplyva z rozsudku Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 20.
cervna 2019, ExxonMobilwProduction Deutschland GmbH v. Bundesrepublik
Deutschland ve véci C=0824 7y jejimz piedmétem je Zadost o rozhodnuti o
pfedbézné otazeemnanzakladéy clanku 267 SFEU podana Soudnimu dvoru
rozhodnutim Verwaltungsgericht Berlin (spravni soud v Berlin¢, Némecko) ze dne
28. listopadu 2017, rovng€z situace, kdy zafizeni vyrabi energii, kterd je zcela
urcena pro vlastni spotfebu, ptfi¢emz do vefejné sité proudi ptferuSované pouze
tehdy, kdyz jsou zafizeniglircend k odbéru energie odstavena za ucelem zajisténi
provozu zaiizeni?

AN, Je'takovy: vyklad definice pojmu ,,vyrobce elektéiny sluitelny s obecnymi
zasadamiyunijniho prava spocivajicimi v dodrzeni podminek hospodaiské soutéze
meZzi provozovateli v piipadé poskytovani pobidek a v piiméfenosti opatieni v
rozsahu, v némz nemotivuje k vlastni spotiebé elekttiny prostiednictvim
bezplatného pfidélovani povolenek na emise CO2 tém zafizenim, kterd ji
vyuzivaji?

Uplatiiované unijni pravni predpisy a unijni judikatura

Clanek 263 ¢étvrty pododstavec SFEU
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Smérnice 2003/87/ES (smérnice o ETS), ve znéni smeérnice 2009/29/EU a
nejnovéji smérnice 2018/410/EU

Smérnice o ETS upravuje systém Evropské unie pro obchodovani s emisemi
(European Union Emissions Trading Scheme — EU ETS), ktery je zakladnim
nastrojem boje proti zméné klimatu a ekonomicky efektivniho sniZovani emisi
sklenikovych plynid. Tento systém vychazi ze zasady omezeni a obchodovani s
emisemi: Je stanoven strop pro celkové mnozstvi urcitych sklenikovych plynia a
tento strop je v prub&hu Casu snizovan tak, aby se celkové emise snizovaly. V
ramci tohoto limitu podniky dostavaji nebo nakupuji povolenkyfa emise, se
kterymi mohou v pfipad¢ potieby obchodovat. Na konci kazdé¢ho teku musi
podniky odevzdat tolik povolenek, aby pokryly své emise, pokud ‘nechtéji Celit
vysokym pokutam. Pokud podnik snizi své emise, mize si‘nevyuzité povolenky
ponechat k pokryti budoucich potieb nebo je prodat jinému'podniku, Smeérnice o
ETS stanovi, ze od roku 2013 si vyrobci elektiiny a zatizeni provadejiei Cinnosti
zachycovani, pfepravy a ukladani uhliku musi obstaravat povelenky v drazbé pro
celou svou potiebu (pfidélovani za uplatu). \Naproti ‘tomu “Zzarizeni ve
zpracovatelském primyslu maji narok na bezplatnéspridelovani povolenek na
zaklad¢ trovné své Cinnosti a referencnich, hodnot, (benehmark) vypracovanych
Evropskou komisi a platnych na evropskéstrovni.

Nafizeni Komise v pfenesené pravemoci (EU) 2019/331wze dne 19. prosince 2018,
kter¢é mimo jiné stanovi linformace pezadované v» souvislosti se zafizenimi
spadajicimi do pusobnosti smcrniceyjakozyl zplisoby a postupy, jakymi ¢lenské
staty zasilaji daje Komisi, prestfednictvim svych pfisluSnych vnitrostatnich
organi. (V Italii je to V.ybor ETS, ktery uréuje ro¢ni mnozstvi povolenek, jez maji
byt bezplatné pridélenyyzpusobilym“provozovatelim, a zasila Komisi seznam
obsahujici tyto informace ‘pro kazde zarizeni, pro které je poZzadovano bezplatné
ptfidéleni povolenek), Kemise piezkouma piredlozené udaje a muze si od
¢lenského statu vyzadat dalsi'dokumentaci.

Rozsudek Soudniho dwora ze dne 20. dervna 2019, véc C-682/17.

Roézsudek Soudnihowdvora ze dne 3. prosince 2019, véc C-414/18.

Uplatiovana‘ustanoveni vnitrostatniho prava

Leqislativni nafizeni ¢. 216 ze dne 4. dubna 2006 a legislativni nafizeni ¢. 30 ze
dne 13. brezna 2013, kterd mimo jin¢ urcuji Vybor ETS jako vnitrostatni organ
ptislusny pro provadéni systému ETS.

Legislativni natizeni ¢. 47 ze dne 9. ervna 2020, v némz se mimo jin¢ uvadi, ze
Vybor ETS ma rovnéZz za ukol urcit roéni mnozstvi povolenek, které maji byt
pridéleny bezplatn€ v souladu s pravidly unijniho prava.
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Strucny popis skutkového stavu a Fizeni

Zalobkyné je spolecnosti ptisobici v oblasti ekologicky udrzitelné vyroby, ktera
vyrabi drevottiskové desky ze 100% recyklovaného dieva v nékolika zavodech,
veetné zdvodu v lokalité Sustinente. Vyroba téchto desek vyzaduje tepelnou
energii, procez byly instalovany tfi kotle o celkovém vykonu 17,4 MW a suSi¢ka o
vykonu 41,3 MW. Odpadni materialy z vyrobniho procesu se pouzivaji jako
palivo pro vlastni vyrobu elektiiny v lokalit¢.

Vzhledem k tomu, ze zafizeni v Sustinente provozuje spalovaci ¢inne$ti za pouziti
paliv o tepelném piikonu vys§im nez 20 MW, spadé do puisobnosti,Systému ETS a
patii mezi zafizeni, pro kterd smérnice o ETS stanovi bezplataé pridélovani casti
povolenek na emise, ¢ehoz vzdy vyuzivalo az do rozhodnutiy kteréyje predmeétem
této zaloby.

Dne 19. Cervna 2019 ptedlozila Zalobkyné Vyberu ETSWzadost o “pridéleni
bezplatnych povolenek pro tii sva zafizeni, vEetnézarizeni viSustineate. Dne 20.
¢ervna 2019 vsak byl vydan rozsudek Soudnih®,dvora,vewdei €-682/17 (dale jen
»~rozsudek ve véci Exxon®), ktery vedl Vybor EES k tevizi —podle zalobkyné
nespravné — Kritérii pro ptidélovani bezplatnych povelenck a k obnoveni Setfeni
po dohod¢ s Komisi na zaklad¢ toho, ze zafizeni wSustinente by ve svétle tohoto
rozsudku spadalo do definice ,,vyrobce elektiiny® ve smyslu smérnice o ETS. Dne
12. listopadu 2020 Vyber ETS infermoval “Zalobkyni o vysledku Setfeni
proveden¢ho po dohod¢ se Komisi a “wvedl /Ze zafizeni v Sustinente je
kvalifikovano jako ,,vyrobce,elektiiny*ya proto nema narok na bezplatné¢ emisni
povolenky.

Navzdory opaénymy, tvrzenim, Zalobkyn¢ Vybor ETS dne 12. dubna 2021
aktualizoval narfodni,tabulku uvedenou v ¢lanku 11 smérnice o ETS a nepftidélil
zatizeni v Sustinente zadne povolenky na emise.

Hlavni argumenty tcastniki pivodniho Fizeni

Zalebkyné \které, ncbyly piidéleny 7adné bezplatné povolenky, zaprvé ve véci
same ‘tvrdi, ze,doslo k nespravnému vykladu rozsudku ve véci Exxon, na jehoz
zakladé bylo ‘dot€ené zatizeni povazovano za ,,vyrobce elektiiny* ve smyslu ¢l. 3
pism. u) smeérnice o ETS, jakoz i €l. 3 pism. bb) legislativniho natizeni ¢. 47/2020,
podle n¢hoz se zatizeni jako takové kvalifikuje, pokud 1. ledna 2005 nebo pozdé;ji
vyrabélo elektiinu na prodej tieti osobam a neprobiha v ném jina ¢innost uvedena
v ptiloze 1 nez spalovani paliv. Podle Zalobkyné¢ Vybor ETS neopravnéné
pfipodobnil zatizeni, které bylo pfedmétem rozsudku ve véci Exxon (dale jen
»Zatizeni Exxon®), k zafizeni v Sustinente, aniz by poukazal na to, Ze zafizeni
Exxon na rozdil od zafizeni v Sustinente soucasn¢ vykonavad vyrobni €innost,
ktera nespada do piilohy I smérnice o ETS, a pribézné dodava vyrobenou
elektiinu do vefejné elektrické rozvodné sité. Zalobkyné naopak pozadovala
bezplatné povolenky na emise CO2 vyhradné s ohledem na emise pochézejici z
vyrobni ¢innosti zavodu v Sustinente, a nikoliv s ohledem na emise, které vznikaji
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v disledku napdjeni zatfizeni na vyrobu elektiiny prostfednictvim vyuziti dfevniho
odpadu. V zafizeni v Sustinente se v nékterych letech spotfebovalo méné energie,
nez se vyrobilo, coz dokazuje skuteCnost, Ze Zalobkyn€ musi k dokonceni svého
vyrobniho cyklu nakupovat dal$i mnozstvi elektfiny (vy$Si neZ vyrobend i
prodand). Mimoto zalobkyné tvrdi, Ze dotéené zatfizeni nelze stavét na roven se
zafizenim Exxon, nebot’ nedodava do vetejné elektrické sit€ nepfetrzité ani
nepatrné mnozstvi elekttiny, jelikoZ prodej je pouze piilezitostny. Zalobkyné dale
zduraznuje, ze dodrzeni vykladu Vyboru ETS by vedlo k paradoxu, ze jen proto,
ze se rozhodla zhodnotit sviij odpad a vyuzit jej k vyrobé elektfiny, pro vlastni
spotfebu, je vyloucena z vyhod poskytovanych syst¢tmem ETS. ANaproti tomu
ostatni zatizeni — ktera nevyuzivaji Zadny ekologicky udrzitelny faechanismus na
energetické urovni — maji narok na dotcené povolenky z divodiaze nejsouturcena
k vyrobé elektiiny. Zalobkyné koneéné tvrdi, Ze takové pousiti smernicéo ETS je
zjevné v rozporu s nékterymi obecnymi pravnimi zasadaminna nichz jeszalozen
jednotny trh, nebot vede ke zjevnému naruSeni hospodarske soutéze mezi
provozovateli na témze trhu v zavislosti na tom, zda nakupuji energii ze sit¢ (maji
narok na vyhodu), nebo ji vyrabé&ji pro vlastni_spotfebus(ttaopak jsou vylouceni),
aniz by takové rozliSovani bylo odiivodnéno échranou Zivotnihoiprostiedi, jelikoz
emise Skodlivé pro zivotni prostiedi jsou ‘maprostoystejng, at, se jedna o nakup
energie, nebo o jeji vlastni vyrobu.

Zadruhé, pokud jde o ptipadnougnepiipustnostizaleby 'z divodu nepftislusnosti,
kterou predkladajici soud uplatnilybez navehu, zalobkyné uvadi, ze o zatrazeni
zafizeni na seznam a o konecném “pridelenivbezplatnych povolenek kazdému
zafizeni uvedenému na tomto, seznamu | rozhoduje Vybor ETS, ktery je
meziresortnim orgdnem. WWyber “ETS piisobi jako organ Ministero della
Transizione Ecologica (ministerstvo pro ekologickou transformaci), a jelikoZ se
jednad o vnitrostatni organy, a nikoliy, o unijni orgdn, maji vSechny akty, které
pfijima, stejny GCinckyjake, spravai akt, a je tedy na clenském stat€¢ — a v tomto
pfipad¢ na(spravmim soudu“=) aby kontroloval jejich zakonnost. Soudni dvir
vyslovné vylucuje piezkum zékonnosti akti organa Clenskych statd, s vyjimkou
ptipadu, kdy je opatreni.pouze formalné pfijato vnitrostatnim organem, ale ve
skutecnosti vapodstaté wyplyva z rozhodnuti na tirovni Unie, v kterémzto ptipadé,
jakyje uvedeno wwrozsudku Soudniho dvora ze dne 3. prosince 2019 ve véci C-
414/18jednotlivec, ktery se domniva, ze byl timto opatfenim dotcen, miize toto
opatreni mapadnout u Tribunalu Evropské unie stejné jako opatteni piijaté primo
unijaimi organy.

Ministero _della _Transizione Ecologica_(ministerstvo pro ekologickou
transformaci) [dFive Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio €
del Mare (ministerstvo Zivotniho prostiedi a ochrany izemi a more)] navrhuje
zamitnuti zaloby jako neopodstatnéné.

Ministerstvo zaprvé uvedlo, Ze pro pochopeni podstaty rozhodnuti Komise je
tteba vychazet z rozsudku Soudniho dvora ze dne 20. ¢ervna 2019 ve véci C-
682/17, v némz byl podadn vyklad pojmu ,vyrobce elektiiny” (,,electricity
generator®) definovaného v €l. 3 pism. u) smérnice 2003/87/ES. V tomto rozsudku



10

SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-94/22

se uvadi, ze zafizeni, které vyrabi v rdmci své cCinnosti spalovani paliv v
zafizenich, jejichz celkovy jmenovity tepelny ptikon je vyssi nez 20 megawatth
(MW), uvedené v prtiloze I smérnice 2003/87, elektfinu uréenou piedevSim pro
vlastni potieby, musi byt povaZzovano za ,,vyrobce elektiiny* ve smyslu ¢l. 3 pism.
u) smérnice, pokud toto zafizeni jednak zaroven vykonava vyrobni Cinnost, ktera
nespada do této ptilohy, a jednak pribézné za tplatu poskytuje cast, byt malou,
vyrobené elektfiny do vetejné elektrické rozvodné sit¢ (, ke které musi byt
uvedené zafizeni z technickych divodui trvale piipojeno). Dusledkem kvalifikace
zafizeni jako ,,vyrobce elektiiny* je ztrata prdva na pfid€leni bezplatnych
povolenek pro jakékoli ptipadné dil¢i zafizeni, s vyjimkou nékterych piipada
vyslovné stanovenych v samotné smérnici. Zafizeni, které je kvalifikovdno jako
,vyrobce elektfiny*, na néjz se nevztahuje zadna z vyjimek uvedenych vidaném
pravnim piedpise, tedy nemd narok na bezplatné piidéleni, ‘pokudy prodava
elektfinu tietim stranam, a to i v malém mnozstvi. Ministerstvo poté,zopakovalo,
Ze Soudni dviir v souvislosti se zatizenim Exxon uvedl, Ze,je‘pravdanze se jen
mala ¢ast této vyroby elektiiny prodava tfetim osobam,, protoze jeji peskytovani
do vefejné rozvodné sité je odiivodnéno technickymi dévedy;aby bylo zajisténo
zasobovani dotcené¢ho zatizeni elektiinou v piipad¢ selhaniClausova zatizeni. Ze
znéni ¢l. 3 pism. u) smérnice 2003/87/ES*wSak newyplyva, ze k tomu, aby bylo
zafizeni povazovano za ,,vyrobce elektiiny:, musi elektiina, kterou vyrabi, slouzit
pouze nebo piedev§im k zasobovani tretichhosobwProto bez ohledu na to, ze
elektfina doddvand do sit€ je zbytkevaive sroyndmi s elektfinou urcenou pro
vlastni vyrobu, zalobkyné v priabchulet, Cast vyrobené elektiiny skute¢né
prodavala, coz v kazdém piipad¢ “zahrnuje“€lektrarnu do pojmu ,,vyrobce
elektfiny*.

Zadruhé, pokud jde o otazku piislusnesti, ministerstvo se domniva, ze vyfazeni
zafizeni Zalobkyn€ z“warodni‘alokaéni tabulky uvedené v ¢lanku 11 smérnice
2003/87/ES a nasledn¢ nepridéleni bezplatnych povolenek jsou akty, které jsou
zcela zavislé“na‘posouzenichiKomise. Komise si totiz ze zakona ponechava
rozhodujici posuzovaci pravomoc, kterd je pro Clenské staty zadvaznd, a dusledky
vyplyvajiei z neptidéleni,povolenek nepodléhaji diskrecnimu posouzeni ze strany
Vyboru ETS»Z teho myplyva, ze napadeni akti Vyboru ETS bez nezavislého
prezkumu poseuzeni provedenych Komisi musi byt v kazdém ptipadé povazovano
zasaepifpustng; k pfezkumu téchto posouzeni neni pfisluSny vnitrostatni soud,
nybrz musi byt,proveden Soudnim dvorem.

r v r

Stru¢néwdivodnéni Zadosti o rozhodnuti o piredbézné otazce

Vzhledem k vyznamu dotcenych zajmii a slozitosti dotéenych hodnot povazuje
predkladajici soud za nezbytné ptedlozit Soudnimu dvoru vyse uvedené
predbézné otazky tykajici se vykladu unijniho prava.



