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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
4. ledna 2021
Piedkladajici soud:
Administrativen sad Veliko Tarnovo (Bulharsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
18. listopadu 2020
Zalobce:
MC
Zalovany:

Direktor na Direkcija ,,Qbzalvané®i danacno-osiguritelna praktika*
Veliko TarnovoyprinCentralno upravlenie na Nacionalna agencija za
prichodite

Piredmét puvodnihe Fizeni

Predmétemniizeni je zaloba podand MC z Veliko Tarnovo, kterou MC popira
zdkonnest “‘platebnthed vyméru vydaného Teritorialna direkcija na Nacionalna
ageneija za pfichodite (Uzemni feditelstvi Narodni agentury pro vefejné piijmy,
daleyjen;,, NAP®) ve Veliko Tarnovo a opraveného opravnym platebnim vymeérem.
Vgasti, ktera”je napadana zalobou podanou k piredkladajicimu soudu, byl
opraveny platebni vymeér potvrzen rozhodnutim Direktor na Direkcija ,,Obzalvane
1 danacno osiguritelna praktika® Veliko Tarnovo (feditel feditelstvi ,,Opravné
prostfedky, dafiovd agenda a zaleZitosti socidlniho pojisténi“ Veliko Tarnovo).
Opravnym platebnim vymérem byl Zalobci vyméfen vetejny dluh ve vysi celkem
45 008,25 leva (BGN) za zdanovaci obdobi prosinec 2014, z ¢ehoz 12 837,50 leva
(BGN) pripadd na uroky. Uvedena castka je soucasti neuhrazeného danového
dluhu jiného danového subjektu, a sice spolecnosti ,,ZZ“ AD, pticemz zalobce byl
Clenem jejiho predstavenstva v obdobi, za n¢jz je uvedend Castka dluzena. Po
zahajeni fizeni ve véci samé soud shledava, ze pro spravné rozhodnuti je mu
zapotiebi vykladu unijniho prava. Z tohoto divodu piedkladd Soudnimu dvoru
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Evropské unie zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce na zéklade¢ ¢l. 267 odst. 3
SFEU.

Pifedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce
Vyklad unijniho prava, ¢lanek 267 SFEU

Clanek 9 Umluvy o ochrané finanénich zajmi Evropskych spole¢enstvi
vypracované na zaklad¢ ¢lanku K.3 Smlouvy o Evropské unii

Clanek 273 smérnice 2006/112/ES.

Slucitelnost €l. 19 odst. 2 Danacno osiguritelen procesualen kodeks (danowy a
pojistovaci fad procesni, déle jen ,,DOPK*) s unijnim prévem. Na zakladeé tohoto
ustanoveni ruci jednatel nebo clen fidiciho organu podnikuj jehoz“epoctivé
jednani vedlo ke sniZzeni majetku podniku a v disledku toho“tente podnik dluzi
dané a/nebo piispeévky na socidlni pojisténi, za majetkovou, ujmu.“Jedna se o
osobni ruceni, avSak za cizi dluhy. Dluznikyruéi az“do wyse: jim"zplsobeného
snizeni hodnoty majetku podniku, ktery fidiyZajisténi a naceny vykon rozhodnuti
se provadi nejprve do majetku dluznikagzayjehez danowy dluh a dluh na socialnim
pojisténi je ruceno. Ruceni nepoctivého jednatele fmebo Clena fidiciho organu]
odpada, pokud dluh, za néjz bylo su€éni stanovene, zanikl.

Slucitelnost uvedeného vhitrostatniho “ustamoveni zejména se zé&sadou
proporcionality.

Slucitelnost [s unijnim pravempruceniynepoctivého jednatele [nebo Clena fidiciho
organu] za uroky. z neuhrazenych veiejnopravnich pohledavek také v ptipadech,
kdy diivodem opozdén¢ platby, wjejimz disledku doslo k troceni dluhfi, nebylo
chovani nepoetivého jednateley[nebo Clena fidiciho organu], nybrz chovani jiné
osoby nebo naplnéni,objektivnich okolnosti.

PiedbéZnéotizky

1) '\, Musinbyt, ¢lanek 9 Umluvy o ochrané finanénich zajmi Evropskych
spoleCenstvi vypracované na zakladé ¢lanku K.3 Smlouvy o Evropské unii
ve spojeni s ¢lankem 273 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006 o spolecném systému dan¢ z ptidané hodnoty vykladan v tom smyslu,
ze v harmonizované oblasti dan¢ z pridané hodnoty nebrani vnitrostatnimu
pravnimu nastroji, jako je pravni nastroj stanoveny v ¢l. 19 odst. 2 DOPK,
jehoZz pouziti ma za nasledek dodatec¢né solidarni ruceni fyzické osoby, ktera
neni povinna k dani a nedluzi dan z pfidané hodnoty, avsak jeji nepoctivé
chovani vedlo k tomu, Ze pravnicka osoba povinnd k dani, kterd je
dluznikem dang¢, tuto dan z pfidané hodnoty neodvedla?
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2) Brani vyklad téchto ustanoveni a pouziti zasady proporcionality
vnitrostatnimu pravnimu nastroji stanovenému v ¢l. 19 odst. 2 DOPK také
ohledné tirokd z dané¢ z pfidané hodnoty, kterd nebyla osobou povinnou k
dani odvedena vcas?

3) Je vnitrostatni pravni nastroj stanoveny v ¢l. 19 odst. 2 DOPK v piipadé, v
némz divodem opozdéné uhrady dané z piidané hodnoty, ktera vedla k
uro¢eni dluhu na dani z pfidané hodnoty, neni chovani fyzické osoby
nepovinné k dani, nybrz chovani jiné osoby nebo naplnéni objektivnich
okolnosti, v rozporu se zasadou proporcionality?

Unijni pravo a unijni judikatura

Clanek 9 Umluvy o ochrané finanénich zajma Bwwopskyeh ‘spolegenstvi
vypracované na zaklad¢ ¢lanku K.3 Smlouvy o Evropské uniiy(dale jen ,,Umluva‘)

Bod 44 odivodnéni, €l. 9 odst. 1 a ¢lanky 206 a 273smémnice Rady 2006/112/ES
ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z'piidané hodnoty (déle jen
,»smeérnice o DPH®).

Predkladajici soud uvadi, Ze mu neni ‘zndmayzadnasjudikatura Soudniho dvora,
kterd by obsahovala odpovéd gia “piedbézné “otdzky nezbytnou pro spravné
rozhodnuti ve véci. V oblasti harmenizovaného systému dané z pfidané hodnoty
se Soudni dvir opakovang, vyjadroval k otazcefpouziti zasady proporcionality,
aniz by vSak rozhodoval o jejim, pouziti za okolnosti, které¢ jsou shodné nebo
podobné okolnostem piivednihoyiizeni. Podle nazoru predkladajiciho soudu neni
vyklad ¢lanku 205¢smeérnicey,v judikature Soudniho dvora relevantni, nebot’ na
jedné strané solidarninruceni ‘stanovené vnitrostatnim pravnim mechanismem
nespadd do oblasti ptusobnesti toheto ustanoveni a na druhé strané se spole¢né a
nerozdilné tuceni stanovené timto ¢lankem vztahuje na osobu povinnou k dani ve
smyslu_této smérnice:

Vnitrostatni prayni‘predpisy

Danacno-osigutitelen procesualen kodeks (dafiovy a pojistovaci fad procesni, dale
jemgDOPKY):

Clanek 14 Dluznici jsou fyzické a pravnické osoby, které:
1. jsou povinny odvadéet dané nebo piispévky na zdkonné socidlni pojisténi;

Clanek 19 odst. 2 Jednatel nebo &len fidiciho organu, ktery nepoctivé uskuteéiiuje
vécna nebo penézitd plnéni z majetku pravnické osoby, ktera je dluznikem podle
¢l. 14 bodu 1 nebo 2, ktera piedstavuji skryté rozdéleni zisku nebo dividend, nebo
ktery pifevede majetek dluznika bezplatné ¢i za ceny, které jsou vyznamné nizsi
nez trzni ceny, ¢imz se snizi majetek dluznika a z tohoto diivodu nebyly odvedeny



SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-1/21

dan¢ nebo piispévky na zakonné socialni pojisténi, ruc¢i za dluhy do vyse
uskute¢nénych plnéni respektive snizeni majetku.

Clanek 20 V piipadech upravenych v ¢lanku 19 se zajidténi a nuceny vykon
rozhodnuti provadi nejprve do majetku dluznika, za jehoZ danovy dluh a dluh na
socialnim pojisténi je ruceno.

Clanek 21 odst. 3 Rudeni tfetich osob odpada, jestlize dluh, za n&jz bylo toto
ruc¢eni pravomocnym pravnim aktem stanoveno, zanikne. V tomto piipadé budou
uhrazené Castky po fizeni podle kapitoly 16, ¢ast 1 vraceny.

Zakon za danaka varhu dobavenata stojnost (zakon o dani z pridan¢ hodnoty)

Clanek 3 odst. 1 Osobou povinnou k dani je kazda osoba, ktcté, vykonaya
samostatn¢ ekonomickou cCinnost, a to bez ohledu na WUéel ‘nebe vysledky, této
¢innosti.

Clanek 89 odst. 1 JestliZe je za obdobi dosazen yysledek . padob&edvadéné dang,
je registrovana osoba povinna uhradit tuto dante lhite ‘stanovené pro podani
pfiznani k dani z pfidané hodnoty za totoszdanovaci obdobi, na ucet ptislusné
Teritorialna direkcija na Nacionalna ageheijaNza, prichodite (Uzemni feditelstvi
Narodni agentury pro vetfejné piijmy) veprospéchistatniho rozpoctu.

Zakon za lichvite varchu danaci, taksi i dgugi, podobni darzavni vzemanija (zakon
0 Urocich z dani, poplatkd a jinych podobnyeh veienopravnich pohledavek)

Clanek 1 odst. 1 Dandy, poplatky, odvody e zisku, piispévky do rozpoétu a jiné
podobné vetejnopravniy, pohledavky,s které nebyly uhrazeny ve Ihut€é pro
dobrovolnou platbu, nebyly,zadezeny¢i byly zadrzeny, ale nebyly vcas uhrazeny,
budou inkasovany s ptipoétenim zékonnych urok.

Predkladajici, souduvadi,ze judikatura kasa¢niho soudu tykajici se povinnosti
zaplatit arokyy podle “€l._19 odst. 2 DOPK je protichiidnd. Néekteré rozsudky
vyehazi z\toho, Ze ruc¢éni nepoctivého vedeni zahrnuje také troky. Existuji vSak 1
rozsudky, vinichz je Zastavan nazor, ze ruceni podle ¢l. 19 odst. 2 zahrnuje pouze
hlavni,pohledavku.

Struény popis skutkového stavu a Fizeni

Zalobce byl ¢lenem piedstavenstva spolednosti ,,ZZ“ AD, vidi niz byl vydan
platebni vymér na ¢astku 3 799 590,92 leva (BGN). Tato ¢astka zahrnuje také
uroky z neodvedené dané z pfidané hodnoty ve vysi 691 911,94 leva (BGN).
Nepanuji pochybnosti o tom, Zze pravé tato spolecnost je podle vnitrostatniho
danového prava i podle unijniho prava osobou povinnou k dani a musi odvést dan
z ptidané hodnoty, jakoz 1 uroky z ni v ptipadé, Ze ma v okamziku splatnosti dané
k dispozici penézni prostiedky.
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K ziskani dluznych ¢astek bylo zahdjeno fizeni o nuceném vykonu rozhodnuti za
ucelem vymahani vefejnopravnich pohledavek. Dluznici byly opakované zaslany
vyzvy k dobrovolné tihradg¢, k té vSak nikdy nedoslo.

Bylo zjisténo, Ze spolecnost mé i dalsi dluhy, které jsou zajiStény zdstavnimi
pravy k movitym vécem, obstavenim nemovitosti, jakoZ 1 dvéma zvlaStnimi
zastavnimi pravy k celé spolecnosti jako souhrnu prav a povinnosti. Obstaveny
byly také ucty spolecnosti, doslé ¢astky vSak nepostacuji k uhrad¢ dluhi. Organ
provadéjici nuceny vykon proto veiejné dluhy spoleCnosti, mezi nimi i vyse
uvedené uroky z vcas neodvedené dan¢ z ptidané hodnoty, klasifikoval jako
obtizn¢ vymahatelné.

S ohledem na mozné uplatnéni naroka vici zalobei z davodufeho,0sobniho ruceni
za tyto cizi dluhy se tento orgén pro vetejné piijmy obratil'na uzemniieditelstvi
NAP. Pohledavky vici zalobci se zakladaji na okolnostiy, zeyopakovane zvysil
svou odménu (z 3 000 na 20 000 leva [BGN]), aniz, by proytote zvyseni mohl
predlozit platny dtkaz. Zptsob, jakym byla zvysend odména vyplagena, neni v
souladu se zdkonnymi pozadavky a zjisténou “praxiNCastkyabylyspoukazovany
advokatovi, ktery pracoval pro spolecnost, a\temyje peosilal na» ucet manzelky
zalobce, k némuz ma zalobce také piistup:\Za ucCelem stanoveni vySe castky
dluzené zalobcem zadal soud vypracovani ucetnthorauditue

Hlavni argumenty ucastniki piivodnihoWizeni

Zalobce pohledavku popira“a turdi, ze, nebylo fadné zjiténo splnéni viech
podminek pro uplatnéni, nareku“widi, jeho 0sobé na zdkladé ruceni podle ¢l. 19
odst. 2 DOPK. Jeheo, hlavnim, afgumentem je, Ze neexistuje pii¢inna souvislost
dani, a neexistujicimi penéznimi prosttedky na uwhradu vefejnopravnich
pohledavek; které zahrnovaly také dan z ptidané hodnoty za prosinec 2014.

Zalovany“, zasadé uvadigZe zalobce je jako fidici organ osoby povinné k dani
(takénohlednéydang z ptidané hodnoty) nepoctivy, nebot béhem relevantniho
zdaniovacihoyebdebi obdrzel odménu, u niz nebylo prokazano, ze byla tadné
stahovenanCastky byly poukazovany na ucet advokata, s nimz méla spole¢nost
uzavienussmlouvu o poskytovani pravniho poradenstvi, a advokat je poukazoval
na ucet manzelky Zalobce, k némuz mél zalobce také dispozi¢ni pravo. Podle
nazoruzalovaného je nutno pokyny zalobce hlavnimu ucetnimu osoby povinné k
dani povazovat za vyraz nepoctivého chovani. Posledné¢ jmenovany provadél
ucetni operace za ucelem thrady zvySené odmeény Zalobci, pro kterou neexistoval
zadny podklad.

Strucny popis odiivodnéni Zadosti o rozhodnuti o piedbézné otazce

Pro spravné rozhodnuti sporu povazuje predkladajici soud za nezbytnou odpovéd’
Soudniho dvora k subjektivnim a objektivnim mezim ruceni za skutecnou thradu
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dan¢ z ptidané hodnoty, které jsou ptipustné podle relevantnich pravnich predpisii
unijniho prava a zasady proporcionality, a to v pifipadech, v nichz byly ohrozeny
finan¢ni z4jmy Unie, zejména jestlize toto ohroZeni spociva v tom, Ze z ditvodu
chovéni fyzické osoby nepovinné k dani nebylo mozno ziskat tiroky z dané z
pfidané hodnoty, ktera nebyla osobou povinnou k dani odvedena vcas.

Pro ucely zéadosti o rozhodnuti o piedbézné otazce a s ohledem na nezbytnost
vyzéadat si prislusny vyklad vychazi predkladajici soud podmine¢né z toho, ze
chovani zalobce ma za nasledek pouzitelnost pravniho instrumentu stanoveného
vnitrostatnim pravem, totiz ¢l. 19 odst. 2 DOPK. Stejné¢ tak prodicely zadosti
vychazi také z toho, Ze Zalobce nafidil prostfednictvim tieti osoby ‘pievedeni
¢astky z majetku spole¢nosti na fyzickou osobu s nim propejenotihneboy,o tom
alespon mél povédomi a pifitom podle vnitrostatniho praya jednalwnepoctivé. Z
divodu sniZzeni majetku spolecnosti o tuto ¢astku nebylyszaplaceny splatné uroky
z dan¢ z pfidané hodnoty, které vznikly v prosinci 2014.

Pro predkladajici soud vSak vyvstava otazka, zda umijni, psave, ptipousti, aby treti
fyzicka osoba nepovinna k dani rucila za neodyedenou“dafnz, pfidané hodnoty
a/nebo nezaplacené¢ uroky z této dané, na zaklade, pravnitho instrumentu
vytvofeného vnitrostatnim ustanovenim.€l. 19odst. 2 DOPK.

Predkladajici soud povazuje piedné za, vhodné “pripemenout, ze - ackoliv to
vyslovné nevyplyva z vnitrostatnf judikatury - je ruceni za neodvedenou dan podle
¢l. 19 odst. 2 DOPK spole¢né a nerozdilné pevahy, nebot’ sice vznika poté, co
vznikne odpovédnost osoby, povinné k, dani, trva vSak az do zaniku danového
dluhu. Jeji nucené vymdhéanije subsidiarnd, coz vyplyva z ¢lanku 20 DOPK.
Vznik ru€eni podle ¢l. 19 odst;, 2*DORK vsak neosvobozuje pivodniho dluznika,
kterym je podle vnitrgstathihonpravnihonastroje pravnicka osoba povinna k dani.
Naopak - zaniK dafievého dluhw,vede z divodu vyplyvajicich z vnitrostatniho
ustanoveni ¢lw2 INodst. 3\DOPK k zaniku ruceni solidarniho dluznika.

Na druhé strané totoyruceni neni zadny zplsobem spojeno nebo odiivodnéno
podvodnymi, nebo zneuzivajicimi jednanimi pravnické osoby povinné k dani
samotng¢, pokudyjdere,jeji nezavislou hospodarskou ¢innost.

Vnitrostatni,pravni nastroj je vlastné namifen proti nepoctivému jednani fyzické
0soby, kterd pedle vnitrostatniho prava ani podle smérnice o DPH neni osobou
povinnou k“dani. Jeji pravni vztah k osobé povinné k dani spoivd v tom, ze
fyzickavosoba je fidicim orgdnem nebo soucasti fidiciho orgdnu osoby povinné k
dani a plni operativni a fidici funkce.

Ve skutecnosti zmocnuje ¢lanek 9 Umluvy clenské staty, aby na ochranu
finan¢nich z4yma Unie pfijaly vnitrostatni Gpravu prekracujici ramec minimalnich
zavazku a standardu vyplyvajicich z jejich ustanoveni.

Jestlize Clenské staty na jedné strané pfijmou na ochranu finanénich zajmu Unie
vnitrostatni pravni nastroje, jez pravnim subjektim stanovi povinnosti a
odpovéednosti, musi takové pravni nastroje dodrzovat zasadu proporcionality.
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Na druhé¢ stran€ predkladajici soud shledava, ze pii vytvotfeni pravnich nastroji na
ochranu finanénich zajma Unie v oblasti dané z pfidané hodnoty musi vnitrostatni
zdkonodarce kromé této zdsady unijniho prava dodrzovat také harmonizované
pfedpisy v oblasti dan€ z pfidané hodnoty.

Bylo by mozno zastavat nazor, ze fyzicka osoba, ktera neni osobou povinnou k
dani ve smyslu této smérnice, nemuze spolecné a nerozdilné rucit za dan z ptidané
hodnoty neodvedenou osobou povinnou k dani, nebot’ Clenské staty nejsou
opravnény takové vnitrostatni pravni nastroje piijimat. Naproti tomu lze ale také
zastavat ten nazor, ze totiz nepoctivé chovani fyzické osoby, ktera sama neni
osobou povinnou k dani, je ale s osobou povinnou k dani spejena,wmoziiuje
Clenskym statiim stanovit, ze prvné jmenovana osoba ruci spelecnéva nerezdilné
za platbu dané z ptidané hodnoty neodvedenou druhou jmengvanou‘esohou.

AvSak 1 v pfipadé, Ze bychom predpokladali, ze Clenské, staty majiypravomoc
stanovit ruceni fyzické osoby, ktera neni ohledné dang, z pfidane hodnoty osobou
povinnou k dani, nevede to podle nazoru piedkladajicihe soudu ke katégorickému
a jednoznacnému zavéru, Ze tato osoba ruci také za Uroky,z dan¢ z ptridané
hodnoty neodvedené v€as. Na prvni pohledyyplyvaz ¢lanku273"smérnice o DPH
ve spojeni s jejim bodem 44 odivodnéni, Ze opatfeni a'pravni nastroje, které
Clenské staty mohou pfijmout na ochranu swych astedy“také unijnich financnich
z4jmu v oblasti dan¢ z ptidané hodnety,jjsou omezeny*na moznost, ze nepoctiva
osoba ruci pouze za neodvedenou dan samotnou, nikoliv vSak za uroky zptusobené
jeji pozdni thradou. Tento Zavér by vyplyval.z Cist¢ gramatického a uzkého
vykladu znéni ¢lanku 273%smérice "¢ DPH ve spojeni s jejim bodem 44
odiivodnéni. Obhajitelny je, také ndzor, zedmepoctivost tieti osoby nepovinné k
dani je divodem postacyjicimk temu, aby tato osoba rucila také/nebo pouze za
uroky souvisejicis dani zypiidan¢*hednoty neodvedené vcas. V obou piipadech
musi predkladajici soud pesouditizda za takovychto okolnosti je nutno zohlednit
zasadu proporeionality ayjakéby mela ucinky.

Konec¢ng, musi predkladajici soud posoudit, zda by pifi pouziti vnitrostatniho
pravniho ‘nastroje,solidarntho ruceni tieti osoby nepovinné k dani za uroky z dan¢
z ‘pridan¢ hednoty neuhrazené vcas predstavovalo poruSeni unijné pravni zasady
proporcionality, jestlize by nevCasné zaplaceni dluhu na dani z pfidané hodnoty a
fyzieké osoby nepovinné k dani, nybrz chovanim jiného subjektu nebo naplnénim
objektivnich okolnosti.

Ptedkladajicimu soudu by tedy napomohla odpovéd’ s vykladem na otazku, zda je
pravni instrument zakotveny ve vnitrostatnim ustanoveni ¢l. 19 odst. 2 DOPK v
harmonizované oblasti dan¢ z pifidané hodnoty pfipustny, jestlize je pti jeho
pouziti post factum ulozeno solidarni ruéeni fyzické osobé, ktera neni osobou
povinnou k dani ve smyslu smérnice o DPH a neni ptivodnim dluznikem dan¢ z
pfidané hodnoty, je vSak s touto osobou povinnou k dani spojena, a opozdéna
nebo neuskute¢néna uhrada dané z pridané hodnoty vyplyva z jejiho nepoctivého
chovani.
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Mimoto by pro predkladajici soud byla uzite¢nd odpovéd’ s vykladem na otazku,
zda je pti vykladu ¢lanku 9 Umluvy a ¢lanku 273 smérnice o DPH s piihlédnutim
k z4sad¢ proporcionality pravni ndstroj stanoveny vnitrostatnim ustanovenim ¢l.
19 odst. 2 DOPK pouzitelny a ptipustny v pfipadé troki z dan€ z piidané hodnoty
neodvedené vcas.

Kone¢n¢ by predkladajicimu soudu pomohla odpovéd Soudniho dvora s
vykladem na otazku, zda je vnitrostatni ustanoveni ¢l. 19 odst. 2 DOPK, pouzije-li
se na uroky z dané z piidané hodnoty, v rozporu s unijni zasadou proporcionality,
jestlize divodem opozdéného odvedeni dan¢ z ptidané hodnoty, ¢ vedlo ke
vzniku pfisluSnych urokd, neni chovani fyzické osoby nepovinng 1, nybrz
chovéani jiné osoby nebo naplnéni objektivnich okolnosti.




