COMAFRICA JA DOLE FRESH FRUIT EUROPE v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (neljis jaosto)

11 piivini joulukuuta 1996 °

Asiassa T-70/94,

Comafrica SpA, Italian oikeuden mukaan perustettu yhtio, kotipaikka Genova

(Italia),

Dole Fresh Fruit Europe Ltd & Co., Saksan oikeuden mukaan perustettu yhtis,
kotipaikka Hampuri (Saksa),

edustajanaan solicitor Bernard O’Connor, prosessisosoite Luxemburgissa Stan-
brook and Hooper, asianajotoimisto Arséne Kronshagen, 12 boulevard de la Foire,

kantajina,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehiniin oikeudellinen neuvonantaja Euge-
nio de March ja oikeudellisen yksikén virkamies Xavier Lewis, avustajanaan soli-
citor John Handoll, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikén virka-
mies Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikicli: cnglanti,
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jota tukee

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamichiniin
aluksi S. Lucinda Hudson ja mydhemmin John E. Collins ja Treasury Solicitor’s
Departmentin virkamies Lindsey Nicoll ja barrister David Anderson, prosessi-
osoite Luxemburgissa Yhdistyneen kuningaskunnan suurlihetystd, 14 boulevard
Roosevelt,

viliintulijana,

jossa kantajat vaativat toisaalta yhteniisesti vihennyskertoimesta kullekin A- ja
B-luokan toimijalle vuoden 1994 tariffikiintidsti myonnettivin banaanimiirin
miirittimiseksi 19 pdivind marraskuuta 1993 annetun komission asetuksen (EY)
N:0 3190/93 1 artiklan kumoamista ja toisaalta sen vahingon korvaamista, joka
kantajille on aiheutunut niisti lainvastaisiksi viitetyisti piitoksisti, joilla on vah-
vistettu vihennyskertoimet vuosille 1993 ja 1994,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts seki tuomarit P. Lindh

ja J. D. Cooke,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzilez,
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ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 13.3.1996 pidetyssi suullisessa kisitte-
lyssd esitetyn,

on antanut securaavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussiinnot

Ennen vuotta 1993 banaanien kaupan pitiminen yhteisossi oli jirjestetty eri kan-
sallisten jirjestelmien mukaisesti. Banaaneja hankittiin kolmesta eri lihteestd, joi-
den mukaan banaanit jaoteltiin yhteisdssi tuotettuihin banaaneihin, banaaneihin,
jotka oli tuotettu sellaisissa valtioissa, joiden kanssa yhteisé oli tehnyt Lomén
yleissopimuksen (jiljempini AKT-banaanit), ja muissa valtioissa tuotettuihin
banaaneihin (jaljempini kolmansien maiden banaanit).

Timin alan yhteinen markkinajarjestely perustettiin banaanialan yhteisestdi mark-
kinajarjestelystd 13 pdivind helmikuuta 1993 annetulla asetuksella (ETY)
N:0 404/93 (EYVL L 47, s. 1, jaljempina asetus N:o 404/93), jolla otettiin kiyt-
t66n 1.7.1993 alkaen sovellettava, aikaisemmat kansalliset jirjestelmit korvaava
yhteinen tuontijirjestelma. Asetusta N:o 404/93 on viimeksi muutettu maatalou-
den alalla tarvittavista mukautuksista ja siirtymatoimenpiteisti Uruguayn kierrok-
sen monenkeskisten kauppaneuvottelujen yhteydessi tehtyjen sopimusten tiytin-
téonpanemiseksi 22 pdivini joulukuuta 1994 annetulla neuvoston asetuksella (EY)
N:03290/94 (EYVL L 349, s. 105). Tissi asiassa on kyse asetuksesta N:o 404/93
sen 13.2.1993 annetussa muodossa.
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Kolmansien maiden kanssa kaytivin kaupan jirjestelmi, josta siidetiin asetuksen
N:o 404/93 1V osastossa, edellytts, ettd kolmansien maiden banaanien ja muiden
kuin perinteisten AKT-banaanien tuonnille vahvistetaan vuosittain tariffikiintio.
Kisitteet AKT-valtioiden ”perinteinen tuonti” ja "muu kuin perinteinen tuonti”
on miiritelty asetuksen N:o 404/93 15 artiklan 1 kohdassa. ”Perinteiselli AKT-
valtioiden tuonnilla” tarkoitetaan niiti asctuksen N:o 404/93 liitteessi vahvistettuja
banaanimairii, jotka tuodaan sellaisista AKT-valtioista, jotka ovat perinteisesti vie-
neet yhteis66n banaaneja. AKT-valtioiden viemii, timin ylittivii miirii kutsutaan
“muiksi kuin perinteisiksi AKT-banaaneiksi”.

Asctuksen N:o 404/93 20 artiklassa komissio valtuutetaan antamaan 27 artiklassa
sdddetyn hallintokomiteamenettelyn mukaisesti yksityiskohtaiset soveltamissiin-
not, jotka koskevat erityisesti tuontilupien myéntimisti toimijoiden eri luokille,
kyseisten lupien myo6ntimisen taajuutta ja siti banaanien vihimmiismiirii, joka
luvansaamiskelpoisten toimijoiden on ollut pidettivi kaupan. Asetuksen
N:o 404/93 1V osaston tdytintéonpanoa koskevat yksityiskohtaiset siinnét on
vahvistettu banaanien tuontia yhteis66n koskevan jirjestelmin soveltamista koske-
vista yksityiskohtaisista sadnndisti 10 paivini kesikuuta 1993 annetulla komission
asetuksella (ETY) N:o 1442/93 (EYVL L 142, s. 6, jiljempini asetus N:o 1442/93).

Asetuksen N:o 404/93 18 artiklan 1 kohdassa siidetdin, ettd kolmansien maiden
banaanien ja muiden kuin perinteisten AKT-banaanien tuonnin tariffikiinticksi
vahvistetaan vuosittain 2 miljoonaa tonnia/nettopaino ja etti uuden markkinajir-
jestelyn ensimmiisen toimintakauden eli vuoden 1993 toisen vuosipuoliskon ajaksi
tariffikiintioksi vahvistetaan 1 miljoonaa tonnia/nettopaino. Tariffikiintion rajoissa
kolmansien maiden banaanien tuonnista on perittivi maksu, joka on 100 ecua ton-
nilta, ja muiden kuin perinteisten AKT-banaanien on tapahduttava tullitta. Kiin-
ti6n ulkopuolisesta tuonnista on perittivi maksu, joka on vastaavasti 750 tai 850
ecua tonnilta.
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Asetuksen N:o 404/93 18 artiklassa siddetdian kuitenkin, ettd jos yhteison kysyntd
kasvaa, kiintiotd on korotettava 27 artiklassa saidettya hallintokomiteamenettelyi
noudattaen,

Yhteisén kysyntid mairitetdan sen arvion mukaisesti, joka 16 artiklan mukaan laa-
ditaan vuosittain seuraavien tietojen perusteella:

— saatavilla olevat yhteisossi kuluneen vuoden aikana kaupan pidettyjen ja alku-
perin mukaan jaoteltujen banaanien miiria koskevat tiedot,

— yhteison banaanien tuotantoa ja kaupan pitimistd koskevat arviot,

— perinteisten AKT-banaanien tuontia koskevat arviot,

— kulutusta koskevat arviot, jotka perustuvat erityisesti kulutuksen viimeaikaisiin
suuntauksiin ja markkinahintojen kehitykseen.

Edelld mainitussa 18 artiklassa siddetddn, ettd jos arvio osoittaa kysynnin kasva-
van, jolloin vuosittaista tariffikiintiéta on tarkistettava, tarkistus tehdiin ennen
kyseisti markkinointivuotta edeltavia 30 pdivid marraskuuta.

Asetuksen N:o 404/93 16 artiklan 3 kohdassa siaidetdan lisiksi, ettd tarvittaessa ja
erityisesti tuotanto- tai tuontiedellytyksiin vaikuttavien erityisolojen vaikutusten
huomioon ottamiseksi arviota voidaan markkinointivuoden aikana tarkistaa ja etti
18 artiklassa sdddettyd tariffikiintiota voidaan mukauttaa 27 artiklassa saddettya
menettelyd noudattaen.
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Vuosittaisen tariffikiintion rajoissa tapahtuvat tuonnit ja titd varten my®&nnettivit
luvat on jaettava 19 artiklan mukaisesti toimijoiden kolmelle luokalle seuraavasti:

— 66,5 prosenttia sellaisille toimijoille, jotka ovat pitineet kaupan kolmansien
maiden banaaneja ja/tai muita kuin perinteisia AKT-banaaneja;

— 30 prosenttia sellaisille toimijoille, jotka ovat pitineet kaupan yhteison banaa-
neja ja/tai perinteisia AKT-banaaneja;

— 3,5 prosenttia sellaisille yhteiso6n sijoittautuneille toimijoille, jotka ovat alka-
neet pitid kaupan vuodesta 1992 alkaen muita kuin yhteison banaaneja ja/tai
muita kuin perinteisia AK'T-banaaneja.

Asetuksella N:o 404/93 kidytt66n otetun, edelld kuvaillun jirjestelmin soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista sdinnoistd, joista on siidetty asetuksessa
N:o 1442/93, on syyti tuoda esiin seuraavat sdinnokset.

Asctuksen N:o 1442/93 2 artiklassa siddetdin, etti vuoden 1993 toiselle vuosipuo-
liskolle avataan tariffikiintié seuraavasti:

a) 665 000 tonnia sen luokan toimijoille, jotka ovat ennen vuotta 1992 pitineet
kaupan kolmansien maiden banaaneja ja/tai muita kuin perinteisia AKT-
banaaneja (jaljempini A-luokka);

b) 300 000 tonnia sen luokan toimijoille, jotka ovat pitineet kaupan yhteison
banaaneja ja/tai perinteisii AKT-banaaneja (jiljempini B-luokka);
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c) 35000 tonnia sen luokan toimijoille, jotka ovat aloittaneet muiden kuin
yhteisén banaanien ja/tai perinteisten AKT-banaanien kaupan pitimisen vuonna
1992 tai mybhemmin (jaljempiani C-luokka).

Kyseisen asetuksen 5 artiklassa saidetdin, ettd jisenvaltioiden toimivaltaiset viran-
omaiset vahvistavat vuoden 1994 osalta viimeistdin 1 pdivini lokakuuta 1993 ja
seuraavien vuosien osalta viimeistidn 1 pidivani heinikuuta kunkin rekisteroiminsi
A- ja B-luokan toimijan sita vuotta, jolle kiintié on avattu, edeltivii vuotta edel-
tineiden kolmen vuoden aikana kaupan pitimien, 3 artiklan mukaisesti toimijan
harjoittamien toimintojen luonteen mukaan eriteltyjen miirien keskiarvon. Tita
keskiarvoa kutsutaan viitemaaraksi.

Kyseisen asetuksen 3 artiklan 1 kohdan mukaan A- ja B-luokan toimijana on
pidettivd talouden edustajaa tai miti tahansa muuta yksikkod, joka on omaan
lukuunsa toteuttanut yhti tai useampaa seuraavista toiminnoista:

a) kolmansista maista ja/tai AKT-valtioista periisin olevien vihreiden banaanien
ostamista tuottajilta tai mahdollisesti niiden tuottamista, jota seuraa niiden toi-
mittaminen yhteis66n ja myyminen yhteisossi (jaljempani a-luokan toiminta);

b) vihreiden banaanien hankintaa ja niiden omistajana niiden vapaaseen liikkeeseen
luovuttamista sekid niiden myyntiin saattamista niiden saattamiseksi myohem-
min yhteison markkinoille siten, etti tuotteen pilaantumista tai menettimisti
koskevat riskit rinnastetaan omistajan tuotteesta ottamaan riskiin (jiljempina
b-luokan toiminta);

c) vihreiden banaanien kypsyttimisti niiden omistajana seckd niiden yhteison
markkinoille saattamista (jiljempini c-luokan toiminta).

Niitd toimintoja harjoittavia toimijoita kutsutaan jiljempina vastaavasti ensimmai-
sen vaiheen tuojiksi, toisen vaiheen tuojiksi ja kypsyttijiksi.
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Kyseisen asetuksen 5 artiklan 2 kohdassa vahvistetaan kaupan pidettyihin miiriin
sovellettavat painotuskertoimet, jotka vaihtelevat harjoitetun toiminnan perus-
teella. Asetuksen kolmannen perustelukappaleen mukaan niilld kertoimilla on toi-
saalta tarkoitus ottaa huomioon vastuulle otetun taloudellisen toiminnon ja siitd
aiheutuvien kaupallisten riskien merkittivyys ja toisaalta oikaista niitd kielteisid
vaikutuksia, jotka syntyvit samojen tuotemiirien useaan kertaan laskemisesta
kauppaketjun eri vaiheissa.

Kyseisen asetuksen 6 artikla kuuluu seuraavasti:

"Tarvittaessa komissio vahvistaa vuotuisen tariffikiintion seka 5 artiklassa tarkoitet-
yhteniisen vihennyskertoimen, jota sovelletaan kunkin toimijan viitemairian talle
myodnnettivin miirin vahvistamiseksi.

Jasenvaltioiden on vahvistettava kyseinen miira jokaisen A- ja B-luokan rekiste-
roidyn toimijan osalta ja toimitettava tieto siitd kyseiselle toimijalle viimeistdin 1
paivini elokuuta ja vuoden 1994 osalta viimeistddn 1 pdivini marraskuuta 1993.”

Eris timin alan kaupan erityispiirteisti on se, ettd banaanit eivit kestd pitkia kul-
jetuksia, joten ne poimitaan etukiteen “vihreid tuontia” varten ja kypsytetdin
lihelld myyntipaikkaa. T4stid syystd banaanien kaupan pitimisessd on kolme vai-
hetta, jotka ilmenevit 3 artiklan 1 kohdassa vahvistetusta kolmiosaisesta toimijan
miiritelmistd, jonka mukaan toimijoita ovat ne, jotka harjoittavat seuraavia toi-
mintoja: vihreiden banaanien ostoa eli ensimmiisen vaiheen tuontia, niiden vapaa-
seen litkkkeeseen luovuttamista eli toisen vaiheen tuontia ja niiden kypsyttamistd
ennen markkinoille saattamista (ks. edelli 13 kohta).

Uuden jirjestelmin kiyttoonottaminen vuonna 1993 viivistyi. Komissio antoi
nelji asetusta, joilla siirrettiin sitd miarapaivad, johon mennessi jisenvaltioiden toi-
mivaltaisten viranomaisten oli annettava toimijoille tieto niille my&nnetyn kiintion
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miiristd, ja sallittiin viliaikaisten lisilupien antaminen. Kyseessid ovat banaanien
tuontia yhteis6on koskevan jarjestelmin soveltamista koskevista siirtymiajan jar-
jestelyisti vuonna 1993 annetun asetuksen (ETY) N:o 1443/93 muuttamisesta
30 piivana elokuuta 1993 annettu asetus (ETY) N:o 2396/93 (EYVL L 221, s.9),
17 paivani syyskuuta 1993 annettu asetus (ETY) N:o 2569/93 (EYVL L 235, s. 29)
ja 27 pdivind syyskuuta 1993 annettu asetus (ETY) N:o 2642/93 (EYVL L 242,
s. 15) seki yhteison tariffikiintion rajoissa tapahtuvaan banaanien yhteis66n tuon-
tiln sovellettavista siirtymiajan lisitoimenpiteistd vuonna 1993 28 piivdni syys-
kuuta 1993 annettu asetus (ETY) N:0 2654/93 (EYVL L 243, s. 12). Miiriaikojen
pidennysten katsottiin olevan perusteltuja sen johdosta, ettd komissiolle oli annet-
tava aikaa todentaa kansallisten viranomaisten sille ilmoittamat viitemairit.

Komissio antoi 22.10.1993 asetuksen (ETY) N:o 2920/93 yhteniisestd vihennys-
kertoimesta kullekin A- ja B-luokan toimijalle vuoden 1993 toisen vuosipuoliskon

jiljempand asetus N:o2920/93. Komissio antoi 19.11.1993 asetuksen (ETY)
N:o 3190/93 yhteniisesti vihennyskertoimesta kullekin A- ja B-luokan toimijalle
vuoden 1994 tariffikiintidsti mySnnettivin banaanimiirin mairittimiseksi (EYVL
L 285, s. 28, jiljempinid asetus N:o 3190/93). Asetuksen N:o 3190/93 1 artikla kuu-
luu seuraavasti:

”Asctuksen (ETY) N:o404/93 18 ja 19 artiklan tariffikiintiostd kullekin A- ja
B-luokan toimijalle myonnettivi miiri 1 piivin tammikuuta ja 31 piivin joulu-
kuuta 1994 viliseksi ajaksi saadaan soveltamalla asetuksen (ETY) N:o 1442/93
5 artiklan mukaisesti mairitettyyn toimijan viitemiirdin yhteniisti vihennysker-
rointa seuraavasti:

— A-luokan toimijat: 0,506617

— B-luokan toimijat: 0,430217.”
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Kanteen perustana olevat tosiseikat

Kantaja Comafrica SpA tuo kolmansien maiden banaaneja Italiaan ja kantaja Dole
Fresh Fruit Europe Ltd & Co. vastaavasti Saksaan.

Etujirjestd, johon kantajat kuuluvat, ilmoitti niille vuoden 1993 ensimmiiselli
vuosipuoliskolla, etti komissio aikoo ottaa banaanialalla kdytt66n uuden yhteisen
markkinajirjestelyn. Kantajat aloittivat tati asiaa koskevan kirjeenvaihdon komis-
sion kanssa. Ensimmiisissi huomautuksissaan kantajat totesivat, ettd komission
ehdottama toimijan maiiritelmi voi johtaa tariffikiintidjirjestelmin virheellisen
toteuttamiseen ja aiheuttaa epitarkkuuksia viitemiirien laskennassa sen johdosta,
ettd tuotteet lasketaan kahteen kertaan kauppaketjun eri vaiheissa.

Myo6hemmissd kirjeenvaihdossa vuoden 1993 syksylld kantajat korostivat, ettd
suunnitellut viitemairdt, jotka perustuivat Euroopan yhteisojen tilastotoimiston
(jiljempina Eurostat) tilastotietoihin banaanien tuonnista yhteisé6n vuosina
1989—1991, eivit vastanneet toimivaltaisten viranomaisten ilmoittamia viitem3airia.
Komissio vastasi, etti jisenvaltiot vastasivat viitemairien todentamisesta, mutta etti
se on itse tutkinut jdsenvaltioiden kiytt66n ottaman todentamismenettelyn varmis-
taakseen, ettd asetettuja edellytyksid noudatettiin. Komissio tismensi lisiksi, ettd
poikkeavuuksia havaittuaan se oli pyytinyt kyseisid jisenvaltioita tarkastamaan
tilastotiedot uudelleen.

Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Niissd olosuhteissa kantajat ovat yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimeen 11.2.1994 jittimilldin kirjelmilld panneet vireille timin kanteen, jossa
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toisaalta vaaditaan EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan neljinnen kohdan
nojalla asetuksen N:o03190/93 1 artiklan kumoamista ja jossa toisaalta vaaditaan
perustamissopimuksen 215 artiklan toisen kohdan nojalla sen vahingon korvaa-
mista, jonka kantajat katsovat kirsineensi asetuksen N:o 2920/93 1 artiklaan ja ase-
tuksen N:o 3190/93 1 artiklaan sisiltyneiden, lainvastaisiksi viitettyjen komission
paatosten johdosta. '

Komissio on vaatinut 15.4.1994 asian kisittelyn lykkaimistd. Se on tehnyt
29.4.1994 viitteen siitd, ettd kanne on jitettivi tutkittavaksi ottamatta siltd osin
kuin siind vaaditaan asetuksen N:0 3190/93 1 artiklan kumoamista. Kirjallista kasit-
telyd jatkettiin tavanomaisesti silti osin kuin kanne koski kantajien viittimin
vahingon korvaamista.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun toisen jaoston puheenjoh-
tajan 26.9.1994 antamalla miiriykselld Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdis-
tynyt kuningaskunta hyvaksyttiin valiintulijaksi tukemaan vastaajan vaatimuksia.

Sen johdosta, ettd yhteisdjen tuomioistuin hylkisi asiassa C-280/93, Saksa vastaan
neuvosto, 5.10.1994 antamallaan tuomiolla (Kok. 1994, s. 1-4973) kumoamiskan-
teen, jonka Saksan liittotasavalta oli nostanut asetuksen N:o 404/93 eriistd sdin-
noksistd, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaaja kehotti 6.12.1994 pii-
vatylld kirjeellidn asianosaisia esittimiin huomautuksensa niistd vaikutuksista,
joita tilld tuomiolla mahdollisesti on kisiteltivini olevaan asiaan.

Kantajat totesivat vastaukscnaan, ettd heidin kanteensa perustui sithen olettamaan,
ettd asetus N:o 404/93 oli pitevi eiki tilli tuomiolla siten ollut mitdin vaikutusta
perusteluihin, joita kantajat olivat esittineet asetusten N:o 2920/93 ja N:o 3190/93
osalta. Komissio puolestaan my®dnsi, etti kanteet koskevat eri asetuksia, mutta se
viitti, ettd koska tuomiolla vahvistettiin uuden yhteisen markkinajirjestelyn pite-
vyys, se merkitsi, ettd kantajien tdssi asiassa esittama paiasiallinen perustelu eli se,
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ettd “perinteisilla” tuojilla oli oikeus ”perinteiseen” markkinaosuuteen, menetti
sisiltonsd. Komissio katsoi timin johdosta, ettd kantajien olisi pitinyt peruuttaa
kanteensa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen 2.5.1995 antamalla miiriykselli piitos
vastaajan tekemisti oikeudenkiyntiviitteestd siirrettiin ratkaistavaksi piiasian

yhteydessi.

Kirjallinen kisittely paittyi 20.9.1995. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
5.12.1995 tekemilld pidtokselld asian kisittely siirrettiin neljinteen jaostoon, joka
on kolmen tuomarin jaosto.

Esittelevin tuomarin kertomuksen kuultuaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin pditti aloittaa suullisen kisittelyn ilman edeltivii asian selvittimistoimia.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kchotti kuitenkin asianosaisia vastaamaan
erdisiin kirjallisiin kysymyksiin ja komissiota esittimain tiettyjd asiakirjoja. Asian-
osaiset esittivit Yhdistynyttd kuningaskuntaa lukuun ottamatta suulliset lausu-
mansa 13.3.1996 pidetyssi istunnossa.

Kantajat vaativat, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— ottaa kanteen tutkittavaksi,

— EY:n perustamissopimuksen 173 ja 174 artiklan perusteella kumoaa asetuksen
N:0 3190/93 1 artiklaan sisiltyvin komission piitdksen soveltaa vihennysker-
rointa A-luokan toimijoille ajalle 1.1.—31.12.1994 myonnettyihin viitemiiriin,
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— EY:n perustamissopimuksen 178 artiklan ja 215 artiklan toisen kohdan mukai-
sesti velvoittaa komission maksamaan vahingonkorvausta korkoineen ja siten
korvaamaan kaiken sen vahingon, joka kantajille on atheutunut

— asetuksen N:02920/93 1 artiklaan sisiltyneesti komission lainvastaisesta
piitoksestdi soveltaa vihennyskerrointa A-luokan toimijoille ajalle
1.7.—31.12.1993 mydnnettyihin viitemairiin,

— asetuksen N:03190/93 1 artiklaan sisiltyneestd komission lainvastaisesta
paatoksesti soveltaa vihennyskerrointa A-luokan toimijoille ajalle
1.1.—31.12.1994 myodnnettyihin viitemdiriin ja

— siitd, etti komissio on laiminlyényt velvollisuutensa jakaa ja hallinnoida
yhteison kiintiéti yhteison oikeuden ja erityisesti perustamissopimuksen
155 artiklan ja asetuksen N:o 404/93 20 artiklan mukaisesti,

— mairidi kaikista muista lisitoimenpiteisti, joita ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin pitii tarpeellisina kantajille aiheutuneen vahingon arvioimiseksi,

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

31 Komissio vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— ensisijaisesti jittai kanteen tutkimatta silti osin kuin silla vaaditaan asetuksen
N:o 3190/93 kumoamista,
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— toissijaisesti hylkid kanteen perustcettomana,

— hylkid vahingonkorvausvaatimukset perusteettomina

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Komissio on esittinyt viitteen siitd, ettd kanne on jitettiva tutkittavaksi ottamatta
siltd osin kuin siini vaaditaan asetuksen N:o 3190/93 1 artiklan kumoamista, koska
timi sdinnos ei koske kantajia erikseen perustamissopimuksen 173 artiklan neljin-
nessi kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Komissio toteaa, ettd yhteis6jen tuomioistuin on kantajien aikaisemmin nostaman,
asetuksen N:o 404/93 tiettyjen siinndsten kumoamista koskeneen kanteen joh-
dosta asiassa C-282/93, Comafrica ym. vastaan neuvosto ja komissio, 21.6.1993
antamassaan mairdyksessi (ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa) todennut omasta
aloitteestaan, ettd kannetta ei voida ottaa tutkittavaksi, silld vaikka olisikin mahdol-
lista jollakin tarkkuudella miirittid niiden subjektien lukumiiri, joihin toimenpi-
dettd sovelletaan tai jopa nimetid nimi subjektit, tilli perusteella ei voida katsoa,
ettd toimenpide koskee niiti subjekteja erikseen, jos on selvii, etti tillainen sovel-
taminen perustuu objektiiviseen oikeudelliseen tai tosiasialliseen tilanteeseen, joka
maiiritellidn kyseisessi saiadoksessi. Komissio viittii, etti kisiteltivini olevassa
asiassa kantajat eivit ole ainoita toimijoita, jotka tuovat banaaneja yhteis66n ja joi-
hin asetuksella N:o 3190/93 voi olla vaikutuksia.
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Komission mukaan asetusta N:o 3190/93 sita paitsi sovelletaan objektiivisesti mii-
rittyyn tilanteeseen ja sillid on oikeudellisia vaikutuksia yleisesti ja abstraktisti mai-
rityille henkildjoukoille. Komissio muistuttaa, ettd 1 artiklaa sovelletaan A- ja
B-luokan toimijoihin, siten kuin nimi luokat on mairitelty asetuksessa N:o
404/93. Se toteaa lisiksi, etti yhteisdjen tuomioistuin on asiassa Comafrica ym.
vastaan neuvosto ja komissio antamassaan, edelld mainitussa mairiayksessi katso-
nut, ettd nditd sianndksia “sovelletaan objektiivisesti mdirittyihin tilanteisiin ja
niilli on oikeudellisia vaikutuksia yleisesti ja abstraktisti mairatyille henkilojou-
koille”. Komissio viittaa my®s yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-213/91, Alber-
tal ym. vastaan komissio, 15.6.1993 antamaan tuomioon (Kok. 1993, s. I-3177).

Lopuksi komissio vdittdd, ettd toimenpiteen voidaan katsoa koskevan henkiloita
erikseen vain, jos toimenpiteelld vaikutetaan heidin oikeudelliseen asemaansa sel-
laisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella nimi henkilét voidaan erottaa
kaikista muista. Komission mukaan kantajat eivit ole osoittaneet, miten siinnds
vaikuttaa heihin enemmain kuin muihin saman luokan toimijoihin tai erottaa heidit
niistd, kun otetaan huomioon, etti asetuksen N:o 3190/93 1 artiklaa sovelletaan
samalla tavalla kaikkiin eri luokkien toimijoihin.

Kantajat viittdvit, ettd asetuksen N:o 3190/93 on katsottava koostuvan joukosta
asetuksen muodossa tehtyjd, yksittdistapausta koskevia paitoksid, koska jasenval-
tiot olivat asetuksen antamishetkeen mennessi jo ilmoittaneet komissiolle kaikkien
N:o 1442/93 4 artiklan 5 kohta ja 5 artiklan 3 kohta). Komissiolla oli siis tiedossaan
kaikkien kyseisten toimijoiden nimet samoin kuin ne tarkat miirit, jotka niilld
toimyjoilla oli oikeus tuoda. Kun asetus N:o 3190/93 annettiin, sita sovellettiin tyh-
jentivisti mairittyyn oikeussubjektien joukkoon eli tissi tapauksessa niihin, jotka
olivat aikaisemmin tuoneet banaaneja tiettyni aikana, jotka olivat ilmoittautuneet
rekisteriin jossakin jisenvaltiossa ja jotka olivat 1.9.1993 mennessi ilmoittaneet
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timin jasenvaltion toimivaltaisille viranomaisille viitekautena kaupan pitimiensa
banaanien kokonaismiirin (ks. yhdistetyt asiat 41/70—44/70, International Fruit
Company ym. v. komissio, tuomio 13.5.1971, Kok. 1971, s. 411, 16—22 kohta ja
asia C-354/87, Weddel v. komissio, tuomio 6.11.1990, Kok. 1990, s.1-3847,
20—23 kohta).

Kantajat viittdvit, ettd asetus N:o 3190/93 koskee niitd mys suoraan, koska siind

el jitetd jasenvaltiolle lainkaan harkintavaltaa tuontilupien antamisessa (em. asia ‘

International Fruit Company ym. v. komissio, tuomion 23—28 kohta ja em. asia

Weddel v. komissio, tuomion 19 kohta). (
\

Yhteisojen ensimmdisen otkeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Perustamissopimuksen 173 artiklan neljinnessi kohdassa annetaan yksityisille
oikeussubjckteille oitkeus nostaa kanne kaikista sellaisista paitoksista, jotka siitd
huolimatta, etti ne on annettu asetuksena, koskevat niitd suoraan ja erikseen.
Yhteisojen tuomioistuimen ja ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen vakiintu-
neen oikeuskdytinndn mukaan eris timin miiriyksen tavoitteista on sen estimi-
nen, etti yhteisdjen toimielimet voisivat pelkistiin asetuksen muodon valitsemalla
estdi yksityistid oikeussubjektia nostamasta kannetta paitoksestd, joka koskee titd
suoraan ja ertkseen. On selvii, ettd tietyn muodon valitseminen ei sellaisenaan voi
muuttaa siidoksen tai paiatoksen lainsiidinnéllisti luonnetta (ks. yhdistetyt asiat
789/79 ja 790/79, Calpak ja Societi Emiliana Lavorazione Frutta v. komissio, tuo-
mio 17.6.1980, Kok. 1980, s. 1949, 7 kohta ja asia T-476/93, FRSEA ja FNSEA v.
neuvosto, miardys 28.10.1993, Kok. 1993, s. 11-1187, 19 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuin ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ovat myds kat-
soneet, etti kumottavaksi vaaditun siidéksen voidaan katsoa koskevan taloudelli-
sia toimijoita erikseen vain, jos silli vaikutetaan niiden oikeudelliseen asemaan
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sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella nimi toimijat erotetaan kai-
kista muista henkildistd ja yksiloidddn ne samalla tavalla kuin se, jolle paitos on
osoitettu (ks. esim. asia C-131/92, Arnaud ym. v. neuvosto, tuomio 24.5.1993, Kok.
1993, s. 1-2573).

Naudanlihaa koskevan tariffikiintion hallinnointia koskeneen tapauksen yhtey-
dessi yhteisojen tuomioistuin on lisiksi katsonut, etti komission asetus, jossa mai-
rattiin niistd edellytyksistd, joilla jisenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten oli
hyviksyttiva tuontilupahakemukset, koski erikseen niita toimijoita, jotka jo olivat
hakeneet tillaisia lupia silloin, kun asctus annettiin (ks. em. asia Weddel v. komis-
sio, tuomion 19—23 kohta). Kun yhteis6jen tuomioistuin piitti, ettd asetus koski
kyseisia toimijoita erikseen, se otti huomioon sen seikan, etti kun komissio mai-
riasi, missi mairin hakemukset voidaan hyviksyi, kiyttien perusteena tehtyjen
hakemusten kohteena olevaa kokonaismairia, jota ei enii voinut kasvattaa uusilla
hakemuksilla, se oli itse asiassa jo paittinyt, miten tehdyt hakemukset oli ratkais-
tava. Yhteis6jen tuomioistuin katsoi niin ollen, ettd kyseistd asetusta oli pidettavd
joukkona yksittiistapausta koskevia paitoksia eiki perustamissopimuksen
189 artiklassa tarkoitettuna yleisesti sovellettavana toimenpiteeni.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd kisiteltdvini olevassa asiassa
asctusta N:o 3190/93 sovelletaan ainoastaan toimijoihin, jotka olivat hakeneet vuo-
delle 1994 viitemairia A- tai B-luokan banaanien tuontiin ja saaneet sen. Siina
ilmoitetaan kaikille toimijoille, joita asia koskee, ettd se banaanimiird, joka toimi-
jalla on oikeus tuoda vuoden 1994 tariffikiintion rajoissa, voidaan vahvistaa sovel-
tamalla yhteniisti vdhennyskerrointa toimijan viitemiiriin. Koska asetuksella
N:03190/93 ei ole muuta lainsidgdinnollistd tarkoitusta kuin mainitun vihennys-
kertoimen vahvistaminen ja julkaiseminen sen vilitdn ja suora vaikutus on, ettd

senaan asetusta N:o 3190/93 on pldcttava joukkona yksittiisille t01m1]01lle osoitet-
tuja yksittdistapausta koskevia paitoksia, joilla todellisuudessa ilmoitetaan ne tar-
kat mairit, jotka kullakin toimijalla on vuonna 1994 oikeus tuoda.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ottaa huomioon my®6s sen, etti komissio
et ole kiistinyt kantajien viitettd, jonka mukaan asetus N:o 3190/93 koskee niiti
my®&s suoraan, koska siini ei jitetd jisenvaltioille lainkaan harkintavaltaa tuontilu-
pien antamisessa.

Asctuksen N:o 3190/93 kumoamista koskevat vaatimukset on niin ollen otettava
tutkittavaksi.

Piiasia

A — Kumoamisvaatimukset

Kumoamisvaatimustensa tueksi kantajat vetoavat viiteen kanneperusteeseen. Ne
vdittivit seuraavaa:

a) komissiolla ei ollut asetuksen N:o 404/93 nojalla toimivaltaa soveltaa vihennys-
kerrointa A-luokan toimijoiden viitemiiriin,

b) komissio vahvisti riidanalaisen vihennyskertoimen virheellisten viitemiirien
perusteella,

c) komissio rikkoi EY:n perustamissopimuksen 40 artiklan 3 kohtaa ja loukkasi
yhdenvertaisuusperiaatetta, koska se vahvisti vihennyskertoimen virheellisten
viitemairien perusteella,
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d) komissio rikkoi asetuksen N:o 404/93 16 artiklaa, koska se vahvisti my&hassd
arvion, jonka perusteella olisi pitinyt vahvistaa tariffikiintid, johon riidanalaista
vihennyskerrointa sovellettiin, ja

e) paitds vihennyskertoimen soveltamisesta perustui asetuksen N:o 1442/93 lain-
vastaisiin siinnoksiin eli tissi tapauksessa sen 3 artiklaan, 4 artiklan 3 kohtaan,
5 artiklan 2 kohtaan seki 7 ja 8 artiklaan.

Ensimmdinen kanneperuste: komissiolla ei ollut asetuksen N:o 404/93 nojalla toimi-
valtaa soveltaa vihennyskerrointa toimijoiden viitemddriin

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajat toteavat ensinnikin, ettd asetuksen N:o 404/93 20 artiklassa annetaan
komissiolle toimivalta antaa soveltamista koskevia yksityiskohtaisia siddntojd ja ettd
19 artiklan 3 kohdassa sdddetdin, ettd jos C-luokan toimijoiden hakemukset ylitta-
mukaista vahennysprosenttlosuutta vihennyskerrointa kiyttien. Kantajat viittivit,
etti koska missdin siinnoksessa ei siideti, ettd vihennyskerrointa sovelletaan A-
ja B-luokan toimijoiden hakemuksiin, sddtdmittd jéttimistd on pidettivi tarkoituk-
scllisena, ja se merkitsee, ettd vihennyskerrointa ei voida soveltaa niiden toimijoi-
den hakemuksun Kantapen mukaan asctuksen N:o > 3190/93 muodossa tehty

toimivallan ylitctimista.

Komissio on vastauksena viittinyt, ettd viitemairii ei voitu mukauttaa vuosittai-
seen tariffikiintiéon muutoin kuin soveltamalla vihennyskerrointa ja jos komissio
ei olisi tatd tehnyt, jirjestelmin toiminta olisi hiiriintynyt vakavasti.
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Kantajat vastaavat, etti komission olisi pitinyt chdottaa asianmukaisia lainsiidin-
nollisid toimenpiteitd eikd omia toimivaltaa tilld tavalla. Lainvastaista toimintaa ei
voida perustella silld, ettd tim3a toiminta on tarpeellista.

Komissio viittdd, cttd vihennyskertointen soveltamista A- ja B-luokan toimijoihin
koskevat siannot on pitevisti annettu asetuksen N:o 404/93 20 artiklan toisen ala-
kohdan nojalla, jossa sille annetaan yleinen toimivalta antaa IV osaston sovelta-
mista koskevat yksityiskohtaiset sainnot.

Yhdistynyt kuningaskunta toteaa viliintulokirjelmissiin, etti asetuksen
N:0 2920/93 johdanto-osassa vahvistetaan, ettd komission toimivalta vihennysker-
toimen soveltamiseen perustuu erityisesti asetuksen N:o 404/93 20 artiklaan. Se
toteaa lisdksi, ettd vihennyskerroin on oikeudenmukaisin ja yksinkertaisin keino,
jolla toimijoiden viitemdirien yhteismiird voidaan sovittaa yhteen kiytettivissi
olevan tariffikiintion kanssa, ja etti komissio on kiyttinyt titi menectelmii aikai-
semminkin.

Yhteis6jen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, etti perustamissopimuksen
155 artiklan neljinnen luetelmakohdan mukaan komission on yhteismarkkinoiden
moitteettoman toiminnan ja kehityksen turvatakseen kiytettivi siti toimivaltaa,
jonka neuvosto on sille siirtinyt neuvoston antamien siinndsten tiytintédnpane-
miseksi. Asetuksen N:o 404/93 20 artiklassa komissiolle asetetaan velvollisuus
antaa timin asetuksen IV osaston soveltamista koskevat yksityiskohtaiset siinnot
ja siind tismennetiin, mitd seikkoja nimi sdinndt voivat erityisesti koskea.
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Yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan perustamisso-
pimuksen rakenteesta, jonka yhteyteen 155 artikla on asetettava, ja kiytinnon
vaatimuksista seuraa, ettd tiytintdnpanon kisitettd on tulkittava laajasti. Koska
ainoastaan komissio pystyy jatkuvasti ja huolellisesti seuraamaan maatalous-
markkinoiden kehittymisti ja toimimaan kiireellisesti tilanteen edellyttimalla
tavalla, neuvosto voi tilld alalla joutua siirtimain sille laajoja toimivaltuuksia. Nai-
den toimivaltuuksien rajoja on niin ollen arvioitava suhteessa markkinajirjestelyn
keskeisiin yleisiin paamaiiriin (ks. asia 22/88, Vreugdenhil ym., tuomio 29.6.1989,
Kok. 1989, s. 2049, 16 kohta ja siind mainittu oikeuskiytintd). Yhteisdjen tuomio-
istuin on siten katsonut, etti komissiolla on maataloutta koskevissa asioissa toimi-
valta antaa kaikki perussiinndsten toteuttamisen kannalta vilttimittomait tai hyo-
dylliset yksityiskohtaiset soveltamissédnnét silli edellytyksells, etti ne eivit ole
ristiriidassa perussiinnosten tai neuvoston antamien soveltamissainndsten kanssa
(ks. asia 121/83, Zuckerfabrik Franken, tuomio 15.5.1984, Kok. 1984, s.2039,
13 kohta).

Erityisesti yhteiso6n tapahtuvan banaanien tuonnin osalta yhteis6jen tuomioistuin
on jo todennut, etti edelli mainituista periaatteista seuraa, etti asetuksen
N:o 404/93 20 artiklassa komissiota ei kielletd antamasta sellaisia yksityiskohtaisia
soveltamissdintdjd, jotka ovat valttimirtémii tuontljar]estelman toiminnalle, vaik-
kei niistd ole erikseen sdddetty tissa artiklassa (ks. asia C-478/93, Alankomaat v.
komissio, tuomio 17.10.1995, Kok. 1995, s. I-3081, 31 ja 32 kohta).

Sen kysymyksen osalta, oliko komissiolla toimivalta vahvistaa riidanalainen vihen-
nyskerroin, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti asetuksella
N:0 404/93 kiyttoon otettu tuontijirjestelmi perustui sithen, etti kolmansien mai-
den banaanien ja muiden kuin perinteisten AKT-banaanien tuonnille miiritiin
vuosittainen tariffikiintio. Kiytt6on otetussa jirjestelmissi toimijoille myénnetiin
oikeus tariffikiintion osuuteen, joka lasketaan saatavilla olevien tietojen mukaisesti
kunkin toimijan kolmen viimeisen vuoden aikana myymin keskimiiriisen banaa-
nien miirin perusteella. Toimijoille ci ole taattu oikeutta siihen, etti ne voivat
tuoda tietyn miirin banaaneja edullisella tariffilla.
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Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ctti mahdollisuus vahvistaa vihen-
nyskerroin on vilttimiton tillaisen tariffikiintién toiminnalle. Jos tuontilupahake-
musten kohteena oleva miiri ylittda kiintion, vihennyskertoimen puuttuessa olisi
mahdotonta seki siilyttdd kiintién suuruus ettid samaan aikaan noudattaa toimijoi-
den oikeutta saada kiintidstd osuus, joka on laskettu kunkin toimijan osalta aikai-
semmin totcutuneen tuonnin perusteella.

Tistd seuraa, ettd komissiolla oli asetuksen N:o 404/93 20 artiklan nojalla toimi-
valta vahvistaa vihennyskerroin. Ensimmiinen kanneperuste on niin ollen hylit-
tivd perusteettomana.

Toinen ja kolmas kanneperuste: riidanalainen vihennyskerroin on vahbvistettn vir-
heellisten viitemadrien perusteella sekd perustamissopimuksen 40 artiklan 3 kobdan
ja ybdenvertaisuusperiaatteen vastaisesti

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajat muistuttavat, etti yhteis6n oikeudessa yhdenvertaisuusperiaate edellyttii,
etti samanlaisia tilanteita ei kohdella eri tavalla, ainakaan jos tillainen ero ei ole
objektiivisesti perusteltu (ks. asia 245/81, Edcka, tuomio 15.7.1982, Kok. 1982,
s.2745 ja asia 281/82, Unifrex v. komissio ja neuvosto, tuomio 12.4.1984, Kok.
1984, 5. 1969).

Kantajat viittdvit, ettd titd periaatetta on kisiteltivini olevassa asiassa loukattu,
koska tietyt toimijat ovat rekisterdineet liian suuria miirid, jotka tosiasiassa eivit
vastanneet viitekauden tuonteja. Vihennyskerroin on siten epitarkka kahdesta
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syysti: toisaalta siksi, etta se on vahvistettu virheellisten viitemiirien perusteella, ja
toisaalta siksi, etti sitd on sen jilkeen sovellettu niihin samoihin miiriin. Viitemai-
rien yhteismiirain sovelletulla yhteniiselld vihennyskertoimella on niin ollen epi-
oikeudenmukaisesti vahingoitettu niiti kantajien kaltaisia toimijoita, jotka ovat
rekisterdineet viitekauden tuonteja tismilleen vastaavat viitemiirit. Yhteniisen
vihennyskertoimen soveltaminen on siis merkinnyt samanlaisten edellytysten
soveltamista erilaisiin tilanteisiin.

Kantajat viittivit sen, etti toimijat ovat rekisterdineet lilan suuria miirid, johtu-
neen siitd, ettd komissio on asetusta N:o 1442/93 laatiessaan laiminly6nyt vahvistaa
yhteniisen ja todennettavissa olevan keinon toimijoiden oikeuksien mairittimi-
seksi, vaikka kantajat tekivit sille hyvissi ajoin ehdotuksen asetuksen 3 artiklan
vaihtoehtoisesta sanamuodosta. Kantajat korostavat, ettd se yhdenvertaisuusperi-
aattcen loukkaaminen ja perustamissopimuksen 40 artiklan 3 kohdan rikkominen,
joihin ne vetoavat, eivit aitheudu siitd, ettd komissio on pyrkinyt korjaamaan tilan-
netta havaittuaan tiettyjen lukujen olevan liian suuria, vaan siit3, ettd se on hyvak-
synyt liian suuria ja virheellisid viitemairia.

Komissio viittaa, ettd ne korjaukset, jotka se on tehnyt jasenvaltioiden ilmoitettua
sille epitarkkoja lukuja, on tehty yhdenvertaisen kohtelun saavuttamiseksi. Se
toteaa myos, ettdi korjauksissa on mahdollisuuksien mukaan otettu huomioon
jasenvaltioiden itsensi tekemit korjauksct. Se korostaa, ettd jasenvaltioiden teke-
mien ilmoitusten paikkansapitivyys on asia, joka selvisti kuuluu kansallisille viran-
omaisille, joilla ainoina on kiytettiavissiin sen varmistamiseksi valttaimittomit kei-
not. Vaikka eri toimijoita olisikin kohdecltu eri tavalla, timi johtuu toimijoista
itsestddn tai jasenvaltioista eikd komissiosta. Koska komissiolla on pelkkd valvon-
tatehtdvi, se voi ainoastaan rajoittaa virheiden esiintymismahdollisuuksia mutta ei
estad niitd kokonaan, koska asia loppujen lopuksi kuuluu jisenvaltioiden vastuu-
alueeseen.
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Siihen kantajien esittimiin perusteluun, etti olisi ollut vahvistettava yhteniinen ja
todennettavissa oleva keino, komissio vastaa, etti asetuksella N:o 404/93 kiyttoon
otettu hajautettu jirjestelmid huomioon ottaen tillainen toimenpide ei olisi ollut
asianmukainen.

Kantajat viittavit myos, ettd vihennyskertoimen tarkoitus muuttui lainvastaiseksi,
koska sitd sovellettiin epitarkkoihin viitemairiin. Tiltd osin ne viittaavat yhteisojen
tuomioistuimen aikaisempaan oikeuskiytintoon, josta ilmenee, ettd paitos voidaan
kumota, jos se perustuu tosiseikkojen epitarkkaan arviointiin (asia 18/62, Barge v.
korkea viranomainen, tuomio 16.12.1963, Kok. 1963, s. 529; asia 27/63, Raponi v.
komissio, tuomio 19.3.1964, Kok. 1964, s. 247; yhdistetyt asiat 94/63 ja 96/63, Ber-
nusset v. komissio, tuomio 9.6.1964, Kok. 1964, s. 587 ja asia 97/63, De Pascale v.
komissio, tuomio 7.7.1964, Kok. 1964, s. 1011).

Viitemiirien epiatarkkuuden toteen niyttimiseksi kantajat tuovat esiin kolme eri-
tyistd seikkaa. Ne viittdvit ensinnikin, ettd yhteison kokonaisviitemdirai edusta-
vat luvut ylittivit selvisti Eurostatin viitejaksolta 1989—1991 ilmoittamiin lukui-
hin perustuvat keskimiirit, ja toiseksi, etti jasenvaltioiden ilmoittamat luvut
itsessain paljastivat virheen olemassaolon, sekid kolmanneksi, etti komissio on itse
todennut, ettid on tehty virhe, ja ettd se on yrittinyt oikaista sitd. Kantajat koros-
tavat, ettd viitckautena Eurostatin luvut banaanien kokonaistuonnista yhteis6on
alittivat selvisti ensimmaiisen vaiheen tuojien, toisen vaiheen tuojien ja kypsyttijien
viitemairat (ks. edella 13 kohta). Kantajat selittivit, ettd jokaista tuotua banaani-
erid kisitelladn kolmessa kauppaketjun vaiheessa, jotka on mainittu asetuksen
N:o 1442/93 3 artiklan 1 kohdassa olevassa toimijan kisitteen miiritelmissi ja
jotka toisin sanoen ovat ensimmiisen vaiheen tuonti, toisen vaiheen tuonti ja kyp-
syttiminen (ks. edelld 16 kohta). Suurin piirtein saman banaanimairin pitiisi sisal-
tyd kultakin vaiheelta vahvistettaviin lukuihin. Kantajat kiistdvit sen, etti Eurosta-
tin luvut olisivat vain yksi viitteen osa tuotujen banaanien miirid vahvistettaessa,
ja ne viittivit, ettd nimi luvut ovat lopullinen arvio viitekautena vapaaseen litk-
keeseen luovutettujen banaanien todellisista tuontimiiristd ja etti ne ovat sellaisi-
naan julkisesti todennettavissa.
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Kantajat korostavat myds, etti komissio on lykkiysasetusten johdanto-osassa
(ks. edelld 17 kohta) ilmaissut olevansa huolissaan viitemiirien paikkansapitavyy-
destd ja ettd se on asetuksen N:02920/93 ja asetuksen N:o 3190/93 viidennessi
perustelukappaleessa myontinyt paljastuneen, ettdi “samaan toimintoon liittyvid
miirii on laskettu kahteen kertaan eri toimijoiden hyviksi useissa jasenvaltioissa”.

Komissio kiistad, ettd asetus N:o 3190/93 perustuisi virheellisiin viitemiiriin, ja
viittidd, ettd vihennyskerrointa on sovellettu viitemiiriin, jotka komission yksikot
ovat oikaisseet tai jotka on oikaistu niiden kehotuksesta ja jotka siis on laskettu
asetuksen N:o 404/93 yksityiskohtaisia soveltamissidint6ji noudattaen.

Komissio myontid, etti jisenvaltioiden alun perin ilmoittamista viitemairistd

- komissiossa on jouduttu toteamaan, ettd miirii on laskettu kahteen kertaan er

luokkiin kuuluvaa toimintaa harjoittavia toimijoita koskevissa luvuissa ja ettd
niissd luvuissa on piillekkiisyyksid, minki vuoksi komissio on pyrkinyt oikaise-
maan lukuja ennen vihennyskertoimen soveltamista.

Komissio korostaa, ettd asetuksella N:o 404/93 kiyttoon otetun jirjestelmin
mukaan tuontilupia piti myontiai "myytyjen” ja “kaupan pidettyjen” banaanimai-
rien perusteella eikd pelkistidin yhteisoon tuotujen miirien perusteella. Eurostatin
luvut koskevat kuitenkin vain tuontia, eikd niitd voida kiyttdi eri luokkiin kuulu-
vaa toimintaa harjoittaville toimijoille myonnettavien viitemairien mairittimiseen.
Niitid voidaan kiyttii ainoastaan yleisluontoisena osoituksena siitd, ettd mairia on
laskettu kahteen kertaan. Se seikka, ettd jisenvaltioiden ilmoittamat viitemairit
ewvit vastanneet Eurostatin tuontia koskevia lukuja, sai komission huomaamaan,
ettd miirid oli mahdollisesti laskettu kahteen kertaan. Komissio pyrki timin jil-
keen oikaisemaan lukuja siinid miirin kuin timi oli mahdollista. Ensimmaiisen vai-
heen tuojien osalta sc ratkaisi ongelman neuvottelemalla jisenvaltioiden kanssa.
Toisen vaiheen tuojien osalta ei ollut mahdollista saavuttaa yksimielisyyttd niiden
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jisenvaltioiden kanssa, joita asia koski, ja komission oli pakko vihentii Italian ja
Alankomaiden lukuja 170 000 tonnia. Kypsyttijien osalta komissio ei voinut todeta
erityisida ongelmia luvuissa olevia pienid eroavaisuuksia lukuun ottamatta, ja siten
se hyviksyi jasenvaltioiden luvut sellaisinaan.

Yhteis6jen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Toisen kanneperusteen, jonka mukaan riidanalainen vihennyskerroin on lainvastai-
nen sen vuoksi, ettd se on vahvistettu virheellisten viitemiirien perusteella, osalta
on selviid, kuten komissio on todennut eriiden asetustensa johdanto-osissa ja kuten
se on selvittinyt vastauksissaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjalli-
siin kysymyksiin, ettd eri toimijoille myénnettivid viitemiirii koskevat, jisenval-
tioiden toimivaltaisten viranomaisten ilmoittamat luvut olivat ainakin aluksi kor-
keampia kuin olisi pitinyt, koska samaan toimintoon liittyvii miirii oli laskettu
kahteen kertaan eri toimijoiden hyviksi useissa jisenvaltioissa (ks. esim. asetuksen
N:02920/93 ja asetuksen N:o 3190/93 viides perustelukappale). Kantajat viittdvit
lisiksi, ettd viitemiirien laskemisessa olevan virheen tarkka miiri voidaan todeta
vertaamalla jiscnvaltioiden ilmoittamien viitemiirien yhteismiirii Eurostatin
lukuihin, jotka koskevat yhteisé6n tuontia viitekautena, ja etti timi vertailu osoit-
taa virheprosentin olevan 14,8.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei katso, etti Eurostatin yhteisé6n tuontia
koskevia lukuja olisi kiytettivi lopullisena viitteeni, johon nihden olisi arvioitava
niiden viitemairien pitevyyttd, jotka komissio oli hyviksynyt tarkistettuaan niiti
yhteistoiminnassa kyseisten jisenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten kanssa.
Kantajat civit ole esittineet yksityiskohtaista niytt6a siitd, miten Eurostatin luvut
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on muodostettu, mutta lienee selvii, ettd nimi luvut perustuvat jisenvaltioiden
toimittamiin lukuihin ja etti niiti usein joudutaan tarkistamaan myodhemmin, jos
saadaan tarkempia tietoja.

Kuten komissio on huomauttanut, asetuksessa N:o 404/93 sitd paitsi tismennetiin,
ettd tariffikiintion jakamiseen kiytettivien viitemairien ei ole perustuttava tuonti-
miiriin vaan toimijoiden “kaupan pitimiin” mairiin. Viitemiirit on asetuksen
N:o 1442/93 5 artiklan 1 kohdan mukaan lisiksi eriteltivd toimijoiden harjoitta-
mien toimintojen luonteen mukaan, siten kuin toiminnot on miiritelty saman ase-
tuksen 3 artiklan 1 kohdassa, eiki tuontia koskevilla luvuilla ole tissi yhteydessi
mitdin kiyttdoi. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo nidin ollen, ettd
vaikka onkin oikein, etti komissio on toimivaltaisten kansallisten viranomaisten
ilmoittamissa luvuissa mahdollisesti olevia virheellisyyksid tutkiessaan kiyttinyt
Eurostatin tuontia koskevia lukuja yleisluontoisena ohjelukuna, silld ei kuitenkaan
ollut kyseisen sdintelyn osalta sen enempai oikeutta kuin velvollisuuttakaan kor-
vata “kaupan pidettyihin” miiriin perustuvia lukuja tuontimidiriin perustuvilla
luvuilla, sen jilkeen kun ensin mainittuja lukuja oli virheellisyyksien poistamiscksi
oikaistu siini mairin kuin mahdollista.

Vaikka onkin totta, etti yhteiséssi kaupan pidettyjen kolmansien maiden banaa-
nien kokonaismiirin ei pidi ylittdia yhteis66n tuotua kokonaismiirii missdin
kyseisesta kolmesta asetuksen N:o 1442/93 3 artiklan 1 kohdassa eritellystd kaupan
pitimisen vaiheesta, timi ei vilttimittd merkitse, ettd kussakin vaiheessa kaupan
pidetyn miirin olisi oltava suurin piirtein sama, kuten kantajat ovat viittineet.
Timi edellyttiisi, ettd kaikkia tuotuja banaaneja kisiteltiisiin ja niistd pidettdisiin
kirjaa eriksecn jokaisessa kolmessa vaiheessa. Vaikka tuotteen hivikin ja yhteisén
ulkopuolelle tapahtunciden jilleenvientien vaikutukset onkin otettava huomioon
kussakin vaiheessa, ensimmaiisen oikcusasteen tuomioistuimelle ei ole esitetty
mitiin sellaista niyttd3, jonka perusteella voitaisiin todeta, ettd kyseessi on tilla
alalla tavanomainen litketapa. Asetuksen N:o 1442/93 3 artiklan 1 kohdassa ole-
vassa “toimijan” kisitteen mairitelmidssi sitd paitsi otetaan nimenomaisesti huo-
mioon se seikka, etti toimija voi harjoittaa "yhtd tai useampia” siini mainituista
toiminnoista. Lisiksi silti osin kuin kyse on timin tuotteen yhteison sisiisestd
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kaupasta sen kaupan pitimisen kolmessa vaiheessa, on selvii, etti eri jisenvaltioi-
hin sijoittautuneet toimijat voivat kisitelli samaa erii eri vaiheissa. Kussakin vai-
heessa rekister6idyn toiminnan mairi voi siis tisti syysti vaihdella kussakin jisen-
valtiossa.

Asetuksen N:o 404/93 voimantulo on epiilemitti olennaisesti muuttanut kansallis-
ten banaanimarkkinoiden toimintaa jisenvaltiossa aikaisempaan verrattuna, ja
on selvii, ettd niiden vilttimittomien muutosten seuraukset ja vaikutukset ovat
atheuttaneet komissiolle poikkeuksellisia ongelmia.

Yhteisén yhteniismarkkinoiden kiyttéonottaminen tilli alalla on nimittiin mer-
kinnyt sitd, ettd nimi markkinat ovat korvanneet sithen saakka kiytossi olleet eri
kansalliset jirjestelmit. Asetuksen N:o 404/93 voimaantulo on tisti syysti viisti-
mittd aiheuttanut hiirioitd ja litketappioriskeji yrityksille, jotka olivat siithen
saakka harjoittaneet toimintaansa niissi kansallisissa jirjestelmissi asetettujen sdin-
tojen mukaisesti.

Koska aikaisempien kansallisten jirjestelmien toiminnassa oli suuria keskiniisii
eroja, oli selvdi, etti komissiolla on vaikeuksia, kun se vahvistaa niiti tarkkoja
banaanimairii, joita eri toimijaluokat ovat kisitelleet yhteisen markkinajirjestelyn
kiytto6nottamista edeltineini vuosina. Asetuksen N:o 404/93 19 artiklan 1 kohdan
mukaan kyseisten toimijoiden kaupan pitimien miirien keskiarvojen selvittiminen
kuitenkin kuului ensi sijassa jisenvaltioiden toimivaltaisille viranomaisille.

Komissiolla ei asetuksella N:o 404/93 kiytt66n otetun jirjestelmin toteuttamista
valvoessaan ollut velvollisuutta hyviksyi jisenvaltioiden ilmoittamia lukuja niiti
todentamatta, eiki se itse asiassa hyviksynytkiin niiti sellaisinaan. Silli ei myos-
kiin ollut velvollisuutta lykitd uuden jirjestelmin kiyttd6nottoa loputtomasti sen
jilkeen, kun se oli suorittanut kaikki kahteen kertaan laskemisen oikaisemiseksi
tarvittavat toimenpiteet, jotka kohtuudella oli mahdollista suorittaa.
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Ensimmiisen oikeusastecen tuomioistuin arvioi, etti ne poikkeavuudet, jotka jaivit
jiljelle sen jilkeen, kun komissio oli oikaissut ainakin tietyn miirin jasenvaltioiden
alun perin ilmoittamia viitemdiria, eivit voi aiheuttaa oikaistujen lukujen perus-
teclla vahvistetun vihennyskertoimen pitemittémyytti. Nimi poikkeavuudet ovat
vain osoitus niisti kdytinnén vaikeuksista, jotka vaistamittd liittyvat aikaisemmin
voimassa olleet jirjestelmit korvaavan uuden yhteisen markkinajirjestelyn kiyt-
tdonottamiseen. Ne vaikeudet, joita jisenvaltioiden toimivaltaisilla viranomaisilla
oli yhteisén lainsiidinndn soveltamisessa, eivit kuitenkaan voi asettaa itse sovel-
tamistoimenpiteiden pitevyyttd kyscenalaiseksi.

Kolmannesta kanneperusteesta, jonka mukaan riidanalainen vihennyskerroin olisi
vahvistettu perustamissopimuksen 40 artiklan 3 kohdan ja yhdenvertaisuusperiaat-
teen vastaisesti, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ctti tissi artiklassa
ilmaistu syrjintikielto on vain erityinen ilmaus siitd yleisestd yhdenvertaisuusperi-
aatteesta, joka kuuluu yhteison oikeuden perusperiaatteisiin ja joka edellyttda, ettd
samanlaisia tilanteita ei kohdella eri tavalla ainakaan, jos tillainen ero ei ole objek-
tiivisesti perusteltu (ks. yhdistetyt asiat 201/85 ja 202/85, Klensch ym., tuomio
25.11.1986, Kok. 1986, s.3477, 9 kohta ja yhdistetyt asiat C-267/88MC-285/88,
Wuidart ym., tuomio 21.2.1990, Kok. 1990, I-435, 13 kohta).

Vaikka onkin totta, ettd banaanialan yhteinen markkinajirjestely koskee sellaisia
taloudellisia toimijoita, jotka eivit ole tuottajia eivitki kuluttajia, syr]mtakxellon
periaatteen yleisluontoisuuden vuoksi syrjintakielto kuitenkin koskee myds tillai-
sia taloudellisia toimijoita, kun ne kuuluvat yhteisen markkinajirjestelyn alaisuu-
teen (ks. em. asia Saksa v. neuvosto, tuomion 68 kohta).

Koska ennen asetuksen N:o 404/93 antamista kyseiselle alalle oli tunnusomaista,
ettd samanaikaisesti oli olemassa hyvin erilaisia kansallisia markkinoita, joista suu-
rin osa oli toiminut lzhestulkoon samalla tavalla jo ennen yhteisén perustamista tai
kyseisen jisenvaltion liittymisti sithen. Avoimilla kansallisilla markkinoilla talou-
delliset toimijat saattoivat hankkia banaancja kolmansista maista ilman miirillisia
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rajoituksia. Sitd vastoin suojatuilla kansallisilla markkinoilla ne toimijat, jotka piti-
vit kaupan yhteisén banaaneja ja perinteisii AKT-banaaneja, saattoivat olla var-
moja siitd, ettd he pystyvit myymain tuotteensa kilpailematta kolmansien maiden
banaancja myyvien toimijoiden kanssa. Eri markkinoiden vililli oli tisti syystd
suuria hintaeroja.

Niin ollen on todettava, etti taloudellisten toimijoiden tilanteet eri markkinoilla
eivit olleet samanlaisia. Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo,
ettd vaikka onkin totta, ettd yhteisen markkinajirjestelyn kiyttéonottaminen on
vaikuttanut eri tavalla kyseisiin toimijoihin, timi erilainen kohtelu on viistimiton
seuraus tarpeesta ottaa huomioon ne eri tilanteet, joissa toimijat olivat, ja se liittyy
kiintedsti tavoitteeseen yhdentii aikaisemmin erilliset markkinat (em. asia Saksa v.
neuvosto, tuomion 70—74 kohta).

Kantajien ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle esittimin niyton perusteella
el myoskiin voida todeta, ettd heitd olisi jossakin tietyssi tapauksessa kohdeltu eri
tavalla kuin muita toimijoita.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo niin ollen, etti komissio ei ole rii-
danalaista vihennyskerrointa vahvistaessaan ylittinyt tai kiyttinyt virheellisesti
sitd harkintavaltaa, jota silli on oikeus kiyttii yhteisén edun mukaisesti yhteisti
markkinajirjestelyd koskevia sdintdji kiyttoon ottaessaan (ks. edelld 51 kohdassa
mainitut tuomiot).

Tastd seuraa, ettd toinen ja kolmas kanneperuste on hylittivi.
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Neljis kanneperuste: asetuksen N:o 404/93 16 artiklaa on rikottu, koska arvio,
jonka perusteella olisi pitanyt vabvistaa tariffikiintié, jobon riidanalaista vibennys-
kerrointa on sovellettu, on vabvistettu myohdssi

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajat viittivit aluksi, ettdi komissio rikkoi asetuksen N:o 404/93 16 artiklaa,
koska se ei laatinut arviota ennen kuin se vahvisti vuoden 1994 tariffikiintion.
Yhteison banaanien tuotannosta, kulutuksesta seki tuonnista ja viennistd laaditta-
van arvion vahvistamisesta vuodeksi 1994 29 piivini syyskuuta 1994 tehdyn
komission paitoksen 94/654/EY (EYVL L 254, s. 90) tekemisen jilkeen ne ovat
viittineet, ettd timd arvio tehtiin myohassi.

Kantajat viittdvit, etti arviota on kiytettivd asetuksen N:o 404/93 18 artiklan
1 kohdassa vahvistetun 2 miljoonan tonnin suuruisen tariffikiintion mukauttami-
seksi ja ettd asetuksen N:o 1442/93 9 artiklassa, jossa viitataan kyseiseen arvioon,
saidetddn, etta ohjeelliset maarit vahvistetaan neljinnesvuosittain timin arvion
mukaisesti.

Kantajien mukaan asetuksen N:o 404/93 16 artiklasta ilmenee, etti arvio on vahvis-
tettava ennen markkinointivuoden alkua, ja saman artiklan 3 kohdasta ilmenee, etti
arviota voidaan tarkistaa markkinointivuoden aikana ainoastaan poikkeuksellisissa
olosuhteissa. Timin 16 artiklan tulkinnan oikeellisuuden vahvistaa asetuksen
N:o 404/93 yhdeksis perustelukappale, jossa todetaan, ettd vuosittain laadittavassa
arviossa on “esitettivd yhteison tuotannon ja kulutuksen kehitysnikymat”. Kanta-
jat vaittavit, ettd koska arvio vuodeksi 1994 vahvistettiin vasta 29.9.1994 eli kaik-
kien tuontilupien myéntamisen jilkeen, tima viivistys teki arvion tarpeettomaksi,
ja se merkitsi my®&s sitd, etti komissio rikkoi asctusta N:o 404/93.
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Komissio selvittii, etti se el antanut virallista arviota ennen vuoden 1994 vihen-
nyskertoimen vahvistamista, kuten asetuksen N:o 404/93 16 artiklassa sdidetdin,
koska silli ei ollut kiytettivissdin riittavii tietoja. Se toteaa lisiksi antaneensa
arvion sen jilkeen, kun nimi tiedot olivat saatavissa.

Komissio viittda, ettd sitd seikkaa, ettd arviota ei ollut annettu kyseiseen mairipii-
viin mennessi, ei voida pitdi olennaisten muotomiiriysten rikkomisena. Ensinni-
kin se toteaa, etti arvion puuttuminen johtui toimivaltaisten kansallisten viran-
omaisten viivistyksisti tai virheistd ja etti komissio oli omasta puolestaan tehnyt
kaiken voitavansa saadakseen tarvittavat tiedot ajoissa. Toiseksi se toteaa, ettd
arvion puuttumisella olisi ollut merkitystd ainoastaan siind tapauksessa, ettd tuon-
tikiintididen lisiiminen olisi ollut vilttimitonts, koska kaikissa muissa tapauksissa
asetuksessa N:o 404/93 siidettya kiintiotd sovellettaisiin automaattisesti. Kolman-
neksi se toteaa, ettd jos kantajien esittimi nikokanta hyviksyttiisiin, tilld asetet-
taisiin kyseenalaiseksi yhteisen markkinajirjestelyn toiminta. Neljinneksi se toteaa,
ettd arvion puuttumisella ei ole vaikutusta sen lainsdidinnén pitevyyteen, jossa
siddettiin vihennyskertoimen soveltamisesta oikeisiin viitemiariin. Arvion puuttu-
minen liittyi kiintién vahvistamiseen, miki on komission mukaan erillinen kysy-
mys. Tistd seuraa, ettd arvion vahvistamista ennen kyseisen markkinointivuoden
alkua ei voida pitid asetuksen N:o 3190/93 pitevyyden edellytykseni. Lopuksi
komissio korostaa, etti asiaa koskevassa lainsiidinnossi ei ole asetettu mitiin
mairipdivai arvion vahvistamiselle. Se, ettd tdstd ei ole sdidetty, merkitsee, ettd
neuvosto on katsonut, etti tillaisen arvion vahvistaminen ennen markkinointivuo-
den alkua on hyddyllistd asianmukaisen markkinajirjestelyn toteuttamiseksi mutta
ei olennaisen tirkedi.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Koska timi kanneperuste koskee sitd, ettd se arvio, jonka perusteella olisi pitanyt
vahvistaa tariffikiintid, johon riidanalaista vihennyskerrointa sovellettiin, on vah-
vistettu myohissd, on muistutettava, etti tilli arviolla on banaanialan yhteisessa
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markkinajirjestelyssi se tehtivi, joka on tismennetty asetuksen N:o 404/93 16 ja
18 artiklassa.

Asetuksen N:o 404/93 18 artiklan 1 kohdan ensimmaisessd alakohdassa tariffikiin-
tioksi vahvistetaan vuosittain 2 miljoonaan tonnia. Saman siannoksen kolmannessa
alakohdassa vahvistetaan 1 miljoonan tonnin erityiskiintié vuoden 1993 toiselle
vuosipuoliskolle. Neljannessi alakohdassa siddetdin, ettd jos 16 artiklassa tarkoite-
tun arvion perusteella miiritetty yhteison kysynti kasvaa, kiintioti on korotettava,
ja jos timi korotus osoittautuu vilttamittomaiksi, se on tehtivd “ennen kyseistd
markkinointivuotta edeltivii 30 paivda marraskuuta”. Tissd sadnnoksessi siis sdi-
detdin implisiittisesti, ettd arvion on oltava kiytettivissi ennen kunkin vuoden
marraskuun 30 piivii, jotta voitaisiin madrittid, onko korotus vilttimiton tule-
valle markkinointivuodelle.

Kyseisen asetuksen 16 artiklan 3 kohdassa saidetiin toisesta, eri tarkoituksessa
tehtivistd tarkistuksesta. Tissi siinnoksessi nimittiin todetaan, etta arviota voi-
daan tarkistaa markkinointivuoden aikana erityisesti tuotanto- tai tuontiedelly-
tyksiin vaikuttavien erityisolojen vaikutuksen huomioon ottamiseksi”.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti niistid s3ainndksisti yhdessi
luettuna ilmenee, etti arvio on yleensi laadittava niin hyvissi ajoin, ettd paitos
siitd, onko tariffikiintion tarkistus vilttimiton, voidaan tehdi ennen seuraavaa
markkinointivuotta edeltivaa 30 pdivdd marraskuuta.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo myds, ettd taloudellisten toimijoi-
den oikeus saada tieto kiintidn mahdollisesta tarkistuksesta ennen uutta markki-

ja komission on kunnioitettava ja suojattava.
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Tistd ei kuitenkaan seuraa, ettd asetuksen N:o 3190/93 olisi katsottava olevan pite-
mitoén pelkistddn sen vuoksi, ettd se on annettu ennen arvion vahvistamista vuo-
deksi 1994 ja niin ollen ennen kuin on voitu tehdi paitos siitd, onko tariffikiintion
tarkistus valttimiton, sellaisena kuin siitd on sdidetty 18 artiklan 1 kohdan neljin-
nessi alakohdassa.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo komission niyttineen toteen, ettid
silld oli vaikeuksia saada jisenvaltioilta tarkat luvut, jotka olivat vilttimittémii tar-
kan arvion laatimiseksi, ja etta silli ei niissi olosuhteissa ollut muuta vaihtoehtoa
kuin laskea riidanalainen vihennyskerroin ainoastaan 2 miljoonan tonnin tariffi-
kiintién perusteella, koska se ei astanmukaisten viitteiden puuttuessa voinut etuki-
teen tutkia sitd, onko 18 artiklan 1 kohdan neljinnessi alakohdassa siidetty tarkis-
tus vilttimaton. Sitd, ettd arvio on annettu mydhissi, el ndin ollen voida pitii
asetuksen N:o 404/93 16 artiklan rikkomisena.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa lisiksi, etti kun tarkemmat luvut
olivat saatavissa vuoden 1994 syyskuussa, komissio vahvisti kyseiseksi vuodeksi
arvion, teki valttimittomaiksi osoittautuneen tarkistuksen kiintiéén ja mukautti rii-
danalaista vihennyskerrointa sen mukaisesti. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin katsoo, etti nimi toimenpiteet ovat huomattavasti pienentineet vahinkoa,
jonka kantajat ovat voineet kirsii myGhissi tapahtuneesta arvion vahvistamisesta,
ja nimi ovatkin suullisessa kasittelyssi myontineet, etti heille tilti osin aiheutunut
vahinko ei ole "kovinkaan merkittivi”.

Kaikista edelld esitetyisti huomioista seuraa, etti vaikka se arvio, jonka perusteella
olisi pitinyt vahvistaa tariffikiintio, johon riidanalaista vihennyskerrointa sovellet-
tiin, on vahvistettu lilan myo6hdin, timi ei vaikuta vihennyskertoimen pitevyy-
teen. '

Tistd seuraa, ettd neljis kanneperuste on hylittivi.
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Viides kanneperuste: piités riidanalaisen vibennyskertoimen soveltamisesta perus-
tui asetuksen N:o 1442/93 lainvastaisiin sddannoksiin

Kantajat viittavat perustamissopimuksen 184 artiklaan tukeutuen, ettd asetuksen
N:o 1442/93 tiettyjd sdinnoksii ei voida soveltaa ja ettd paitos vihennyskertoimen
soveltamisesta on siten pitemiton. Niiden perustelut koostuvat viidestd osasta.
Kantajat vidittdvat seuraavaa:

1) komissio on ylittinyt asetuksella N:o 404/93 sille siirretyn toimivallan mi3iritel-
lessdin asetuksen N:o 1442/93 3 artiklan 1 kohdassa olevan toimijan kisitteen;

2) asetuksen N:o 1442/93 3 artiklan 1 kohdan b alakohdassa oleva toisen vaiheen
tuojan kisitteen miiritelmi on moniselitteinen, ja se nidyttdid antavan oikeuden
kiintién osuuteen sellaisille toimijoille, jotka ottavat ainoastaan menettamis- tai
pilaantumisriskin mutta eivit kaupallista riskia, ja komissio on ylittinyt asetuk-
sella N:o 404/93 sille siirretyn toimivallan mairitellessadn timin kisitteen,
koska silld luodaan neljis toimijaluokka;

3) komissio on ylittinyt asetuksella N:o 404/93 sille siirretyn toimivallan, kun se
on asetuksen N:o 1442/93 3 artiklan 1 kohdan c alakohdassa sisillyttinyt kyp-
syttdjit niiden toimijoiden luokkaan, joilla on oikeus tariffikiintion osuuteen;

4) komissio on ylittinyt asetuksella N:o 404/93 sille siirretyn toimivallan sovel-
taessaan asetuksen N:o 1442/93 5 artiklan 2 kohdassa sdidettyi painotuskerrointa;

5) koska kiintién osuutta koskevien hakemusten tueksi esitettivia asiakirjoja kos-
kevat asetuksen N:o 1442/93 4 artiklan 3 kohdan seki 7 ja 8 artiklan sddnnokset
ovat episelvid, komissio on loukannut oikeusvarmuuden periaatetta ja laimin-
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lyonyt velvollisuutensa hallinnoida yhteison tariffikiintiéti yhteison lainsii-
dinnon mukaisesti.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin tutkii timin kanneperusteen kutakin osaa
vuoronperian.

Kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on jo todennut kantajien ensim-
miistd kanneperustetta koskevassa arvioinnissaan, neuvosto on siirtinyt asetuksella
N:o 404/93 komissiolle laajaa harkintavaltaa yksityiskohtaisten soveltamissiints-
jen antamiseksi, ja tihin valtaan kuuluu viistimitti paittiminen asianmukaisista
mairitelmisti. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa kuitenkin, etti kan-
tajat viittdvit kisiteltdvini olevan kanneperusteen ensimmaisessi ja toisessa osassa,
ettd tietyt asetuksessa N:o 1442/93 olevat miiritelmit ovat lainvastaisia, koska ne
ylittdvdt komissiolle asetuksella N:o 404/93 siirretyn toimivallan rajat.

1. Komissio on vylittinyt asetuksella N:o404/93 sille siirretyn toimivallan
miiritellessiin asetuksen N:o 1442/93 3 artiklan 1 kohdassa olevan toimijan
kisitteen

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajat muistuttavat, ettd asetuksen N:o404/93 14. ja 15. perustelukappaleessa
korostetaan tarvetta siilyttida olemassa olevat kaupan pitimisen rakenteet ja kaup-
pasuhteet. Asetuksen 15. perustelukappaleessa tismennetiin, etti tuontiluvat on
myonnettivd luonnolliselle henkilélle tai oikeushenkilolle, joka on ottanut riskin
banaanien kaupan pitimisessi, ja ettd on tarpeellista vilttii kaupan pitimisen eri
vatheissa olevien henkildiden vilisten kauppasuhteiden hiiriintyminen.
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Kantajat vaittavit, etti asctuksen N:o 1442/93 3 artiklan 1 kohdassa olevassa toimi-
jan kisitteen maiiritelmissi, jossa erotetaan ensimmaisen vaiheen tuojien, toisen
vatheen tuojien ja kypsyttijien toimintaluokat, ei noudateta asetuksessa N:o 404/93
ilmaistuja periaatteita. Erityisesti kypsyttdjien sisillyttiminen siihen katkaisee ole-
massa olevan kauppaketjun. Se kaupallinen riski, johon asetuksessa N:o 404/93 vii-
tataan, tarkoittaa kantajien mukaan liiketoiminnallisten tappioiden riskia markki-
noilla eiki tuotteen pilaantumista tai menettimistd koskevia riskejd, joita vastaan
voidaan suojautua vakuutuksella. Kun komissio on myontinyt oikeuden harjoittaa
tuontia niille, jotka eivit perinteisesti ole ollect tuojia, se on olennaisella tavalla rik-
konut kauppaketjun.

Kantajat toteavat lisiksi, ettd asetuksessa N:o 1442/93 oleva toimijan miiritelma
on moniselitteinen eiki se poista kahteen kertaan laskemisen riskid. Tdmi monise-
litteisyys on atheuttanut toimivaltaisille kansallisille viranomaisille epavarmuutta
tariffikiintion osuuteen oikeutettujen henkildiden osalta, ja merkittivd miiri toi-
mijoita on sen seurauksena hakenut kiintion osuutta, jota niilli ei ole oikeus saada.
Tima3 on johtanut siihen, etti kaikille toimijoille myonnettivai kiintion osuutta on
pienennetty sellaisten kantajien kaltaisten toimijoiden vahingoksi, joilla on lainmu-
kainen oikeus kiintién osuuteen.

Kantajat muistuttavat, cttd he olivat ehdottaneet vaihtoehtoista toimijan mairitel-
maii, jota komissio ei hyviksynyt ja jonka mukaan toimija on se, joka vastaa tava-
roiden tulliselvityksestd tuotaessa niitd yhteiso6n ja joka vastaa tillaisesta tuonnista
kannettavien tullien maksamisesta.

Ennen kuin komissio vastaa kantajien esittimiin erityisiin perusteluihin, se koros-
taa, ettd asetuksen N:03190/93 oikeudellinen perusta on asetuksen
N:o 404/93 20 artikla eikd asetus N:o 1442/93, toisin kuin kantajat viittivit.
Tamin vahvistavat sekd asetuksen N:o 3190/93 johdanto-osa etti se seikka, ettd
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komissio antanut timin asetuksen N:o 404/93 27 artiklassa siidetyn niin sanotun
hallintokomiteamenettelyn mukaisesti. Tisti seuraa, etti asetuksen N:o 1442/93
lainmukaisuudella ei ole merkitysti asetuksen N:o 3190/93 lainmukaisuutta tutkit-
taessa.

Niiden eri toimintojen osalta, joihin toimijan kisitteen miiritelmissi viitataan,
komissio viittii, etti asetuksen N:o 1442/93 3 artikla on asetuksessa N:o 404/93
miiriteltyjen periaatteiden mukainen. Ensinnikin on otettava huomioon hankin-
nan ja kaupan pitimisen rakenteiden moninaisuus jisenvaltioissa. Toiseksi on vilt-
timitontd antaa mahdollisuus paasta osalliseksi kiintidstd my®s niille t01m1101lle,
joiden toiminta on vilittémaisti riippuvainen tillaisesta osalliseksi padsemisesti ja
joilla on merkittavd kaupallinen riski. Tiltid osin komissio hylkii sen viitteen, ettd
sen olisi pitdnyt rajoittaa toimijoiden miiritelmi koskemaan ainoastaan niiti, jotka
ovat maksaneet tulleja, ja se korostaa, ettd tillainen valinta olisi hyodyttinyt tiettyid
toimijoiden ryhmii muiden sellaisten toimijoiden vahingoksi, joita asia koskee
suoraan. Asetuksella N:o 404/93 siidetty jirjestelmi, jonka soveltamisesta on sii-
detty asetuksella N:o 1442/93, ei sitd paitsi perustunut tuontiin vaan kaupan piti-
miseen, jonka on asetuksen N:o 404/93 15 artiklan 5 kohdassa miiritelty tarkoitta-
van ”markkinoille saattamista, lukuun ottamatta tuotteen saattamista kuluttajalle”.

Komissio myontdi, ettd virheellisen tulkinnan ja kahteen kertaan laskemisen vaara
on olemassa, mutta se viittis, ettd kyse on asiaa koskevan lainsiidinnén monimut-
kaisuuden viistimittomastd seurauksesta ja ettid timi vaara ei voi asettaa kyseen-
alaiseksi kolmen eri toimintaluokan erottamisen hyédyllisyytti.

Yhteis6jen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tissd kanneperusteen osassa kantajat esittivit asiallisesti kaksi kohtaa sisiltivin
perustelun. Ensinndkin ne viittivit, ettd komissio on ylittinyt asetuksella
N:0 404/93 sille siirretyn toimivallan rajat, kun se on mairitellyt toimijan kisitteen
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viittaamalla toimintoihin, jotka antavat oikeuden tariffikiintion osuuteen, ja sisil-
lyttinyt ndihin kypsyttdjien toiminnan. Toiseksi ne viittivat, ettd timin mairitel-
min moniselitteisyys on aiheuttanut kahteen kertaan laskemista, joka on johtanut
vadristymiin tariffikiintion jakamisessa.

Perustelun ensimmaiisen kohdan osalta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
toteaa, ettd kun asetuksessa N:0 404/93 on vahvistettu ne perusteet, jotka toimijoi-
den on tdytettiva paistikseen osallisiksi tariffikiintidstd uudessa markkinajirjeste-
lyssd, siind on pidetty “omaan lukuun” harjoitettuun tuotteen markkinoille saatta-
miseen liittyvdi kaupallista riskia yhteisenid perusteena, jonka avulla voidaan
tunnistaa asetuksen 19 artiklan 1 kohdassa mainittujen kahden ensimmiisen luokan
(A ja B) toimijat. Asetuksen missdin sidnnoksessa el rajoiteta tariffikiintiostd osal-
liseksi paisyd koskemaan ainoastaan niiti toimijoita, jotka ovat pitineet kaupan
banaaneja aikaisemmissa kansallisissa jirjestelmissi, tai yleisemmin niitd toimijoita,
jotka ovat tuoneet banaaneja.

Kuten kanta)at ovat vastauksensa 40 kohdassa my&ntineet, kypsyttijilli on ollut ja
on edelleenkin keskeinen osa kyseisen tuotteen kaupan pitimisessi. Yhdistynyt
kuningaskunta on kenenkiin vastaan viittimitti todennut huomautuksissaan, etti
sen alueelle sijoittautuneet kypsyttijit olivat ennen vuotta 1992 pitineet kaupan
banaaneja “omaan lukuunsa” ja ottaneet banaanien myyntiin liittyvin kaupallisen
riskin, koska Yhdistyneessi kuningaskunnassa ei kypsyttijien ja tuojien vililli ole
kantajien kuvaileman kaltaista hyvitysjirjestelmii. Niin ollen on todettava, etti
asetuksen N:0404/93 14. ja 15. perustelukappaleessa ilmaistu huoli siitd, ettd
nykyiset kauppayhteydet eivat katkeaisi, ei ole yhteensopimaton asetuksen
N:o 1442/93 3 artiklassa olevan toimijan kisitteen kanssa, ja sen lisiksi timi huoli
osoittaa olevan perusteltua, ettd kypsyttijit sisillytetiin nithin henkiléihin, joilla
on oikeus tariffikiintién osuuteen yhteisessi markkinajirjestelyssi.

Toisin kuin kantajat ovat perusteluissaan esittineet, asetuksessa N:o 404/93 tarkoi-
tettua kaupallista riskii ei voida tulkita siten, etti se tarkoittaa pelkkii litketoimin-
nallisen tappion riskii markkinoilla siten, etti vakuutettavissa olevat riskit jidvit
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sen ulkopuolelle. Liike-elimissi on nimittiin sellaisia riskejd, joita vastaan voidaan
suojautua vakuutuksella, esimerkiksi saatavat, joita ei saada perittyi, tai tirkein
asiakkaan konkurssi, mutta jotka siitd huolimatta ovat kaupallisia riskeji. Kypsyt-
tajilla, jotka omaan lukuunsa ostavat tiettyja mairid tuotetta myydikseen ne edel-
leen, on riski mahdollisista hintojen vaihteluista ja tuotteen pilaantumisesta tai
menettimisesti.

112 Lopuksi ndisti samoista asetuksen N:o 404/93 perustelukappaleista ilmenee, ettd
vaikka yhteisen markkinajirjestelyn kiyttd6nottamisen yhteydessa otettiinkin
huomioon se, ettd kauppasuhtelta ei katkaista ja etti kaupan pitimisen rakenteet
eivit hiiriinny, sen tavoitteena ei ollut niiden suhteiden ja rakenteiden siilyttimi-
nen sellaisinaan vaan tietyn kehityksen mahdollistaminen, johon kuuluu myés
uusien toimijoiden markkinoille paisy.

113 Perustelun toisen kohdan osalta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo,
etti asetuksen N:o 1442/93 3 artiklan 1 kohdassa olevaa toimijan kisitteen miiri-
telmii ei voida pitid moniselitteiseni tai asetuksen N:o 404/93 rakenteen kanssa
yhteensopimattomana. Asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa yritetiin ottaa huomioon,
miki on todellinen tilanne relevanteilla markkinoilla, joilla tietyt toimijat tosiasial-
lisesti harjoittavat omaan lukuunsa yhtd tai useampaa siini mainittua kaupallista
toimintaa. Sikili kuin jotkin miirat on saatettu laskea kahteen kertaan kansallisten
viranomaisten laskelmissa, nididen virheiden on katsottava johtuvan timin alan
kaupparakenteiden monimuotoisuudesta ja moninaisuudesta, eiki niiden voida
katsoa olevan viistimiton seuraus siit3, etta toimijan kisite sininsi olisi lainvastai-
nen.

114 Tidstd seuraa, ettd viidennen kanneperusteen timi osa on hylattavi.
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2. Asetuksen N:o 1442/93 3 artiklan 1 kohdan b alakohdassa oleva toisen vaiheen
tuojan kisitteen mairitelmi on moniselitteinen, ja se niyttii antavan oikeuden
kiintidn osuuteen sellaisille toimijoille, jotka ottavat ainoastaan menettimis- tai
pilaantumisriskin mutta eivit kaupallista riskii, ja komissio on ylittinyt asetuksella
N:o 404/93 sille siirretyn toimivallan mairitellessiin timin kisitteen, koska silld
luodaan neljis toimijaluokka

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajat viittdvit, ettd asetuksen N:o 1442/93 3 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
(ks. edelld 13 kohta) olevalla toisen vaiheen tuojan kisitteen maiiritelmalli on sen
moniselitteisyyden vuoksi se vaikutus, ettd silli luodaan neljis toimijaluokka, ja
ettd komissio ylittdi tiltd osin sille asetuksella N:o 404/93 siirretyt valtuudet. Kan-
tajat toteavat, etti komissio on mydntinyt timin maiiritelmin olevan moniselit-
teinen ja cttd se on antanut tulkitsevan huomautuksen miiritelman selventimi-
seksi. Tissd huomautuksessa selvitetdin, ettd ”vapaaseen liikkeeseen luovuttaminen
on se tapahtuma, jonka perusteella ratkaistaan 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun
toisen vaiheen tuojien luokkaan kuuluminen”. Kantajat viittivit, ettd timi huo-
mautus ei kuitenkaan ole poistanut moniselitteisyytti ja ettd tietyt jasenvaltiot ovat
tulkinneet 3 artiklan 1 kohdan b alakohdan toista virketti siten, etti pilaantumis-
tai mencttimisriskien katsotaan vastaavan siti kaupallista riskid, jonka yleensi
ottaa omistaja. Tama tulkinta on johtanut toisen vaiheen tuojien osalta ilmoitettu-
jen viitemiirien keinotekoiseen kasvuun. Kantajat korostavat, etti komissio on
vastuussa tista kehityksest3, koska se on laiminlydnyt asianmukaisiin toimenpitei-
siin ryhtymisen tilanteen korjaamiseksi.

Kantajat ovat vastauskirjelmissiin  todenneet lisiksi, etti asetuksen
N:o 1442/93 3 artikla johtaa sellaisen jirjestelmin kiyttoonottamiseen, jossa kyp-
syttdjit lopulta saavat koko tariffikiintion. Kantajien mukaan kypsytta)at saavat
yhden osuuden tariffikiintiosti kypsytystoiminnan perusteella ja toisen osuuden
kiyteamalld 3 artiklassa heille mydnnettyi oikeutta ryhtyi harjoittamaan tuontia.
Kypsyttijat voivat siis ryhtyd toimimaan toisen vaiheen tuojina ja pakottaa vii-
meksi mainitut lopettamaan toimintansa.
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Komissio viittdd, ettd kantajat ovat tulkinneet toisen vaiheen tuojan miiritelmii
virheellisesti. Asetuksen N:o 1442/93 3 artiklassa siidetdin, etti toisen vaiheen
tuojan on luovutettava banaanit vapaaseen liikkeeseen niiden omistajana; mikili
banaanit vapaaseen liikkeeseen luovuttava tuoja ei omista niiti mutta ottaa niisti
pilaantumis- tai menettimisriskin, hinti voidaan kuitenkin pitii omistajana.
Komissio toteaa uudelleen, etti kaupallisen riskin kisitc sisiltdd pilaantumis- tai
menettimisriskin.

Sen perustelun osalta, jonka mukaan kypsyttdjit voivat ryhtyi toimimaan toisen
vaiheen tuojina, komissio toteaa, ettd asetuksella N:o 404/93 kiyttodn otettu jir-
jestelmi el itsessddn aiheuta oikeuksien siirtymisid eri luokkien toimintoja harjoit-
tavien A-luokan toimijoiden vililld. Se toteaa kuitenkin lisiksi, etti niiden toimi-
joiden asemia suhteessa toisiinsa ei ole vahvistettu pysyvisti. Oli siis oikein, etti
esimerkiksi ensimmiisen vaiheen tuojille ja kypsyttijille annettiin vapaus hankkia
toisen vaiheen tuontitoimintaan liittyviid oikeuksia, ja se seikka, ettd kypsyttijit ja
ensimmaisen vaiheen tuojat ovat kiyttineet titd vapautta, osoittaa, etti kantajien
viite, jonka mukaan kypsyttidjit lopulta saavat koko tariffikiintién, ei ole perus-
teltu.

Yhteistjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti kyseisen kanneperusteen timi
osa perustuu asetuksen N:o 1442/93 3 artiklan 1 kohdan b alakohdan virheelliseen
tulkintaan. Tidssd sadnndksessi asetetaan kolme edellytysti, joiden kaikkien on tiy-
tyttivi, jotta toimija voitaisiin mairitelld b-luokan toimintoja harjoittavaksi toimi-
jaksi eli toisen vaiheen tuojaksi, eli ensinnikin vihreiden banaanien hankinta ja nii-
den vapaaseen liikkeeseen luovuttaminen, toiseksi banaanien myyntiin saattaminen
niiden saattamiseksi myohemmin yhteisén markkinoille ja kolmanneksi omistajan
asema.
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120 Yhteisdjen tuomioistuin on edelld mainitussa asiassa Alankomaat vastaan komissio

121

122

antamassaan tuomiossa (22 ja 23 kohta) katsonut asetustekstin tutkimisen osoitta-
van, ettd kaikkien asetettujen edellytysten on tiytyttivd yhtd aikaa ja etti tuotteen
pilaantumista tai menettimisti koskevan riskin ottamista koskeva edellytys on
vaihtoehtoinen edellytys, jos omistamista koskeva edellytys ei tayty.

Tisti seuraa, etti oikein tulkittuna asetuksen N:o 1442/93 3 artiklan 1 kohdan
b alakohta ei ole moniselitteinen, joten viidennen kanneperusteen timi osa on
hylittava.

3. Komissio on ylittinyt asetuksella N:o 404/93 sille siirretyn toimivallan, kun se
on asetuksen N:o 1442/93 3 artiklan 1 kohdan c alakohdassa sisillyttinyt kypsyt-
t3jat niiden toimijoiden luokkaan, joilla on oikeus tariffikiintién osuuteen

Asianosaisten viitteet ja niidden perustelut

Kantajat viittivat, etta kypsyttijien sisillyttiminen on vastoin perinteistd kaup-
piaan mdiaritelmii, jonka mukaan kauppias ottaa tuotteen yhteison markkinoille
saattamisesta atheutuvan kaupallisen riskin, ja etti tariffikiintion jakamista siitele-
vit periaatteet, sellaisina kuin ne on ilmaistu asetuksen N:o 404/93 perustelukap-
paleissa, eivit koske kypsyttijid, koska kypsyttijien ja tuojien vililld on sellainen
hyvitysjirjestelmi, jossa kypsyttijilli ei ole tuotteen myymiseen liittyvid riskeji.
Koska kypsyttijiat voivat vaatia tuontilupia, ne voivat lisiksi vastedes harjoittaa
suoraa tuontia kolmansista maista, jolloin niisti tulee ensimmaiisen tai toisen vai-
heen tuojia, minki jilkeen ne katkaisevat ne perinteiset kauppasuhteet, joita niilla
on ollut alkuperiisten ensimmaisen ja toisen vaiheen tuojien kanssa.
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Komissio vastaa tihin, etti kypsyttidjia pidetiin toimijoina, koska ne ottavat kau-
pallisen riskin, ja ettd merkitysti ei ole silld, voidaanko tatd riskid vastaan suojautua
vakuutuksella. Kypsyttijit ostavat vihreiti banaaneja ja ottavat riskin hintojen
vaihtelusta, ja lisiksi niille atheutuu merkittavia investointi- ja jakelukuluja. Komis-
sio viittii lisiksi, ettei se ole halunnut poistaa markkinoilta niita kypsyttdjid, jotka
ovat pitineet kaupan banaaneja aikaisemmissa kansallisissa jirjestelmissi. Se viittaa
taltd osin ennen asetuksen N:o 404/93 antamista Yhdistyneessi kuningaskunnassa
vallinneeseen tilanteeseen. Se toteaa lisiksi, ettdi vaikka jirjestelma tilli hetkelld
kuvastaakin markkinoiden olemassa olevaa rakennetta, sen tarkoituksena ei ole
markkinoilla jo toimivien tuojien aseman pysyttiminen samana tulevaisuudessa, ja
ettd kypsyttdjit saattavat siirtyd toimijaluokasta toiseen.

Yhdistynyt kuningaskunta viittdi ensinnikin, etti kantajien viittimi, jonka
mukaan kypsyttdjilld ei ole kaupallista riskis, ei pidd paikkansa ainakaan tiettyjen
jisenvaltioiden osalta. Yhdistyneessi kuningaskunnassa ei ole hyvitysjirjestelmai,
ja niin ollen kypsyttdjat ottavat riskin hintojen tai kysynnin laskusta vihreitd
banaaneja ostaessaan. Toiseksi Yhdistynyt kuningaskunta korostaa, ettd viittima,
jonka mukaan kypsyttijit eivit perinteisesti ole tuoneet banaaneja, ei myoskdin
pidi paikkansa, koska sen alueella ennen yhteisen markkinajirjestelyn kiytt66not-
tamista voimassa olleen jirjestelmin mukaan 35 prosenttia kolmansien maiden
banaanien tuontiluvista annettiin itseniisille kauppiaille, joista suurin osa oli kyp-
syttdjid. Kolmanneksi Yhdistynyt kuningaskunta toteaa, ettdi asetuksen
N:o 404/93 19 artiklan 1 kohdassa siidetiin, etti tariffikiintié vahvistetaan “toimi-
joille” eikd ainoastaan tuojille.

Yhteis6jen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kanneperusteen tissi osassa kantajat viittavat asiallisesti, ettdi kypsyttdjid ei olisi
pitinyt sisillyttida niihin toimijoihin, joilla on oikeus tariffikiintion osuuteen, koska
niilld ei ole kaupallista riskid. Yhdistynyt kuningaskunta on kiistanyt timin viit-
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timin, jonka tueksi kantajat eivit ole esittineet todisteita, ja se on selvittinyt ettd
sen alueella ennen yhteisen markkma]ar)estelyn kayttoonottoa voimassa olleessa
jirjestelmissi ei ollut hyvitysjirjestelmai tuojien ja kypsyttapen vililla, minka
vuoksi viimeksi mainituilla oli kaupallinen riski ja ne toimivat tosiasiallisesti tuo-
jina, joilla oli tuontilupa.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd kantajat ovat jo esittineet
nimi perustelut kanneperusteen ensimmiisen osan yhteyden, ja se hylkii ne
samoilla perusteilla kuin edelld 109—112 kohdassa esitetyt perustelut.

4. Komissio on ylittinyt asetuksella N:o 404/93 sille siirretyn toimivallan sovel-
taessaan asetuksen N:o 1442/93 5 artiklan 2 kohdassa saidettyd painotuskerrointa

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Asctuksen N:o 1442/93 5 artiklan 2 kohdalla kiytt66n otetusta painotuskertoi-
mesta ei kantajien mukaan ole siidetty asetuksessa N:o 404/93. Vahvistetut pro-
senttimairit olivat sitd paitsi mielivaltaisia, erityisesti siltd osin kuin kypsyttijille
myonnetty tariffikiintion osuus oli lihes kaksinkertainen toisen vaiheen tuojille
myonnettyyn osuuteen verrattuna, vaikka kypsyttijit ottavat ainoastaan vihiisen
kaupallisen riskin, toisin kuin toisen vaiheen tuojat. Kantajat toteavat lisaksi, etti
kun asetuksen N:o 1442/93 kolmannessa perustelukappaleessa todetaan, ettd ker-
roin “oikaisisi niitd kielteisid vaikutuksia, ]otka syntyvit samojen tuotemdarien
useaan kertaan laskemisesta kauppaket]un eri vaiheissa”, siind ei selviteti, miten
timid oikaisu tapahtuu.
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Komissio viittdd Yhdistyneen kuningaskunnan tukemana ensinnikin, etti asetuk-
sen N:o 404/93 johdanto-osassa todetaan, etti tuontiluvat on mydnnettivi henki-
16ille, jotka ovat ottaneet riskin banaanien kaupan pitimisessi, ja ettd ei ole perus-
teltua ettd kiintidstd voivat piistd osallisiksi vain ne, jotka ovat aiemmin tuoneet
banaaneja, kun otetaan huomioon tietyissi jisenvaltioissa olleet kaupan pitimisen
jirjestelmit.

Komissio toteaa myos, ettd asetuksen N:o 1442/93 5 artiklan 2 kohdassa olevat
prosenttimiirit vahvistettiin sen jilkeen, kun markkinoita oli tutkittu ja jisenval-
tioita oli kuultu hallintokomiteassa, ja etti miirit vastaavat markkinoiden tosiasial-
lista tilannetta. Se selvittdi, ettd ensimmiisen vaiheen tuojien on katsottu ottavan
suurimman riskin banaanien kaupan pitimisessi ja etti niille on tisti syystd
myonnetty 57 prosentin suuruinen painotuskerroin, toisen vaiheen tuojiin on sii-
detty sovellettavaksi 15 prosentin suuruista painotuskerrointa siitd syystd, ettd
niilli on vahalsempl merkitys, koska ne ainoastaan luovuttavat ensimmiisen vai-
heen tuojilta ostamiaan banaaneja vapaaseen liikkeeseen omaan lukuunsa ja myyvit
ne sitten edelleen kypsyttijille, eivitki ne ota samoja riskeji kuin kahden muun
luokan toimijat; kypsyttijille, jotka myyvit banaaneja tukkukauppiaille, on myon-
netty 28 prosentin suuruinen painotuskerroin, koska ne ottavat riskin hintojen ja
kysynnin mahdollisista vaihteluista. Komissio tismentii, etti tillaiset kertoimet
kuuluvat kiintidjarjestelman luonteeseen.

Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on jo todennut tutkiessaan vihen-
nyskertoimen soveltamista koskevaa ensimmiisti kanneperustetta (ks. edelld
50—55 kohta), mahdollisuus vahvistaa painotuskerroin on vilttimitén tariffikiin-
tion toiminnan kannalta, jotta voitaisiin ottaa huomioon se seikka, ettd eri toimijat
voivat kisitelld samoja tuotemiiria kauppaketjun perittiisissi vaiheissa.
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Kun komissio on markkinoita tutkittuaan ja hallintokomiteaa kuultuaan vahvista-
nut painotuskertoimet edelli mainittujen prosenttimiirien suuruisiksi, se on kiyt-
tinyt harkintavaltaa, joka kuuluu sille silloin, kun kyse on monimutkaisista talou-
dellisista seikoista. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ei voi katsoa, ettd
komissio olisi nojautunut aineellisesti virheellisiin seikkoihin tai ettd se olisi ar-
vioinut niitd seikkoja ilmeisen virheellisesti, koska kantajat eivit ole niyttineet
toteen viitteitdan.

Tistd seuraa, ettd komissio on voinut tiydelld syylld vahvistaa eri toimijoiden otta-
man riskin merkittivyyden mukaan eritellyt painotuskertoimet.

Viidennen kanneperusteen tami osa on niin ollen hylattava.

5. Koska kiintion osuutta koskevien hakemusten tueksi esitettavii asiakirjoja kos-
kevat asetuksen N:o 1442/93 4 artiklan 3 kohdan sekd 7 ja 8 artiklan sdinnokset
ovat episelvid, komissio on loukannut otkeusvarmuuden periaatetta ja laiminlyo-
nyt velvollisuutensa hallinnoida yhteison tariffikiintiota yhteison lainsidgdinnon
mukaisesti

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajien mukaan kyseisii sainnoksii, joissa tismennetiin ne edellytykset, joiden
mukaan toimivaltaisten kansallisten viranomaisten on laadittava luettelo A- ja
B-luokan toimijoista ja vahvistettava niille mySnnettivit viitemiarit, on tulkittava
siten, etti niilli asetetaan jisenvaltioille velvollisuus. Asetuksen N:o 1442/93
4 artiklan 3 kohdassa siddetdin, etta ”[k]yseisten toimijoiden on pidettivd 7 artik-
lassa esitetyt lupa-asiakirjat viranomaisten saatavilla”. Kyseisesti 7 artiklasta siti
vastoin saa sen vaikutelman, ctti hakemusta tukevien asiakirjojen esittiminen on
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vapaaehtoista koska siini todectaan, cttid ”[j]éisenvaltioiden toimivaltaisten viran-
omaisten pyynndsti voi kukin — — toimijoista esittid — — asiakirjat kaupan piti-
miensi miarien vahvistukseksi”,

Niiden sidnnosten aiheuttamasta episelvyydesti on kantajien mukaan ollut se seu-
raus, ettd jisenvaltiot ovat tulkinneet niiti eri tavalla, joten kiintién osuuteen ole-
van oikeuden saamiseksi asetettuja edellytyk51a on joissakin jasenvaltiossa tulkittu
suppeammin kuin toisissa. Jos a51ak1rjo]en esittimisen katsotaan olevan pakollista,
7 artiklan 1 kohdassa ei kuitenkaan missidin tapauksessa tismenneti, vaaditaanko
vain yhden vai kaikkien siini lueteltujen asiakirjojen esittimisti. Lopuksi on todet-
tava, ettd asetuksen N:o 1442/93 8 artiklassa e1 anneta kansallisille viranomaisille
mitdin tietoja siitd, mitd 7 artiklassa lueteltujen asiakirjojen yhdistelmii on pidet-
tivd riittivind ndyttond hakemuksen paikkansapitivyydesti. Nimi puutteellisuu-
det merkitsevat sitd, ettd oikeusvarmuuden periaatetta loukataan.

Komissio viaittdd, ettd kyseiset artiklat eivit ole keskeniin ristiriidassa. Se viittii,
ettd 4 artiklan 3 kohdassa tarkoitetaan asiakirjoja, jotka kyseisten toimijoiden on
pidettivi toimivaltaisten viranomaisten saatavilla, mutta etti yksittiisten asiakirjo-
jen esittimisen tarpeellisuus on jitetty kansallisten viranomaisten harkintaan.
Komissio myontdi, ettd tillaista jarjestelmii saatetaan soveltaa eri tavalla eri jisen-
valtiossa, mutta se muistuttaa, etti niilli on joka tapauksessa velvollisuus asettaa
niyton vihimmiisvaatimukset,

Yhdistynyt kuningaskunta viittii, etti 4 artiklan 3 kohta ja 7 artikla eivit ole
yhteensopimattomia, koska niilld artikloilla on ainoastaan tarkoitus velvoittaa toi-
mijat toimittamaan jisenvaltioiden toimivaltaisille viranomaisille niiden pyynnésti
jokin tai joitakin 7 artiklassa luetelluista asiakirjoista.
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Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti jos asetuksen N:o 1442/93
4 artiklan 3 kohtaa ja 7 artiklaa tulkitaan oikein, ne eivit ole yhteensopimattomia.
Ensin mainittu artikla koskee nimittain selvisti kyseisii toimijoita, koska siini ase-
tetaan niille velvollisuus esittdd 7 artiklassa mainitut hakemusta tukevat asiakirjat
toimivaltaisten kansallisten viranomaisten pyynndsti. Mainitussa 7 artiklassa kui-
tenkin jitetadn timin velvollisuuden ulottuvuuden tismentiminen jisenvaltioiden
toimivaltaisten viranomaisten tehtiviksi siten, ettd viranomaiset saavat itse maariti,
mitkd nimenomaiset asiakirjat on esitettivi viitemiiran vahvistamista koskevan
hakemuksen tueksi. Kyseisessi 7 artiklassa oleva luettelo sisiltii ainoastaan esi-
merkkejd niistd ndyttdd koskevista vaatimuksista, joita toimivaltaiset kansalliset
viranomaiset voivat asettaa. Niille on tiltd osin jitetty tiettya harkintavaltaa siitd
syystd, ettd jasenvaltioissa aiemmin voimassa olleet jirjestelmit poikkesivat toisis-
taan, ja koska timid moninaisuus edellyttdd vilttimitti joustavuutta otettaessa
kayttoon uutta yhteistd markkinajirjestelyi.

On kuitenkin tismennettivi, ettd kun toimivaltaiset kansalliset viranomaiset kiyt-
tavit 7 artiklassa niille annettua harkintavaltaa, niilli on velvollisuus noudattaa vil-
pittdmin mielen periaatetta ja huolellisuusvelvollisuuden periaatetta ja huolehtia
sen tutkimisesta, etti niiden vaatimat todisteet ovat sellaisia, etti kunkin jisenval-
tion tilannetta kuvastavat numerotiedot voidaan niiden todisteiden perusteella laa-
tia niin tehokkaasti ja tasmallisesti kuin mahdollista.

Niissi olosuhteissa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd komissio
et ole rikkonut oikeusvarmuuden periaatetta, vaikka se ei ole itse miirinnyt, mitki
hakemusta tukevat asiakirjat toimijoiden on vilttimitti esitettivi.

Viidennen kanneperusteen timid osa ja niin ollen koko kanneperuste on siis hylit-
tava,
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Tistd seuraa, ettd kumoamisvaatimukset on hylittivi perusteettomina.

B — Vabingonkorvansvaatimukset

Kantajat ovat vaatineet korvattavaksi niitd vahinkoja ja tappioita, jotka niille ovat
aiheutuneet

— asetuksen N:0 2920/93 1 artiklaan sisaltyneesti komission lainvastaisesta pdi-
toksestd soveltaa vihennyskerrointa A-luokan toimijoille 1.7.—31.12.1993
myonnettyihin viitemairiin;

— asetuksen N:o 3190/93 1 artiklaan sisiltyneesti komission lainvastaisesta pai-
toksesti soveltaa vihennyskerrointa A-luokan toimiyjoille 1.1.—31.12.1994
myOnnettyihin viitemaariin;

— siitd, ettdi komissio on laiminlyonyt velvollisuutensa jakaa ja hallinnoida
yhteison kiintiétd yhteison oikeuden ja erityisesti perustamissopimuksen
155 artiklan ja asetuksen N:o 404/93 20 artiklan mukaisesti.

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajat muistuttavat, etti perustamissopimuksen 155 artiklasta ja asetuksen
N:o 404/93 20 artiklasta johtuvia velvollisuuksia tiyttiessiin komission on nouda-
tettava hyvin hallinnon periaatetta ja ettd timin periaatteen vastaisesti tehdyt
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Kok. 1990, s. I-1229). Yhteisén lainsiidinnon valmistelun laadusta 8 pdivinid kesi-
kuuta 1993 annettuun neuvoston piitoslauselmaan 93/C 166/01 (EYVL C 166,
s. 1) ja julkisasiamies Gulmannin yhdistetyissi asioissa C-106/90, C-317/90 ja
C-129/91, Emerald Meats vastaan komissio (tuomio 20.1.1993, Kok. 1993, s. I-209,
s.1-260) antamaan ratkaisuchdotukseen viitaten kantajat toteavat lisiksi, ettd
komission on noudatettava myos periaatetta, jonka mukaan yhteisén lainsdi-
dinnén on oltava selkeii. Edelli kumoamisvaatimusten yhteydessi esitetyistd
syisti komissio on kuitenkin jittinyt noudattamatta sille niistd periaatteista johtu-
via velvollisuuksia.

Kantajat viittivit vield, ettd komissio on tutkinut ainoastaan epatiydellisesti, piti-
vitko jisenvaltioiden ilmoittamat viitemiirit ja niiden laatimat toimijoiden luette-
lot paikkansa, eikd se ole valvonut siti, miten jisenvaltiot tdyttivit asetuksen
N:o 1442/93 mukaiset velvollisuutensa. Nimi tehtivit on kuitenkin nimenomai-
sesti annettu komissiolle timin asetuksen 4 artiklan 5 kohdassa tai aiheutuvat sille
siitid yleisestd periaatteesta, jonka mukaan sellaiset valtuudet, joista ei ole nimen-
omaisesti saidetty mutta jotka ovat vilttimittémii yhteison toimenpiteen oikeaksi
taytantdon panemiseksi, oletetaan implisiittisesti annetuiksi.

Yhtelso]en ensimmailsen 01keusasteen tuomioilistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on edelli (ks. 44—142 kohta) katsonut,
etti komissio el ole toiminut lainvastaisesti, kun se on asetuksen N:o 3190/93
1 artiklassa vahvistanut A-luokan toimijoiden viitemairiin sovellettavan vihennys-
kertoimen. Tistd seuraa, ettd vahingonkorvausvaatimukset on hylattivi perusteet-
tomina siltd osin kuin ne perustuvat sithen, etti komission paatdkset tillaisen
vihennyskertoimen soveltamisesta 1.1.—31.12.1994 ja 1.7.—31.12.1993 ovat lain-
vastaisia.
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Perustamissopimuksen 155 artiklassa ja asetuksen N:o 404/93 20 artiklassa miira-
tddn niistd rajoista, joissa komissiolla on valtuus antaa yhteisen markkinajirjestelyn
tiytintdonpanemiseksi vilttimattomat yksityiskohtaiset soveltamissiinnét. Yksi-
tyiset otkeussubjektit eivit voi vedota mainittuihin artiklothin saadakseen timin
toimielimen vastuun syntymiin perustamissopimuksen 178 artiklan ja 215 artiklan
toisen kohdan perusteella.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen edelld toisen (ks. 67—75 kohta), kol-
mannen (ks. 76—81 kohta) ja viidennen kanneperusteen (ks. 108—114, 119—121,
125—126, 130—133 ja 138—141 kohta) osalta tekemisti arvioinnista samoin kuin
edelld mainitusta asiassa Alankomaat vastaan komissio annetusta tuomiosta johtuu,
ettd muut perusteet, joihin kantajat ovat vedonneet komission lainvastaisen toimin-
nan toteen niyttimiseksi, on myds hylittavi.

Tistd seuraa, ettd vahingonkorvausvaatimukset on hylittavi.

Kaikesta edelld esitetystid seuraa, ettd kanne on hylattivi kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut, jos vastapuoli on siti vaatinut. Koska kantajat ovat hivinneet
asian, ne on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut, koska komissio on siti
vaatinut.
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152 Tydjarjestyksen 87 artiklan 4 kohdan mukaan jisenvaltiot, jotka ovat asiassa viliin-
tulijoina, vastaavat kuitenkin omista oikeudenkiyntikuluistaan. Yhdistynyt kunin-
gaskunta vastaa siis omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Naiilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(neljas jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylitdin.

2) Kantajat velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut yhteisvastuullisesti.

3) Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta vastaa
omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Lenaerts Lindh Cooke

Julistettiin Luxemburgissa 11 piivina joulukuuta 1996.

H. Jung K. Lenaerts

kirjaaja neljinnen jaoston puheenjohtaja
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