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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
21. prosince 2021
Piedkladajici soud:
Kammergericht [Berlin] (Némecko)
Datum pi‘edkladaciho rozhodnuti:
6. prosince 2021
Obvinéna:
Deutsche Wohnen SE
StéZovatel:

Staatsanwaltschaft Berlin

Pifedmét pivodnihowizeni

Rizeni o udéleni penczité sankce vedené proti obvinéné jakozto podniku pro
poruseniochrany osobnich udaji

Piredmét a pravnizaklad Zadosti o rozhodnuti o piredbézné otazce

Zadost o'wozhednuti o predbézné otazce podle ¢lanku 267 SFEU se tyka vykladu
clanku 83 “matfizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne
27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udajii a 0 volném pohybu téchto udaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné
nafizeni o ochran¢ osobnich udaji) (dale jen ,,GDPR®), pokud jde o pficitatelnost
prestupkt podnikiim

Predbézné otazky

1. Musi byt ¢l. 83 odst. 4 az 6 GDPR vykldddn v tom smyslu, ze do
vnitrostatniho prava zaclenuje funkéni pojem podniku odpovidajici ¢lankiim 101
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a 102 SFEU a zasadu zastupné odpovédnosti, coZ ma za nasledek, ze pfi rozsifeni
zasady identifikace, ze které vychazi § 30 [Gesetz Uber Ordnungswidrigkeiten
(z&kon o prestupcich)], lze fizeni o uloZeni penézité sankce vést pfimo proti
podniku a pro ucely ulozeni pokuty neni tieba konstatovat, Zze doslo k prestupku
spachanému identifikovanou fyzickou osobou, ktery poptipadé napliuje vSechny
objektivni i subjektivni znaky deliktu?

2. 'V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku: Musi byt ¢l. 83 odst. 4 az 6
GDPR vykladan v tom smyslu, Ze je nutné, aby se podnik prostfednictvim
zameéstnance zavinéné dopustil protipravniho jednani [viz ¢lanek 23 matizeni Rady
(ES) €. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospedarské soutéze
stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy], nebo pro ucely ulozeni pokuty pedniku
v zasad¢ postacuje jiz objektivni poruseni povinnosti (strictdiability); Které mu, Ize
pricist?

Uvadéna ustanoveni unijniho prava

Smlouva o fungovani Evropské unie (SFEU), €l. 26 odstyl, €lanky 101, 102 a 132

Natizeni 2016/679, body 9 az 11, 13, 129,148 150 odiivodnéni, ¢l. 4 bod 7, ¢l. 5
odst. 1 pism. a), ¢) a e), ¢l. 6 odst. 1, ¢1. 25 odsty, I\ clanek 83;

Narizeni ¢. 1/2003, ¢lanek 23;
Narizeni ¢. 2532/98;

Smérnice 95/46, ¢l. 2 pism. d)

Uvadéna ustanoyveni vaitrostatniho prava

Grundgesetz (Zakladni zadkon, dale jen ,,GG*), ¢lanek 1, ¢l. 23 odst. 1 tieti véta,
Cl. 79 odsta3d a'€l. 103 odst. 2;

Gesetz Gber‘Ordnungswidrigkeiten (zakon o prestupcich, dale jen ,,OWiG*), § 9,
8 17, 83008 35, § 36, § 46 odst. 1, § 56 az § 58, § 66 odst. 1, § 87, § 88, 8§99 a
8\100;

Bundesdatenschutzgesetz (spolkovy zakon o ochrané udaji, dale jen ,,BDSG*),
§41 odst. 1a2;

Strafprozessordnung (trestni fad, dale jen ,,StPO*), § 206

Stru¢né shrnuti skutkového stavu a fizeni

Obvinény podnik je spolecnost podnikajici v oblasti nemovitosti, kterd je
kotovand na burze a ma sidlo Berling. Prostfednictvim kapitdlovych ucasti
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nepfimo drzi kolem 163 000 bytovych jednotek a 3 000 komerc¢nich prostor.
Vlastniky téchto jednotek a prostor jsou dcefiné spole¢nosti, které¢ s obvinénym
podnikem tvofi skupinu, takzvané vlastnické spolecnosti, které uskuteciiuji
béZnou provozni ¢innost. Podnikatelska ¢innost obvinéného podniku se soustredi
na Ustfedni fizeni. Vlastnické spole¢nosti pronajimaji bytové jednotky a komercni
prostory, které jsou spravovany dalSimi spole¢nostmi skupiny, takzvanymi
servisnimi spole¢nostmi.

V ramci své podnikatelské ¢innosti obvinény podnik a spolecnosti, které¢ jsou
soucasti jeho skupiny, rovnéz zpracovavaji osobni udaje ndjemkyil a najemci
danych bytovych jednotek a komercnich prostor, napiiklad waramei nového
prondjmu objekti nebo bézné spravy stavajicich ndjemnich wztah@. V ‘piipadé
téchto idaja se jedna mj. o pritkazy totoznosti, danové tidaje‘a udajessouyisejiei se
socialnim zabezpefenim a zdravotnim pojiSténim, jakozwi udaje tyKajici ‘Se
pfedchozich ndjemnich vztahti.

Dne 23. ¢ervna 2017 berlinska povérenkyné pro ochranu esobnich udaju (dale jen
»Spravni organ“) v ramci kontroly provedené¢ na, misté&, obvinény podnik
upozornila na skutecnost, Ze spolecnosti, které jsoussoucasti jeho skupiny, ukladaji
osobni daje ndjemcti v elektronickém arehivacnim systému, u néhoz nelze ovéfit,
zda je dané ulozeni nezbytné a zda je zarucene, ze'dojde kawymazu udaju, které jiz
nejsou nezbytné. Spravni organ obwinény podnik nasledn¢ vyzval, aby do konce
roku 2017 z elektronickéhojarchivacniho,systému yymazal dokumenty. Obvinény
podnik tak odmitl ucinit s poukazem, Ze ‘wymazineni mozny z technickych ani
pravnich diivodl. Vymaz “danych dokumentl podle néj piedevSim nejprve
vyzaduje pievedeni udajinze starého archivu do nového archivac¢niho systému,
ktery spliuje zdkonné peviannestiy stanovené, pokud jde o uchovavani dokladd,
ptedpisy obchodnihona danového“prava. Nasledné¢ mezi obvinénym podnikem
a spravnim organemy,ohledné piikazu k vymazu probchla ustni i pisemna
komunikacet

Dne 5.fbiezna, 2020 spravni organ provedl kontrolu v tustfedi skupiny daného
podniku, ‘pfi ktes¢ bylo porizeno celkem Sestnact vzorkli uchovavanych udaji.
Obyvinény podnik sprdvnimu organu sdélil, Ze kritizovany archivaéni systém jiz
byl vyrazen z provezu a ze ma byt neprodlen¢ provedena migrace dat do nového
systému., V'rozhodnuti o ulozeni penézité sankce vydaném dne 30. fijna 2020 je
obvinénému podniku vytykano, ze mezi 25. kvétnem 2018 a 5. bfeznem 2019
umysln¢ nepfijal opatieni nezbytna za ticelem umoZznéni pravidelného vymazavani
udaji ngjemctl, které jiz nejsou zapotiebi nebo jsou v jiném ohledu uloZeny
neopravnéné. Dale je mu vytykano, Ze stale uchovaval osobni idaje nejméné
patnacti blize urCenych najemct, ackoli bylo znamo, ze to neni nebo jiz neni
nezbytné. Spravni organ stanovil spravni pokutu ve vysi 14 385 000 eur za
umyslné poruseni ¢l. 25 odst. 1 a ¢1. 5 odst. 1 pism. a), ¢) a €) GDPR a patnact
dalSich spravnich pokut za poruseni ¢l. 6 odst. 1 GDPR, jejichZ vySe ¢inila mezi 3
000 a 17 000 eur.
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Na zéklad¢ opravného prostiedku podané¢ho obvinénym podnikem Landgericht
Berlin (zemsky soud v Berlin¢, Némecko) dané fizeni zastavil na zakladé § 46
odst. 1 OwiG ve spojeni s § 206a StPO, a to s odlivodnénim, Ze pravnicka osoba
nemuze byt obvinénym v fizeni o uloZeni penézité sankce, a to ani v fizeni
vedeném podle ¢lanku 83 GDPR. Prestupku se podle né&j tak, aby mohl byt
sankcionovan, muze dopustit pouze fyzicka osoba. Pravnické osob¢ lze pouze
pficist jednani Clent jejich organti nebo jejich zastupci. V fizeni o ulozeni
penézité¢ sankce tedy pravnicka osoba muze byt pouze vedlejSim ucastnikem.
Ulozeni spravni pokuty pravnické osob¢ je taxativné upraveno v §.30 OWiG,
ktery se na zéklad¢ § 41 odst. 1 BDSG pouzije i na protipravni jedndni uvedena v
¢l. 83 odst. 4 az 6 GDPR. Podle uvedeného ustanoveni [OWiGj, lze ‘pravnické
osobé& spravni pokutu stanovit bud’ v rdmci jediného tizeni, pékud je, proti, clenu
organu nebo zastupci, tedy fyzické osobé, vedeno fizeni o ulozeni, penézité
sankce, nebo podle § 30 odst. 4 OWiG v samostatném fizeni."V piipad¢ uvedeném
v § 30 odst. 4 OWIiG je ale vyzadovano, aby viubec nebyloyzahdjeno Fizeni proti
¢lenu organu nebo zastupci pravnické osoby nebevaby ‘bylo zahijené fizeni
zastaveno. ProtoZe se pravnick4 osoba nemiize dopustit prestupkupmust vSak byt i
v samostatném fizeni konstatovdno, Ze dosSle k,sankeionevatelnému piestupku
Clena organu pravnické osoby. Piimé “edpovédnost ypodnikt kodifikovana
Vv ¢lanku 83 GDPR je v rozporu se zasadouw, odpovednosti za zavinéni zakotvenou
v némeckém pravu, a nelze ji tedy uplatiiovat.

Staatsanwaltschaft Berlin | (statniy, zastupitelstviy v* Berliné, Némecko) toto
rozhodnuti o zastaveni fiZeni napadlo “okamzitou stiznosti, o které musi
Vv poslednim stupni rozhodnout piedkladajici soud.

Stru¢né shrnuti odtivodnéni Zadosti o rozhodnuti o piredbéZné otazce

Pro projednévany sporyma“tozhodujici vyznam otazka, zda lze fizeni o uloZeni
penézité samkce Vest piimo proti podniku, nebo zda ulozeni spravni pokuty
podnikuy, ktery je ,,0€astnikem‘ nebo ,,vedlejSim tcastnikem* fizeni, podle § 30
odst. 1 OWiG ‘piichazi v vahu pouze tehdy, pokud se fyzickd osoba jakozto
takzvany “\zastupCey<dopustila ¢inu zakladajiciho odpovédnost podniku
(tzvs, Anlasstar™), ktery je v rozhodnuti o uloZeni penézité sankce tfeba konkrétné
specifikovat.

Rozhodnuti o ulozeni penézité sankce musi podle § 66 odst. I OWiG obsahovat
»oznaceni Cinu, ktery je obvinénému kladen za vinu, ¢as a misto jeho spachani,
zdkonné znaky prestupku a pouzitd ustanoveni pravnich piedpisit o ukladani
penézitych sankci“. Rozhodnuti o uloZeni penéZité sankce pfitom musi formalnég i
véené vymezit obvinéni (vymezovaci funkce) a poskytnout obvinénému dostatek
informaci o obvinéni (informacni funkce).

Podle dosavadni pravni upravy lze podnikiim podle § 30 OWiG ulozit pokuty
(VerbandsgeldbulRen) pouze v piipadé, Ze jim lze pficist urcité prestupky spachané
(pouze) cleny jejich vedeni, ktefi jsou oznaCovani jako ,zastupci“. V této
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souvislosti je nezbytné, aby zastupce [jak] z hlediska naplnéni skutkové podstaty,
[tak 1] protipravné a zavinéné porusil normu sankcionovanou penézitou sankei.

V judikatute Landgericht Bonn (zemsky soud v Bonnu, Némecko) je zastdvan
ndzor, Ze¢ uplatiiovani tohoto rezimu omezené odpovédnosti je vylouceno
¢lankem 83 GDPR jakoZzto ptrednostné pouZitelnym ustanovenim unijniho préava.
Tento nazor je rovnéz vétSinove sdilen v pravni literature.

Nazor, ktery pfevazuje v pravni literatuie, z prednostniho pouziti unijniho prava
dovozuje, ze ¢lanek 83 GDPR stanovi hlavni normativni zésady ukdadéani sankci
podniktim. Pfi¢itani protipravniho jednéani se tedy musi fidit kritérit stanovenymi
unijnim pravem, a nikoli vnitrostatnimi zasadami pficitatelnosti, Clenské staty tak
v zasad¢ nesmi ochranu tudajii stanovenou nafizenim @$labit™wwnitrostatnimi
pravidly. Unijni pravo ma, coz je historicky dano snahou oydosazeni nenarusené
hospodariské soutéze a fungujiciho vnitiniho trhu podle ¢1.\26 edst. 1 SFEU"a ma
zaklad v unijnim bankovnim pravu [Clanek 1325 [SFEU] a, natfizeni (ES)
¢.2532/98] a unijnim pravu hospodaiské soutcze [€lamky, 101 ag102 SFEU
a nafizeni (ES) ¢. 1/2003], ve srovnani s némeekym pravemszeelayjiné struktury
postihovani protipravniho jednani. Pojemgunijnihe prava jpodnik® uvedeny v
¢lancich 101 a 102 SFEU je podle ustadlené judikatury. Soudniho dvora Evropské
unie funkénim pojmem. S timto funk€nim“pojmem ,,poédniku* je spjata zasada
zastupné odpovédnosti (Funktionstrdgerprinzip), ktera%je v rozporu s némeckou
zasadou identifikace (Rechtstragerprinzip)y(8 9 a.8 30 OWiG). Podstata zasady
zastupné odpovednosti tkvi vitom, zeypodnik (Jakezto hospodarska jednotka, kterd
je s ohledem na praktické potieby chdpana Siroce) nese ,,hmotnou odpovédnost za
sankce®, takZe jednéani v8ech ‘zaméstnancly kteti opravnéné jednaji za podnik,
musi byt i z hlediska pravnichypfedpisii o penézitych sankcich pficteno danému
podniku. V této souvislostivnenf,nutné konkrétné specifikovat daného zameéstnance
nebo vytykané jednani.

Landgericht. Bonny(zemsky soud v Bonnu) a nazor pievladajici v odborné
literatufe,vychazeji z téchto argumenti:

Zaeningl. 83 odst.4,az 6 GDPR hovoii ve prospéch vylouceni § 30 OWIG
evropskymi pravnimi piedpisy o uklddani sankci v oblasti hospodaiské soutcze.
Soudni‘dvingizirozhodl, Ze takovy podnik, jako je spole¢nost ,,Facebook Ireland*,
jetspravcem vesmyslu ¢l. 4 bodu 7 GDPR (rozsudek ze dne 29. ¢ervence 2019,
Fashien ID,” C-40/17, EU:C:2019:629). Ackoli bylo toto rozhodnuti vydano
ohlednéy¢l. 2 pism. d) smérnice 95/46, je tieba vzit je v potaz pii vykladu ¢l. 4
bodu 7 GDPR, ktery ma takika shodny obsah. Opaény nézor tvrdi, ze ¢l. 83 odst.
4 az 6 GDPR upravuje pouze vysi penézité sankce a nemuze tedy rozsifit okruh
adresatti penézité sankce.

Ve prospéch nazoru, ze GDPR vychazi z unijniho prava hospodaiské soutéze,
Landgericht Bonn (zemsky soud v Bonnu) a ¢ast pravni literatury uvadéji i bod
150 odiivodnéni GDPR. V anglickém jazykovém znéni nafizeni je misto vyrazu
,Enterprise pouzit vyraz ,,Undertaking* uzivany pro ,,podnik* ve smyslu pojmu
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unijniho prava hospodaiské soutéze. Z toho lze vyvodit, Ze ma byt uplatnéna
zésada zastupné odpovédnosti jakozto evropsky sankéni model a ze se vyraz
,»podnik* ve smyslu ¢lanku 83 GDPR nevztahuje na pravni subjekt, nybrz funkéné
na hospodaiskou jednotku.

Stejnym smérem se ubiraji 1 body 9 az 11, 13, 129 a 148 odivodnéni GDPR,
Z nichz Ize dovodit snahu o harmonizaci a posileni evropskych pravnich piedpisi
0 ochran¢ osobnich udaju.

Sledovand mira harmonizace rovnéz hovoii ve prospéch upozadéni prava
Clenskych statd a jejich pravidel o omezené pficitatelnosti “odpovédnosti
podniktim. Pokud by byl ¢l. 83 odst. 4 az 6 GDPR navazan nagvnitrestatni, pravni
ptedpisy o odpovédnosti a jeji pficitatelnosti, mélo by to zamaslédek do znacné
miry nejednotné ukladani sankci podnikim, a to z hlediska hmotnepravniho
dosahu i z hlediska efektivity fizeni. S uplatiiovanim § 30°OWiG@’jinyeh omezeni
pfiCitatelnosti stanovenych vnitrostatnimi pravnimi #ady je spojene, znacné ztizeni
prosazovani prava. V praxi uplatiovani § 30 OWiG,castorbrani uloZeni spravnich
pokut podnikiim, a to nikoli pouze v oblastitochrany adaju, protoze v ramci
podniku nelze urcit interné jednajici osobyanebo jenlze urcit pouze s vynalozenim
nepfiméfené velkého usili. Pravé tytoenevyhody zasadyidentifikace v oblasti
ochrany pravem chranénych zajmi, které mavicwnapomaéhaji nespravedlivému
nerovnému zachazeni s podnikymwedly, unijnihosnormotvirce k tomu, ze do
GDPR zapracoval spravedlivéjsty, ucmnéjSi a ‘zkratka piresvédCivéjsi model
zalozeny na zasad¢ zastupné edpovednosti.

Z historicko-systemati€kého \porovnaniy, #yplyva, ze uroven harmonizace
sledovana GDPR neni minimélnfjnybrz spise tiplnou ¢i maximalni harmonizaci.
K zévéru o ucinku“spocivajicim™waiplné harmonizaci Soudni dvir dospél jiz
Vv piipadé smérnice 95/46, a\sank¢éniho rezimu, ktery zavedla (rozsudek ze dne
24. listopadum2011, Aseciacion Nacional de Establecimientos Financieros de
Crédito, C-468/10% C-469/10,"EU:C:2011:777). Ustanoveni GDPR, ktera jsou
oproti Smérni¢i podrobnéjsi, potvrzuji snahu unijniho normotviirce o co mozna
statll pro uvazeni, takZze je obtizné si predstavit, Ze by takové zékladni podminky
vzniku Jodpoveédnosti, jako jsou otazky pficitatelnosti, byly ponechény na
¢lenskyeh statech. To by totiz vedlo k tomu, Ze by rovnocenna poruseni
hmetnépravnich predpisi o ochrané Udaji v fad€ Cclenskych stat byla
sankcionovana rozdilné nebo by dokonce nebyla sankcionovana vibec.

Podle opa¢ného ndzoru, zastavaného v pravni literatufe, je vyklad clanku 83
GDPR coby normy upravujici pfimou odpovédnost podnikil, kterd odkazuje na
evropské pravni predpisy o ukladani sankci v oblasti hospodaiské soutéze,
V rozporu s vnitrostatnim pravem a nadnarodné uznavanymi pravnimi zasadami.
Podle tohoto nazoru ¢lanek 83 GDPR nevychazi z evropskych pravnich ptredpist
o ukladani sankci v oblasti hospodaiské soutéze. Ale dokonce, i pokud by tomu
tak bylo, nevedlo by to k pfednostnimu pouziti unijniho prava. To je totiz
omezeno Ustavnimi zasadami, které jsou v ¢l. 23 odst. 1 tieti vété ve spojeni s
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¢l. 79 odst. 3 GG prohlaSeny za ,,nedotknutelné integraci®. Hodnoty chranéné
ustavni identitou stanovenou témito ustanovenimi zahrnuji rovnéz zasady uvedené
v ¢lanku 1 GG, tedy povinnost vesSkerych organti statni moci ctit a chranit lidskou
dastojnost (Cl. 1 odst. 1 druha véta GG), tudiz 1 zasadu odpovédnosti za zavinéni
zakotvenou v ¢l. 1 odst. 1 GG.

Ustanoveni 8 41 odst. 1 prvni véty BDSG zakazuje vést fizeni o udéleni penézité
sankce proti pravnickym osobam. Dané ustanoveni stanovi, Ze se na protipravni
jednéani uvedena v ¢l. 83 odst. 4 az 6 GDPR, ,,nestanovi-li tento zékon jinak*,
obdobn¢ pouziji ustanoveni OWiG. Ustanoveni § 41 odst. 1 druhé véty BDSG
z uvedeného pravidla vyslovné vyjima § 17, 8§ 35 a § 36 OWIG. Wstaneveni § 41
odst. 2 BDSG obsahuje obdobné pravidlo tykajici se procesniho prava, piicemz
vyhaty jsou § 56 az § 58, § 87, § 88, § 99 a § 100 OWIG.

Odborna pravni literatura z toho vyvozuje, Ze fizeni o ulezenil penézité sankce
vedené na zakladé ¢lanku 83 GDPR musi nutné respektovat, zasady piicitatelnosti
a procesni zasady stanovené v § 30 OWiG.

Predkladajici soud v této souvislosti poukazuje na skuteCnosthze § 30 OWIG
nebyl z odkazu uvedeného v § 41 BDSG vyhat,a toma rozdil ed procesni normy
uvedené v § 88 OWIG, kterd je nezbytna k,praecesnimugprosazeni § 30 OWIG.
Ustanoveni § 41 BDSG je proto,oznacovano za nekonzistentni, dysfunkcni
a celkové ,,nepodaiené.

V neprospéch piimé odpovédnesti podniki podle pravni literatury hovoii 1 ¢l. 83
odst. 8 GDPR. V tomto astanoyeni,se, pokud jde o zajisténi vhodnych procesnich
zaruk ,,v€etné uCinné seudnivechrany a spravedlivého procesu® odkazuje (i) na
pravo Clenskych stati. Proti tomute mazoeru je namitano, Ze v pripadé § 30 OWiG
— prinejmensim’ v ehledu, ‘kteryy je Zasadni v projednavané véci — se jednad o
pravidlo pfigitatelnosti,a tudiz,o normu hmotného prava.

Dale je; a tojzejmeéna, i v mapadeném usneseni o zastaveni fizeni, namitano, Ze
ptima odpeyveédnost podniku v oblasti pravnich ptedpist o penézitych sankcich
petusSuje zasadu odpovédnosti za zavinéni. Landgericht Berlin (zemsky soud
v, Berling) zastavamazor, Ze rozhodnuti statu o uloZeni trestu vzdy vyzaduje vazbu
na zavincne, jednani fyzické osoby. Piedpokladem zavinéni je autonomie vile
a‘edpovednostyednotlivee umoziujici rozhodnout se pro pravni, nebo protipravni
jednani. V “ptipadé¢ pravnickych osob tomu tak neni. S ohledem na zasadu
odpoveédnosti za zavinéni je 1 v pfipad¢ fizeni o ulozeni penézité sankce vedeného
na zakladé ¢lanku 83 GDPR nezbytny relevantni ¢in (Anknilpfungstat) spachany
Clovékem, ktery 1ze (pouze) na zéklade § 30 OWiG pricist danému podniku.

Cast odborné literatury nadto je$té namita, Ze adaptace evropského prava
hospodaiské soutéze provedena GDPR poruSuje i dalsi zasady souvisejici se
zasadou legality, a to pozadavek urCitosti a zadkaz analogie (¢l. 103 odst. 2 GG).
Evropské sank¢ni pravo je tak utrzkovité, ze z néj nelze dovodit konzistentni
model pokuty (Verbandsgeldbulien), ktery by mél byt obecné dodrzovan.
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25 'V pripad¢ kladné odpovédi na prvni piedbéznou otdzku ma pro dalsi pritbéh fizeni
zasadni vyznam otazka, podle jakych kritérii je tfeba stanovit ,,zavinéni podniku®.
V némeckém pravu Ize podnikim stanovit spravni pokuty, které nemaji povahu
odpovidajici trestni sankci, pokud se tyto podniky umysiné nebo z nedbalosti
dopustily poruseni urcitych povinnosti. V této souvislosti je ovSem zastavan
I nazor, ze imysl ¢i nedbalost nejsou podminkami ulozeni sankce, nybrz Cisté
kritérii pro stanoveni jeji vySe. Na zakladé zasady strict-liability je k ulozeni
sankce vyzadovano pouze konstatovani objektivniho poruseni povinnosti. Soudni
dvir jiz rovnéz rozhodl, ze nad rdmec naplnéni objektivnich znakli skutkové
podstaty viibec neni tieba néjaké urcité formy zavinéni (rozsudek zeddne 7. cervna
1983, Musique diffusion francaise a dalsi v. Komise, 100/80 az, 103/80,
EU:C:1983:158).



