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Processo C-806/21

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:

21 de dezembro de 2021
Orgao jurisdicional de reenvio:

Hoge Raad der Nederlanden (Supremo Tribunal\Paises'Baixos)
Data da deciséo de reenvio:

14 de dezembro de 2021
Autoridade que deduz acusacao:

Openbaar Ministerie (Ministério Publico; Paises Baixos)
Processo penal contra:

TF

Objeto do processo,prineipal

Recurso «de tassagdoy, interposto na sequéncia da absolvicdo da acusagdo de
incumprimento da obrigacde, prevista no artigo 8.°, n.° 2, do Regulamento (CE)
n.%273/2004, de notifieacdo, designadamente, do transporte e da posse de grandes
quantidades de precursores de drogas.

Objetoefundamento juridico do pedido de decisao prejudicial

Em cassacdo, no ambito da declaragdo dos factos da acusacdo dados como
provados, suscitou-se a questdo de saber se o0s termos «operador» e
«circunstancias», constantes do artigo 8.°, n.°1, do Regulamento (CE)
n.° 273/2004, deviam ser interpretados em sentido amplo ou restritivo.

Questdes prejudiciais

1. Devem as pessoas singulares e coletivas que se dedicam a colocacdo no
mercado de substancias inventariadas de um modo tal que esse ato é constitutivo
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de um facto punivel por forca do artigo 2.°, n.° 1, proémio e alinea d), da
Decisdo-Quadro 2004/757, ser consideradas «operadores», na acecdo do
artigo 2.°, alinea d), do Regulamento (CE) n.° 273/2004?

Em caso de resposta afirmativa a primeira questao:

2a. Os atos dos operadores referidos na questdo 1 constituem «circunstancias»
na acec¢do do artigo 8.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 273/2004?

2b. Os atos como a recegdo, 0 transporte e 0 armazenamento dessubstancias
inventariadas constituem «circunstancias» na acecdo do artigo 8.°, m2 1, do
Regulamento (CE) n.° 273/2004, se atos ndo forem praticados «cona intencéo de
fornecer as substancias a terceiros?

Disposicdes de direito da Unido invocadas

Considerandos 1, 2, 3, 6, 10, 11, 12 e 13, artigos,1.° ,2.°, artigo,3:.°, n. 1 a 4 e 6,
artigo 4.°, n.1 a 3, artigos 5.°, 7.°, 8.%10.° & 12.°do“Regulamento (CE)
n.° 273/2004;

Artigo 1.°, proémio e ponto 2), artigo*2.°, n.° 1,xalinea d), da Decisdo-Quadro
2004/75713Al

Carta dos Direitos Fundamentais da,Unide Europela: artigos 47.° e 48.°

Disposicoes de direitommacionahinvecadas

Artigo 2.° da Wet voorkoming'misbruik van chemicalién (Lei relativa a prevencao
da utilizacdo abusiva‘de substancias quimicas)

ArtigoL.°wn.° 4, da“Wethop-de economische delicten (Lei relativa aos crimes
econdmicos)

Artigos 2.°510.° €'20.°-A da Opiumwet (Lei sobre os estupefacientes)

Apresentagdo sucinta dos factos e do processo principal

TF (a seguir «arguido»), utilizando uma carrinha alugada em seu proprio nome,
transportou, em varias viagens, substdncias quimicas (designadamente é&cido
cloridrico e &cido sulfurico) entre Liége (Bélgica) e varios enderecos nos Paises
Baixos. N&o tinha nenhuma explicacdo plausivel ou verificavel quanto a um
eventual destino legal das referidas substancias quimicas. Ndo obstante a falta
generalizada de rotulagem, o arguido sabia que se tratava de substancias quimicas
e transportou as substancias como um favor prestado a um amigo, sem contrato de
transporte.
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E pacifico que o arguido ndo podia ignorar a probabilidade consideravel de as
substancias quimicas em causa serem utilizadas como «precursores de drogas»
para a producéo ilegal de drogas sintéticas, e que aceitou essa probabilidade.

Sé por este facto, foi acusado de dois crimes, a saber, violacdo do artigo 10a da
Lei do Opio e incumprimento da obrigacdo prevista no artigo 8.°, n.°1, do
Regulamento (CE) n.° 273/2004, de notificar circunstancias, enquanto operador.

Em instancia de recurso, o arguido foi condenado pelo primeiro crime, mas foi
absolvido do segundo. O 6rgdo jurisdicional de segunda instancia fundamentou a
decisdo do seguinte modo.

O sistema de controlo instituido pelo Regulamento (CE) n.%273/2004 visa
estabelecer um equilibrio entre a utilizacdo ilegal de substancias quimicas pelos
produtores de drogas e a utilizacdo destas para fins legais pela‘indUstria quimica.

Para o efeito, € aos operadores uma obrigacédo de netificacae;oquesignifica que
estes devem notificar as autoridades competenteS«de quaisquer cireunstancias que
levantem suspeitas de que essas substancias podem,ser.déesviadas para o fabrico
ilicito de drogas.

Os termos «operadores» e «circunstancias» que figuram, na acusacdo devem ser
considerados utilizados no sentido“que ‘thes, é atribuido no artigo 8.°, n.° 1, do
referido regulamento.

Com base na definicdo @mpla do, primeiro termo, a saber «operador», o arguido
pode ser consideradoycomo tal. No entanto, a natureza dos atos efetivos do
arguido e as circunstancias_em que estes foram praticados ndo sdo de molde a
poder afirmar que, Se, trata,, nexcaso,em apreco, de «circunstancias» sujeitas a
obrigacdo degnotificacde, na‘acec¢édo do artigo 8.°, n.° 1, do Regulamento (CE)
n.° 273/2004, Por,_ conseguinte,* os elementos constitutivos deste aspeto da
acusacae, nao estaospreenchides, pelo que deve ser decretada a sua absolvigéo.

O (Openbaar Ministerie. (ministério publico) interpés recurso de cassacdo da
deciséo de absolvigéo.

Argumentes‘essenciais das partes no processo principal

Com o seu fundamento de recurso, a acusacao alega, no essencial, que, tendo em
conta o objetivo prosseguido pelo Regulamento (CE) n.° 273/2004, o termo
«circunstancias», referido no artigo 8.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 273/2004,
deve ser interpretado em sentido lato.

Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

O ponto de partida do pedido de decisdo prejudicial reside no facto de ter sido
demonstrado que o arguido preparou ou facilitou crimes previstos na Opiumwet,
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ao recolher numa empresa quimica de Liege substancias inventariadas e, em
seguida, transporta-las e armazena-las em diversos locais nos Paises Baixos. Os
referidos atos constituem crimes em aplicacdo, nomeadamente, da
Decisdo-Quadro 2004/757, cujo artigo 2.°, n.° 1, prevé que cada Estado-Membro
tomaré as medidas necessarias para que sejam punidos o fabrico, o transporte ou a
distribuicdo de precursores, com conhecimento de que serdo utilizados na
producéo ou no fabrico ilicitos de drogas.

Na instancia de cassagdo, a questdo suscitada € a de saber se 0 6rgéo jurisdicional
de segunda instancia ignorou que, com o0 seu comportamento, o argutde, incorreu
ainda em violacdo da obrigacdo que incumbe aos operadoreSy, per forca do
artigo 8.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 273/2004, de notificar imediatamente
as autoridades competentes circunstancias relativas a substaneias inventariadas: \A
violacdo desta disposicédo deve, por forca do artigo 12.° daxeferido regulamento,
estar sujeita a sanges eficazes, proporcionadas e dissdasivasy e constituinsegundo
o direito neerlandés, um crime econémico.

A questdo que agora se coloca é a de saber se 0 legisladorda*Unidowpretendeu que
uma pessoa (singular ou coletiva) incorfa na ‘praticas@dossdois crimes acima
referidos em consequéncia de um mesmo e Unice compertamento (o transporte de
substancias quimicas).

O Regulamento (CE) n.° 273/2004 “visa ‘prevenir o comportamento referido na
Decisdo-Quadro 2004/757, a' saber o“traficonidicito de droga, impondo aos
operadores a obrigacdo «e netificar, determinadas circunstancias relativas as
substancias inventariadasy A legislacdo da Uniao poderia, assim, ser entendida no
sentido de que se pretende “estabelecer uma delimitacdo clara entre 0s
comportamentos que, segundosessaslegislacdo, devem ser punidos: ou o arguido
incorre — enquanto “operador+= na violagdo da obrigacdo de notificacdo
estabelecida nevartigo'8.%,n.° Ixdo Regulamento (CE) n.° 273/2004, ou o arguido
incorre na préatica ‘de\factospuniveis por forca da Decisdo-Quadro (os crimes
previstosnaOpiumwet).

Uma outra, possivel interpretacdo é a de que o arguido gque seja culpado dos atos
que ‘constituem atos puniveis previstos na Decisdo-Quadro 2004/757 relativos as
substancias ‘inventariadas deve igualmente cumprir a obrigacdo de notificacdo
previstano.artigo 8.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 273/2004.

Coloca=se, assim, a questao de saber quais sdo as consequéncias que decorrem (ou
podem decorrer) da referida interpretagdo tendo em conta o principio nemo
tenetur, conforme decorre nomeadamente dos artigos 47.° e 48.° da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta») e do artigo 6.° da
Convencdo Europeia para a Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais. De acordo com a jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos
do Homem e com a Carta, este principio pode obstar ao procedimento penal e a
punicdo do arguido pela préatica de crimes, com base em informacgdes fornecidas
sob coacgdo — incluindo as informacdes fornecidas sob ameaca de sancdes penais —



17

18

19

20

21

TF

, Na medida em que tais informac6es sejam relativas ao depoimento, contido ou
ndo num documento, do arguido. N&o é inconcebivel que o arguido — se
notificasse o0s seus proprios atos puniveis por forga da obrigacdo de notificacdo
prevista no regulamento — pudesse evitar, assim, o procedimento penal e a
condenagdo numa pena por violacdo da Opiumwet ou, pelo menos, que pudessem
surgir complicagdes nesse procedimento penal e nessa condenagéo.

A Diretiva 2015/849 relativa a prevencao da utilizacdo do sistema financeiro para
efeitos de branqueamento de capitais ou de financiamento do terrorismo prevé que
a divulgacdo de informacGes de boa-fé, por uma entidade obrigada néo implica
nenhum tipo de responsabilidade para a entidade obrigadaszem causa. O
Regulamento (CE) n.° 273/2004 n&o contem uma clausula equivalente e\ndo
protege, portanto, ao contrario da referida diretiva, as possiveis,Ziolacées do
principio nemo teneur.

E neste contexto que se coloca a questdo da interpretagdo\que,déve ‘seridada aos
termos «operador» e «circunstancias» na _acegde, do Regulamento (CE)
n.° 273/2004. Se os dois termos forem interprétades em Sentido late, impondo-se,
nesse caso, ao arguido no presente processo a, oObrigacao, de notificacdo, as
consequéncias acima referidas far-se-dansentir de medosainda mais pronunciado.
A situacdo altera-se se for dada uma interpretacdonmais,restritiva aos dois termos
ou a um dos dois termos. Refira-se;'a este respeito, o seguinte.

O 6rgdo jurisdicional de ‘segunda “instamciad adotou manifestamente uma
interpretacdo ampla do termo «aperador» NE presente processo, no sentido de que
este abrange igualmente ‘o, arguidoscujos,atos constituam igualmente facto punivel
por forca da decisde-quadre. Com efeito, qualificou o arguido de operador com
base na constatacdo, de queseste recolheu substancias quimicas suspeitos numa
empresa quimica e\as\transportou,para diferentes locais nos Paises Baixos, onde
0S armazeneu.

Esta interpretacdo wamplasimplica que qualquer pessoa que se dedique ao
transporte e armazenamento de substancias inventariadas pode ser considerada um
operador que esta,sujeito, sempre que se verifiguem determinadas circunstancias,
anobrigacde de notificagdo. Um argumento a favor desta abordagem € o de que o
regulamentoydefine o termo «operador» de forma ampla, a saber «a pessoa
singular, ou.Coletiva que se dedica a colocacdo no mercado de substancias
inventariadas». Deste modo, é também alcancado o objetivo de que as obrigacbes
previstas no regulamento — destinadas a prevenir a utilizacdo abusiva dos
precursores de drogas — se apliquem ao maior nimero possivel de pessoas.
Trata-se ndo s6 da obrigacdo de notificacdo prevista no referido artigo 8.°, n.° 1,
mas também das restantes regras contidas no Regulamento (CE) n.° 273/2004 e
dirigidas ao operador.

Contudo, uma interpretacdo restritiva do termo, segundo a qual s6 podem ser
qualificados de operadores as pessoas (singulares ou coletivas) que ndo se
dedicam ao comércio de substancias inventariadas punivel nos termos da



22

23

24

25

RESUMO DO PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL — PROCESSO C-806/21

decisdo-quadro corresponde amplamente a definicdo que é dada ao termo
«operador» na proposta de alteracdo do Regulamento (CE) n.° 273/2004
[COM (2012) 548]. A exposicdo de motivos da referida proposta designa como
operadores 0s «fabricantes, distribuidores, intermediarios, importadores,
exportadores e grossistas de substancias quimicas envolvidos no comércio
legitimo de precursores de drogas». O que pode confirmar a tese segundo a qual o
legislador da Unido nédo pretendeu, com este regulamento, considerar como
«operador» qualquer pessoa que se dedique a uma qualquer forma de comércio de
substancias inventariadas, incluindo o0s comportamentos ilicitos. Esta
interpretacdo conduz a uma sistematica coerente do direito da Uniaa que,delimita
0s comportamentos que constituem ou podem constituir infragdes “penais
abrangidas pelo Regulamento n.°273/2004 dos que constituens, oy podem
constituir infracGes penais abrangidas pela Decisdo-Quadro 2004/757 e\que, evita
que um arguido que incorreu em infragdes previstas na Opiumwet mdo ‘incorra
simultaneamente na violagdo da obrigacdo de notificagdo. Nesta ‘abordagem, o
arguido ndo é obrigado a notificar os factos puniveis por ‘ele ‘proprio<cometidos
relativos as substancias inventariadas, o que exclui‘asscomplicagdes decorrentes
do principio nemo tenetur.

A delimitacdo adequada entre os comportamentos, descritos no Regulamento
n.° 273/2004 e na Decisdo-Quadro 20044757 podesigualmente ser favorecida por
uma interpretacao restritiva do termo dew«eircunstancias», no sentido de que este
termo ndo abrange os comportamentes diretamente relacionados com os factos
puniveis cometidos pelo proprio operador.

A redacdo do artigo.8.%, n.%1, "do Regulamento n.° 273/2004 opde-se a tal
interpretacéo restritiva. Camnefelto, a'disposicédo refere «quaisquer circunstancias,
tais como encomendas ou, transacBes inabituais de substancias inventariadas a
serem colocadas ne, mércado, que sugiram que essas substancias podem ser
desviadas <paras, o\ fabrico ilicito de estupefacientes ou de substancias
psicotropicas»s, Oray, 0s “osvatos em causa no presente processo, a saber, 0
transparte evo armazenamento de substancias inventariadas, parecem poder estar
ai gneluidos.

Na, hipotese de ontermo «circunstancias» ndo dever ser interpretado de maneira
restritiva, importa ainda saber, para efeitos da apreciacdo do processo penal, se a
interpretacéoe’ deste termo deve igualmente ter em conta a natureza dos
compertamentos, no sentido de que estes devem visar a entrega (direta) de
substancias inventariadas a um terceiro. Em tal abordagem, ndo ha
«circunstancias» se o transporte e o armazenamento de substéncias inventariadas
tiverem sido feitos com o objetivo de cometer precisamente factos puniveis
tipificados na Opiumwet quer individualmente quer juntamente com outras.

Resulta claramente das consideracdes anteriores que 0S termos «operador» e
«circunstancias» referidos no Regulamento n.° 273/2004 podem ser interpretados
de maneira diferente. A interpretacdo que deve ser dada a estes termos €
importante para a resolucdo do presente processo. Por ultimo, o alcance da
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obrigacdo de notificacdo prevista no artigo 8.°, n.°1, do Regulamento
n.° 273/2004 pode igualmente ter consequéncias para a relacdo com o0s
comportamentos puniveis nos termos do artigo 2.°, n.°1, alinead), da
Decisdo-Quadro 2004/757 e com o principio nemo tenetur.



