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Bendrové SWIETAIR

1. Bylos dalykasiir duomenys:

2014 m. diepos 24d™ispanijos bendrovei Swiftair priklausantis Iéktuvas ,,Mac
Donnell-Deuglas 83¢, Ispanijoje registruotas ECLTV, pakilo skrydziui i§ Burkina
Faso Wagadugu-oro uoesto i Alzyra, skrydzio numeris AH 5017, jame buvo S$esi
igulos nariai ir 210 keleiviy, i$ jy 54 Pranciizijos pilieciai.

Rra¢jusymazdaug trisdesimc¢iai minuciy nuo pakilimo, skrisdamas vir§ Malio Sis
lektuvas “pateko j blogas oro salygas, nukrypo i Siaure, kad iSvengty liditiniy
kamueliniy (cumulo-nimbus) debesy, ir suduzo Siaurés Malio dykumoje, kur
2014 m.liepos 24 d. vakare buvo aptiktos 1éktuvo nuolauzos. Visi léktuvu skride
asmenys Zuvo.

Tag pacig dieng Procureur de la République de Paris (Pranctzijos Respublikos
Paryziaus miesto prokuroras) kreipési | Pranciizijos oro transporto Zandarmerijos
vadaviet¢ praSydamas iStirti tebedaromg arba ka tik baigta daryti nusikalstama
veika.
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Tyrimg lygiagreciai pradéjo Ispanijos ikiteisminio tyrimo teismas, remdamasis
2014 m. liepos 24 d. Juzgado Central de Instruccion n°6 (Nacionalinio
ikiteisminio tyrimo teismas Nr. 6, Ispanija) nutartimi, kurioje buvo nurodyta
pradéti ,,diligencias previas“ (ikiteisminj tyrima) pagal 1882 m. rugséjo 14 d. Real
decreto por el que se aprueba la Ley de Enjuiciamiento Criminal (Karaliaus
dekretas, kuriuo patvirtinamas BaudZiamojo proceso kodeksas, toliau — Ispanijos
baudziamojo proceso kodeksas) 774 straipsnj siekiant nustatyti jtariamos
nusikalstamos veikos pobiid] ir aplinkybes. 2014 m. liepos 25 d. kaltinamajame
akte Ispanijos prokuroras nurodé, kad ,,reikéty pripazinti laikingja jurisdikcija, kol
bus iSsiaiSkintos nelaimés priezastys, nes tai galéty biiti su terorizmu susijusios
nusikalstamos veikos, priklausancios Audiencia Nacional (Nacionaliis_teismas,
Ispanija) jurisdikcijai‘.

Vélesnéje 2014 m. rugséjo 23 d. nutartyje Juzgado Centralide, Instruccion®n®6
(Nacionalinio ikiteisminio tyrimo teismas Nr. 6) nurodé;, ,.kadangi teroro akto
versija buvo atmesta, dar reikia istirti, ar veika galéjo buti“padaryta del piloty
nepatyrimo ar neatsargumo*.

2014 m. liepos 29 d. Prancuzijoje ikiteisminio ‘tyrimoyteiséjui buvo perduotas
kaltinamasis aktas del X, kaltinant neatsargiu gyyvybés atémimu dél
nekompetencijos, neatsargumo, neatidumo, aplaidumeyarba jstatyme ar kitame
teisés akte nustatyto jpareigojimo glgtis ‘atsargiai ir saugiai pazeidimo.

Pranciizijos ir Ispanijos ikit€¢iSminio tymime teis€jai bendradarbiavo tarpusavyje
per teismo pavedimus, tarptautinés savitarpio pagalbos baudziamosiose bylose
prasymus, eksperty apklausas ir‘keitimasi procesiniais dokumentais. Pranctizijos
tyréjai, perziureje Ispanijoje wykdyta ‘procesa, nustate, kad daug Sio proceso
dokumenty yra daugeliotiksliy Pranciizijos teiséjy praSymy pateikti dokumentus
pagal tarptautinjiteismo pavedima rezultatas.

Tarp Siydokumentyryra Ispanijos proceso 1 tomo e. laiskas, kuriame advokatas
F.J. S. M kreipésiy i Nacionalinj teisma, siekdamas informuoti teis¢jg, kad
vykstant procesuiyis atstovaus bendrovei Swiftair.

2026 m.5, liepes 48 d. Juzgado Central de Instruccion n°6 (Nacionalinio
ikiteisminio tyrimo teismas Nr. 6) priémé laikingja nutartj, kad néra pagrindo
priimti ‘sprendimo, ir nutrauké procesa, tinkamai jpareigojes prokuratiirg.
Nutartyje ‘nurodyta: ,,tuo metu teroro akto jvykdymo galimybé buvo atmesta.
Tyrimasi<...> buvo tesiamas siekiant nustatyti, ar incidentg galé¢jo lemti Ispanijos
piloty C. M. A. ir G. C. |. A neatsargumas ar nekompetencija, ir $iuo tikslu atlikus
ekspertizes buvo padaryta iSvada, kad: atsizvelgiant ] iSanalizuotus dokumentus,
kiek tai susij¢ su jgulos zmogiskuoju ir profesiniu aspektu, taip pat ECLTV
orlaivio biikle, neradome jokiy jrodymy, kad bendrové Swiftair buty padariusi
pazeidimy, kurie galéjo buti susij¢ su skrydzio Nr. AH5017 aviacijos avarija,
jvykusia liepos 24 d. Malyje. Savo ruoztu ekspertai <..> daro iSvada, kad
bendrovés Swiftair naudotas skrydziy simuliatorius buvo tinkamas atlikti visas
Tarnybos reikalaujamas treniruotes jvairiais mokymo ir kontrolés etapais. Jis
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puikiai tiko orlaivio MD-83 piloty rengimui ir treniravimui, be to, jis turéjo
skaitmeninius prietaisus, kurie atitiko avarijoje suduzusio orlaivio prietaisus. Taigi
nebuvo nustatyta jokio objektyvaus pareigos elgtis atidZiai ar riipestingai, kurios
privalo laikytis orlaiviy pilotai, pazeidimo.*

Tokia laikinoji nutartis dél pagrindo priimti sprendimg nebuvimo ir proceso
nutraukimas buvo paskelbti Ispanijoje po to, kai Ispanijos teismo procese buvo
pateikta EASA (Europoean Union Aviation Safety Agency, Europos Sajungos
aviacijos saugumo agentlra) pareigliny eckspertizés ataskaita, kurioje buvo
nurodyti pazeidimai, susij¢ su tuo, kaip buvo organizuojami pasikartojantys piloty
mokymai, vykdomi tuo pat metu, kai buvo atliekama kontrole, ta¢iaunenustatyta,
kad jie buity kaip nors susij¢ su incidentu, ir buvo manoma, kad“ikrinant piloty
kompetencijg nenustatyta jokiy trakumy.

Ji taip pat buvo priimta po to, kai buvo pateikta tarptautinio, Saugumo tyrimo
ataskaita, parengta pagal Tarptautinés civilinés aviaeijosykenvencijos 13 priedo
nuostatas, uz §j tyrimg buvo atsakinga Malio, t. y& valstybgs, kurigye\jvyko avarija,
transporto ministerija. Uzbaigusi S§ig ataskaita, \tyrime kemisija parenge
rekomendacijas del gamintojo nuolatinés“apsaugos huo apledejimo sistemos
galimybiy studijos; ledo kristaly aptikim0 salygy jtraukimoy FCOM (Flight Crew
Operating Manual) procediiras; aplédéjimo kreiserinio, skrydzio metu ypatumy
jtraukimg j dokumentacija ir mokymus;3\CVR (Cockpit Voice Recorder — kabinos
garso jraSymo jrenginiai) patikros procediiros pakeitimo, kol bus nutrauktas ICAO
(Tarptautiné civilinés aviadijos organizacija) 6 priede numatytas magnetiniy
juosty naudojimas; skrydziy valdymo centry tarpusavio koordinavimo gerinimo
tarp Nigerio, Burkina Faso imMalio valdzios institucijy. Oro transporto bendrovei
Swiftair nebuvo pateikta jokiy rekomendacijy.

Pranciizijoje teehninius “tyrimus, buvo pavesta atlikti 2014 m. rugséjo 2 d.
sudarytai trijy-eksperty grupei. Galutiné ataskaita buvo pateikta 2016 m. gruodzio
23 d. Eksperty grupe padare iSvada, kad prie avarijos prisid¢jo Sie veiksniai:

— sézoniné “piloty veikla, kai pilotai dirbo tik kelis ménesius su ilgomis
perttaukomisy, o tai prisid¢jo prie to, kad nejprastomis situacijomis piloty
profesionalumonlygis buvo Zemesnis;

—‘mepakankama antZeminiy treniruoCiy ir treniruoCiy skrydziy simuliatoriuje
apimtis \ir neiSsamus turinys, kurie prisidéjo prie iSoriniy skrydzio salygy
nepastebeéjimo;

— nebuvo panaudotos apsaugos nuo varikliy apled¢jimo priemonés; nebuvo
pastebétas varikliy parametry pablogéjimas; nebuvo pastebétas didelis greicio
sumaze¢jimas ir dél to atsirade posvyrio poZymiai; nebuvo tinkamai sureaguota }
prasidéjusj kritimg; pablogéjo geb¢jimas susidoroti su dideliu darbo kriiviu;

— marsruto pasikeitimas, tarptropinio fronto buvimas ir radijo rysSio sunkumai,
kurie prisidéjo prie darbo kruvio padidéjimo ir sumazino susisiekima su jgula;
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— toje pacioje jguloje buvo du sezoniskai dirbantys pilotai, kurie turéjo beveik 8
ménesius trukusig skrydziy pertrauka.

2017 m. birzelio 29 d. Pranciizijos ikiteisminio tyrimo teiséjai pareiské kaltinimus
bendrovei Swiftair SA, juridiniam asmeniui, atstovaujamam Sios bendrovés
viceprezidento S. L. F., dél nety¢inés zmogzudystés, nes ,,dél nekompetencijos,
neatsargumo, neatidumo, aplaidumo ar jstatymuose ar kituose teisés aktuose
nustatytos pareigos elgtis atsargiai ar saugiai nevykdymo, Siuo atveju dél
nepakankamo skrydzio AH5017 jgulos apmokymo uztikrinimo, kuris prisidéjo
prie to, kad ji nepasteb¢jo iSoriniy skrydzio salygy, variklio "parametry
pablogéjimo, nesinaudojo orlaivio apsaugos priemonémis ir tinkamai‘nesureagavo
1 prasidéjusj orlaivio kritimg, netyCia sukélé visy orlaivyje buwvusiy zmoniy,
iskaitant aukas 1§ Pranciizijos, mirtj, t. y. padar¢ veikas, uz kirias baudziama pagal
Code pénal (Baudziamasis kodeksas) 221-6, 221-7, 221-8, 221-10 straipSnius:*

Bendrové Swiftair ginéijo jai pareikstus kaltinimus, teigdama, kad “lspanijos
teisminé institucija priéme jai palanky sprendimg nutraukti byla. J@s nuomone, tai
yra galutinis sprendimas, kuris yra privalemas Pranctizijoje. atsizvelgiant i
Konvencijos dél Sengeno susitarimo jgyvendinime (toliau — KSS]) 54 straipsnyje
jtvirtinta ne bis in idem principg.

Ikiteisminio tyrimo teis¢jas atmeté bendreves Swiftair pateikta baudziamojo
persekiojimo nutraukimu grindziamgyprieStaravima ir nurodeé:

,KSS] 54 straipsnyje jtvirtintas ne bis in fdem principas netaikomas sprendimui,
kuriuo Susitarianciosios,Valstybésrinstitucija, baigusi tirti bylos aplinkybes, pries
pareiSkiant kaltinimus nusikaltimo ‘padarymu jtariamam asmeniui, nurodo
sustabdyti vykdoma baudziamaji, persekiojimg, kai Siuo sprendimu sustabdyti
persekiojima pagal ‘Sioshvalstybés ‘nacionaling teise¢ néra galutinai uzbaigiama
baudziamoji byla, todéljis‘neuzkerta kelio naujam baudziamajam persekiojimui
Sioje valstybéjen, delmty Wpaciy veiky“ (2016 m. birzelio 29 d. Sprendimas
Kossowsky,, C-486/14, EU:C:2016:483 ir 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo
Turansky, C-491/07, EU:C:2008:768, 45 punktas).

»Pagal “Ispanijosy, Baudziamojo proceso kodekso 637 ir 641 straipsnius
baudziamos$ios bylos nutraukimas arba pagrindo priimti sprendimg nebuvimas
ikiteismin¢je), stadijoje gali buti dviejy formy: vadinamasis ,,paprastas‘
nutraukimas, kai néra rimty jrodymy, kad buvo padaryta veika, kuria grindziamas
baudziamasis persekiojimas, kad veika néra baudziamasis nusizengimas ar
nusikaltimas arba kad bylos nagringjimo metu paaiskéja, kad kaltinamieji negali
biti traukiami baudZiamojon atsakomybén kaip nusikaltimo vykdytojai,
bendrininkai ar nusikalstamu btdu jgyta turta nuslépg asmenys, arba vadinamasis
»laisvas® arba ,,laikinas® nutraukimas, kai veikos, kuria grindziamas baudziamasis
persekiojimas, padarymo faktas neatrodo tinkamai jrodytas arba kai tyrimas rodo,
kad buvo padarytas baudZiamasis nusiZengimas, ta¢iau néra pakankamo pagrindo
apkaltinti vieng ar daugiau konkre¢iy asmeny kaip nusikaltimo vykdytojus,
bendrininkus ar nusikalstamu badu jgyta turta nuslépusius asmenis. Toks laikinas
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bylos nagrin¢jimo nutraukimas, neturintis atitikmens Pranciizijos teiséje,
neuzkerta kelio atnaujinti bylos nagrinéjima, kai paaiskéja naujy tikrintiny
aplinkybiy, pateisinan¢iy bylos nagrin¢jimo atnaujinimg, kurie ji pateisina,
nepateikiant naujo skundo ar papildomo kaltinimo.

Ispanijos teismy praktikoje patikslinama, kad res judicata galia suteikiama tik
nutartims nutraukti bylg arba nutartims, kuriomis pripazjstama, kad néra pagrindo
priimti sprendima, jeigu jomis galutinai uzbaigiamas baudziamasis persekiojimas.
Pagal Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas, Ispanija) baudziamyjy byly
kolegijos jurisprudencijg tik ,,paprasta® nutartis nutraukti byla tufi tokig pacia
res judicata galig kaip ir galutinis sprendimas. Taigi naujos baudZziamosios bylos
iSkélimas tam paciam asmeniui dél ty paciy veiky, dél kuriy buvosnusprestankad
néra pagrindo priimti sprendimo, $iuo atveju baty non Bis in\idem principo
pazeidimas. Taigi laikinosios nutartys nutraukti byla arbainutartyss kuriomis
konstatuojama, kad néra pagrindo priimti sprendima,  priimtos tuo ‘atveju, kai
paaiskéja, kad atitinkamos veikos padarymas nératinkamai,jrodytas asbakai néra
pakankamo pagrindo apkaltinti konkretaus asmeéns, SioS veikes padarymu, neturi
res judicata galios. Taigi toks bylos nutramkimas‘yra ,laikinas“, néra klidtis
atnaujinti procesa, jeigu paaiskéja naujy, tikeinting aplinkybiy, suteikianciy tam
pagrinda.

Nagringjamu atveju 2016 m. liepos 18,d."JuzgadonCentral de Instruccion n°6
(Nacionalinis ikiteisminio tyrimo teismas, Nra6) priimtas sprendimas nutraukti
bylg yra sprendimas dé¢l (,sobreseimiento, provisional” (sprendimas laikinai
nutraukti bylg), todél jisyneturi res judicata, galios. Taigi bendrovés Swiftair
argumentas, kad tai yrasgalutinis sprendimas, kuris yra privalomas Prancizijoje
pagal ne bis in idem Pprincipa, tugi biti atmestas.*

2021 m. geguzes, 18'd. nutartimi, byla dél kaltinamosios bendrovés Swiftair SA
buvo perduota,Tribunalkjudiciaire de Paris (Paryziaus bendrosios kompetencijos
teismas).

2. Jeisinisypagrindas

A. Sqgjungos teisé

Europes Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija

50 straipsnyje ,,Teis¢ nebtti du kartus teisiamam ar baudziamam uz t3 pacia
nusikalstamg veikg* nustatyta:

,Niekas negali biti antrg kartg teisiamas ar baudziamas uz nusikalstamg veika, dél
kurios Sajungoje jis jau buvo galutinai iSteisintas ar pripazintas kaltu pagal
]statyma.
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Konvencija dél Sengeno susitarimo, 1985 m. birzelio 14 d. sudaryto tarp
Beniliukso ekonominés sqjungos valstybiy, Vokietijos Federacinés Respublikos ir
Pranciizijos Respublikos vyriausybiy dél laipsnisko jy bendry sieny kontrolés
panaikinimo, jgyvendinimo, pasirasyta 1990 m. birzelio 19 d. Sengene”

54 straipsnyje ,,Ne bis in idem principo taikymas® nustatyta:

»Asmuo, kurio teismo procesas vienoje Susitariangiojoje Salyje yra galutinai
baigtas, uz tas pacias veikas negali buti persekiojamas kitoje Susitarianciojoje
Salyje, jei jau paskirta bausme, ji jau jvykdyta, faktiskai vykdom@™arba pagal
nuosprend;j priémusios Susitarianéiosios Salies jstatymus nebegali bati,vykdoma.

B. Nacionaliné teisé
Pranciizijos teisés aktai

Baudziamojo proceso kodeksas
695-9-54 straipsnyje nustatyta:

,» Taikydamos 2009 m. lapkri¢io 30 d. Tarybosfpamatin] sprendima 2009/948/TVR
dél jurisdikcijos jgyvendinimo kolizijy baudZziamuosiuose procesuose prevencijos
ir sprendimo, jeigu keliose, valstybése, natrese *lygiagreciai nagrinéjamose
baudziamosiose bylose dél ty paciy asmenyyir ty paciy nusikalstamy veiky gali
biiti priimti galutiniai “\teiSmes, sprendimai, atitinkamy valstybiy nariy
kompetentingos institucijes viena kitai perduoda informacija apie baudZiamajj
procesg ir kartu nagringja, Wkaip, jos gali apriboti neigiamas tokiy lygiagreciy
procesy vykdymo pasekmesi

Ispanijosdeisés akrai

1882y, rugséjonl4 d Real Decreto por el que se aprueba la Ley de
Enjuiciamiento Criminal (Karaliaus dekretas, kuriuo patvirtinamas BaudZiamojo
proceso kedéksas) (Ispanijos baudziamojo proceso kodeksas)

637,straipsnyje nustatyta:
»Iprasti atvejai, kai néra pagrindo priimti sprendimo:

1) kai néra svariy jrodymy, kad veika, dél kurios buvo pradétas baudziamasis
persekiojimas, buvo padaryta;

Ispanijai taikoma nuo susitarimo dél Ispanijos Karalystés prisijungimo prie 1991 m. birzelio
25 d. Bonoje pasiraSytos Konvencijos dél Sengeno susitarimo jgyvendinimo (OL L 239, 2000,
p. 19; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k. 19 sk., 2 t., p. 9).
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2) kai veika néra baudziamasis nusizengimas arba nusikaltimas;

3) kai vykstant procesui paaiskéja, kad kaltinamieji neatsako baudziamaja tvarka
kaip nusikaltimo vykdytojai, bendrininkai ar nusikalstamu budu jgyta turtg
nuslépe asmenys*.

641 straipsnyje nustatyta:
,Laikinas sprendimo nepri€émimas:

1) kai paaiskéja, kad nusikalstamos veikos, dél kurios pradétas ‘baudziamasis
persekiojimas, padarymas néra tinkamai jrodytas;

2) jeigu atlikus ikiteisminj tyrimg paaiskéja, kad nusikalstama veika buvo
padaryta, taCiau néra pakankamy priezasCiy apkaltinti asmenj arikelisdkonkrecius
asmenis kaip vykdytojus, bendrininkus ar nusikalstamu budu, jgyta turta
nuslépusius asmenis.*

Codigo penal (Ispanijos baudziamasis kodeksas)
31bis straipsnyje nustatyta:

1. Siame kodekse numatytais afvejais juridiniams asmenims kyla baudziamoji
atsakomybé uz jy vardu arba jy interesais irynaudai padarytas nusikalstamas
veikas, kurias padaro jy teisiniai atstovai ifsfaktiniai arba teisiniai vadovai.

Tais paciais atvejais juridiniams asmenims taip pat kyla baudziamoji atsakomybé
uz nusikalstamas veikas, kurias, bet kuris asmuo, budamas pavaldus pirmoje
pastraipoje nurodytiemsyfiziniams ‘asmenims, padaro vykdydamas jmonés veiklg
Jmonés vardudir jos naudai, jeiguatsizvelgiant j konkrecias bylos aplinkybes, jis
galéjo padaryti $ias weikas, nes,nebuvo tinkamai kontroliuojamas.

2. Juridiniy asmeny, baudziamoji atsakomybé kyla nuo to momento, kai
nustatoma, kad “buvo' padaryta nusikalstama veika, kurig turé¢jo padaryti
pitmesngje “§io straipsnio dalyje nurodytus jgaliojimus ar pareigas vykdantis
asmue, net’ jeigu > konkretus atsakingas fizinis asmuo nebuvo individualiai
nustatytas atba nebuvo jmanoma jo apkaltinti. Kai dél ty paciy nusikalstamy veiky
abiem skiriama bauda, teis¢jai arba teismai pakeicia atitinkamas sumas taip, kad
gauta suma nebiity neproporcinga Siy nusikalstamy veiky sunkumui.*

3. Saliy argsumentai:

Kaltinamoji (Swiftair)

Pagrindinis bendrovés Swiftair argumentas yra tas, kad Ispanijoje atliktas tyrimas,
kurj sudaré 11 bylos tomy ir kurj atliko garsus Ispanijos teis¢jas, turéty biiti
laikomas i$samiu tyrimu, kurj uzbaigus teiséjas, remdamasis iSsamiais tyrimais
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dél bendrovés Swiftair galimai padaryty pazeidimy rengiant pilotus, galéjo
nuspresti, kad néra pagrindo patraukti jos baudziamojon atsakomybén. Ji teigia,
kad $i nutartis, kuria konstatuojama, kad néra pagrindo priimti sprendimo, nors ir
yra laikina, turéjo biiti pripazinta jprasta nutartimi nutraukti byla, nesant jokios
konkrecios nusikalstamos veikos, ir kad bet kuriuo atveju Si laikinoji nutartis
nutraukti bylg galéjo buti apskysta, bet to nebuvo padaryta, ir neleido atnaujinti
bylos nagrinéjimo nesant naujy kaltinimy: taigi ji turi buti pripazinta galutiniu
sprendimu, kaip tai suprantama pagal KSS] 54 straipsnj ir Teisingumo Teismo
jurisprudencija, o bendrové Swiftair kaip vienintelis asmuo, kuris, greta piloty,
buvo jvardytas nutartyje nutraukti byla, gali remtis jos ne bis in idem poveikiu.

Bendrové Swiftair priduria, kad paaiSkéjus naujoms aplinkybéms Pranctizijos
teismai akivaizdziai neturi jurisdikcijos nagrinéti bylos, nes pagal Teisingumo
Teismo jurisprudencija (2014 m. birzelio 5d. Sprendime, M, «C-398/12,
EU:C:2014:1057, 41 punktas) tyrima gali atnaujinti tikey Ispanijos ikiteisminio
tyrimo teis¢jas.

Be to, bendrové Swiftair daro iSvada, kad dabar Ispanijoje jau yra suéjes senaties
terminas ir kad tyrimas Sioje Salyje nebégalety, butiwatnaujintas, net jei biity
pateikti nauji kaltinimai. Taigi dé¢l senaties termino.Si nutattis nutraukti byla jgijo
res judicata galia, todél, Sios bendrovés naomone, yra ,;dvigubai* galutiné.

Galiausiai bendrové Swiftair nuredo, kad “mors .tuo metu juridiniy asmeny
atsakomybe Ispanijoje buvo ribeta, buveygalima patraukti atsakomybeén juridiniam
asmeniui atstovaujancCiusefizinius asmeniSyir, kad bitent Siuo tikslu Ispanijos
ikiteisminio tyrimo teiSmasysavo nutartyje nutraukti bylg nurodé, kad nebuvo
imanoma konkreciaigustatyti jokio bendrovés Swiftair pazeidimo.

Prokuratiira

Prokuratiira “mano4 kad, jvairios teisinés nuomongs, kurias ikiteisminio tyrimo
metu Ispanijoje pateikeé Prancuzijos teiséjai arba universiteto déstytojai, iSklausyti
kaip specialistat dél newpis in idem principo, negali biiti laikomos pakankamomis,
kad teismas, buty issamiai informuotas, nes tik Teisingumo Teismas turi teis¢
aiskinti KSSIWS#straipsnio prasme dviem Sioje byloje iskeltais teisiniais
klausimais:Ispanijos teismo priimtos nutarties laikinai nutraukti bylg ir fizinio bei
juridinio asmeny sutapties.

Civiliniai ieSkovai

Civiliniai ieSkovai mano, kad Ispanijos teismo nutartis laikinai nutraukti byla
teisinése sistemose, kuriose néra jokio ikiteisminio tyrimo teis¢jo, atitinka
prokuratiiros sprendimg nutraukti byl ir kad pagal suformuota Pranctizijos Cour
de Cassation (Kasacinis teismas) ir Teisingumo Teismo jurisprudencijg toks
sprendimas neprilygsta galutiniam sprendimui. Jie pabrézia, kad pati Ispanijos
teismy praktika yra labai aiski, kiek tai susij¢ su Siy laikiny sprendimy nutraukti
byla res judicata galia, Kitaip nei paprasty sprendimy nutraukti byla.
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Civiliniai ieSkovai taip pat pazymi, kad Ispanijos ikiteisminio tyrimo teiséjas
neatliko jokio rimto ir i§samaus tyrimo ir kad visos bendrovés Swiftair darbuotojy
apklausos buvo atliktos vykdant tyrimg Pranciizijoje, kad ekspertai galéty
iSanalizuoti bendrovés riipestinguma.

Galiausiai jie pabrézia, kad bet kuriuo atveju tam, kad kitoje byloje priimtas
sprendimas turéty res judicata galig, turi sutapti Salys, pagrindas ir dalykas: §iuo
atveju civiliniai ieSkovai teigia, kad, pirma, Salys néra tapacios, nes bendrové
Swiftair nebuvo persekiojama Ispanijoje, o Ispanijoje juridiniai asmenys negaléjo
biiti patraukti atsakomybén uz léktuvo avarijg, antra, teisinio Kvalifikavimo
sutapties taip pat néra, nes Pranciizijoje atliktas tyrimas buvo susijes‘su netyCiniu
nuzudymu, o tyrimas Ispanijoje buvo pradétas dél teroro akto ‘irsbuvo testamas
tiriant piloty pazeidimus pagal Oro navigacijos jstatymg. @Apibendrinant galima
daryti tokia iSvada: kadangi Ispanijoje bendrové Swiftair nebuvoy, jokio
baudziamojo persekiojimo objektas ir bet kuriuo atyeju ten delyjos negaléjo biti
atliekamas tyrimas, ji negali remtis ne bis in idem taisykle.

4. Teismo vertinimas:

Taikytiny teisés akty analizé

Pirmiausia teismas nurodo Sgjunges, Praneciizijos 1r Ispanijos teisés teisinj
pagrinda.

Sajungos teisés srityjeateismas,"mageinédamas principg ne bis in idem, rémési
KSS] 54 straipsniug, Pirmiausia dél ybis“ jis nurodo sprendimus, kuriuose
Teisingumo Teismas daugiausia démesio skyré sprendimo galutiniam pobudZiui,
kaip tai suprantama‘pagal KSS} 54%traipsnj (2003 m. vasario 11 d. Sprendimas
Gozutok ir Brugge; C-187/01 1r'C-385/01, EU:C:2003:87; 2005 m. kovo 10 d.
Sprendimass, Miragliay, C-469/03, EU:C:2005:156; 2008 m. gruodzio 22 d.
Sprendimas  Turansky, 1% C-491/07, EU:C:2008:768; 2014 m. birZzelio 5d.
Sprendimas ‘M; €C=398/12, EU:C:2014:1057; ir 2016 m. birzelio 29 d. Sprendimas
Kossowskiy, C-486/14, EU:C:2016:483). Teismas apibendrina iSvadas taip:
galutinis\sprendimas nebiitinai yra teismo priimtas sprendimas; vis délto juo
Susitarianciojoje Valstyb¢je turi buti galutinai nutraukiama baudziamoji byla; jis
butinai turi\buti priimtas iSnagrin¢jus byla 1§ esmés; pripazjstama, kad
baudziamoji byla tam pac¢iam asmeniui gali biiti atnaujinta, ir jeigu kalbama apie
tas pacias nusikalstamas veikas, su vienintele sglyga, kad yra pateikti nauji
kaltinimai.

Toliau nagrinédamas ,,idem* teismas cituoja 2006 m. kovo 9 d. Sprendimg Van
Esbroeck, C-436/04, EU:C:2006:165; ir 2006 m. rugsé¢jo 28 d. Sprendima
Gasparini ir kt., C-467/04, EU:C:2006:610, pridurdamas, kad pastarajame
sprendime aiskiai neatsakyta j klausimg, ar sprendimas nutraukti byla fiziniy
asmeny naudai valstybéje, kuri yra susitarimo S$alis, gali turéti ne bis in idem
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poveikj juridiniams asmenims, kaltinamiems tomis paciomis veikomis kitoje
valstybéje, susitarimo Salyje.

D¢l Pranciizijos teisés teismas nurodo Baudziamojo proceso kodekso
695-9-54 straipsnj, kuriame daroma nuoroda j 2009 m. lapkri¢io 30 d. Europos
Tarybos pamatin} sprendimg 2009/948/TVR, kuriame, be kita ko, numatyta
kreiptis j Eurojusta, kai néra konsensuso dél konkuruojanciy jurisdikcijy, taciau
tik pazymi, kad rezultatyvus Ispanijos ir Pranciizijos teisminiy institucijy
susiraSinéjimas atliekant tyrimg neleido i§ anksto iSspresti klausimo dél galimo
sprendimy priestaravimo uzbaigus lygiagreciai vykdytus tyrimus.

D¢l Ispanijos teisés teismas glaustai nurodo minétuose Ispanijes baudziamojo
proceso kodekso 637 ir 641 straipsniuose jtvirtinta spremdimyynutraukti byla
tvarkga ir juridiniy asmeny atsakomybés tvarka.

Sprendimy nutraukti bylg tvarka

Kitaip nei Pranciizijos teiséje, Ispanijos teis¢s aktuoseynereglamentuojamos
proceso, kuris buvo nutrauktas priémussprendimgWlaikinai nutraukti byla,
atnaujinimo salygos. Taigi Sio proceso atnaujinimo salygos buvo apibréztos
Ispanijos teismy praktikoje, kurioje®iS“esmeés nustatytas reikalavimas pateikti
naujus kaltinimus (1997 m. birzelio 30%d. Tribunal®Supremo sprendimas, véliau
patvirtintas), pagal kurj neleidziama“atnaujinti baudziamosios bylos remiantis tais
padiais jrodymais, o nutarc¢iai dél laikineybylos nutraukimo suteikiama tam tikra
galia, be kita ko, kalbant dpie bylos medziagoje pateikty jrodymy pakankamuma,
kad buty galima testi proeesg®.

PraSyma priimti ptejudicing sprendimgipateikes teismas apibendrina kaltinamosios
ir civiliniy ieSkowy cituoty, jurisprudencija ir daro iSvada, kad kiekvienos i$ Saliy
nurodyti sprendimai, nera neésuderinami ir jrodo: Ispanijos teismai nustaté tikslius
kriterijusy pagal kutriues, bylos nagrinéjimas turi biiti atnaujintas priémus nutartj
laikinai nutraukti byla, reikalaujant pateikti naujus kaltinimus; kadangi galima
testi procesa po toy kaigyra priimta nutartis laikinai nutraukti byla, ji neprilygsta
galutiniam'sprendimuiy kuris turi visiska res judicata galia; kadangi, atsizvelgiant
1 gin€yting Ispanijos teismy praktikg lengvai priiminéti nutartis laikinai nutraukti
byla, teismai kiekvienu konkreCiu atveju nagrinéja bylos turinj, kad jvertinty,
kokios turi biiti paskelbtos nutarties laikinai nutraukti bylg pasekmés.

Juridiniy asmeny atsakomybés tvarka

Juridiniy asmeny atsakomybé Ispanijoje nustatyta Ley Organica 1/2015, de 30 de
marzo, por la que se modifica la Ley Orgjnica 10/1995, de 23 de noviembre, del
Cddigo Penal (2015 m. kovo 30 d. Organinis jstatymas Nr. 1/2015, kuriuo i$
dalies kei¢iamas 1995 m. lapkri¢io 23 d. Organinis jstatymas Nr. 10/1995 dél
Baudziamojo kodekso).
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Eismo jvykio dieng jam buvo taikomas CoOdigo penal (Ispanijos baudziamasis
kodeksas) 31bis straipsnis (cituotas Sios santraukos 22 punkte), kuriame, be kita
ko, numatyta: ,,1. Siame kodekse numatytais atvejais juridiniams asmenims kyla
baudziamoji atsakomybe <...>*

IS Sio teksto matyti, kad Ispanijoje juridiniy asmeny atsakomybe gali kilti tik uz
baigtinj pazeidimy sarasa, kuriame néra 1964 m. gruodzio 24 d. Ley 209/1964, de
24 de diciembre, Penal y Procesal de la Navegacion Aérea (Jstatymas
Nr. 209/1964 dél baudziamosios teisés ir proceso oro navigacijos srityje), kuriame
numatytas baudZiamasis nusizengimas de¢l didelio neatsargumo ar népatyrimo oro
navigacijoje, 65 straipsnio ir Ispanijos Cddigo penal (Ispanijos baudziamasis
kodeksas) 142 straipsnio dél neatsargaus gyvybés atémimo.

Tada teismas nagringja KSS] 54 straipsniu grindziama\ ‘priestaravimawidel
baudziamojo persekiojimo nutraukimo dél 2016 m. liepos, 18 dy Juzgado Central
de Instruccion n°6 (Nacionalinis ikiteisminio tyrimo teismas \Nra6)anutarties
laikinai nutraukti baudZiamajg byla.

Siuo tikslu jis mano, kad bitina i$nagrinéti:

1) ar Ispanijos sprendimas yra ,,galutinis, sprendimas* kaip“tai suprantama pagal
Sajungos teisg;

2) ar priémus Ispanijos sprendimg bendrovés Swiftair teismo procesas gali biti
laikomas ,,galutinai baigtu®, @ tam reikia apibrézti KSS] 54 straipsnyje, pagal kurj
galima remtis ne bis in idem prineipu, vartojamos sagvokos ,,asmuo, kurio teismo
procesas yra galutinai baigtas“apimtj, kai ikiteisminis tyrimas uzbaigiamas tyrimo
stadijoje, neapklausus jokio kito asmens, iSskyrus paprasta liudytoja;

3) ar bendrové Swiftalk, gali,remtis, sprendimo, priimto teisinéje sistemoje, kurioje
uz tiriamas, veikas galiZbutiy, laikomi atsakingi tik jai atstovaujantys fiziniai
asmenys, padariniais, o tai reiskia, kad reikia nustatyti, ar placiai aiSkinant sgvoka
masmuo“ KSSI 54 straipsnyje jtvirtintas ne bis in idem principas turi bati
automatiskai taikomas juridiniam asmeniui, kuriam teisétai atstovauja fiziniai
asmenysy tuopatveju, kai baudziamasis persekiojimas yra ir gali biiti susijes tik su
Siais fiziniais asmenimis.

Dél taikymo sioje byloje nagrinéjamu atveju

1) Ar buvo priimtas ,,galutinis sprendimas “?

Per 2023 m. birzelio 8 d. teismo posédj daugiausia buvo diskutuojama apie
Ispanijos sprendimo laikinai nutraukti bylg taikymo sritj; vienos Salys teige, kad
jeigu Ispanijoje §is sprendimas neturi res judicata galios, nutartis laikinai
nutraukti bylg negali biiti laikoma galutiniu sprendimu, o kitos pazymeéjo, kad
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, susijusioje su galutinio sprendimo sgvoka,
reikalaujama tik to, kad atitinkamu sprendimu bty nutrauktas baudziamasis
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persekiojimas, nebent biity pateikti nauji kaltinimai arba taikomos ypatingosios
teisiy gynimo priemongs.

Ispanijos teis¢ pasiZymi tuo, kad tarp nutarCiy nutraukti byla, kurias gali priimti
ikiteisminio tyrimo teis¢jas, kad uzbaigty tyrima, iSskiriamos nutartys, kuriomis
suteikiama galimybé atnaujinti tyrimg dél naujy kaltinimy (laikinosios nutartys
nutraukti bylg), ir nutartys, kuriomis galutinai uzbaigiamas tyrimas ir kurios turi
res judicata galig, nes néra pazeidimo, néra pazeidéjo ar atsakingo vykdytojo
(paprastosios nutartys nutraukti byla). Siy dviejy rasiy nutartys yra teismo
sprendimai, kuriuos galima apskysti, o jy sukeliamos pasekmés i§ €smeés skiriasi
atsizvelgiant | kaltinamojo arba sulaikytojo teises (pavyzdziui, teis€,j garbes ir
reputacijos apsaugag, susijusig su sprendimu nutraukti bylg arba i§teisinamaisiais
nuosprendziais, teis¢ ] kompensacija dél laikino suémimofatlickant tyrimg arba
taikant tam tikras teisiy gynimo priemones).

Tam, kad bty iStaisytas galimas ikiteisminio tyrime teiséjy piktnaudziavimas
priimant laikingsias nutartis nutraukti byla, Ispanijos teismai‘kickvienu konkreciu
atveju gali laikinosioms nutartims nutraukti byla suteikti tokj pati poveikj kaip ir
Iprastoms nutartims nutraukti byla, jeigu jie'gali nustatyti, kad'ikiteisminio tyrimo
teis¢jas buvo tokioje situacijoje, kuri pateisinty jprastos nutarties nutraukti byla
priémima.

Vis délto Ispanijos teismy praktikawyra aisSki:ilaikinosios nutartys nutraukti byla
neturi res judicata galios. Tokia galig turi tik jprastos nutartys nutraukti bylg. Vis
délto 2019 m. sausio 14d. ‘sprendime (ATC 3/2019) Tribunal Constitucional
(Konstitucinis Teismasy, Ispanija) ‘Sigkia patikslinti §; skirtuma ir konkreciai
jvertinti procediira, gper kurig ‘muspresta, kad néra pagrindo priimti sprendimo,
siekiant nustatyti jos pasekmes. Jis\konstatavo: ,,galimas sprendimo nutraukti byla
materialinés res,judicata, galios, poveikis priklauso ne nuo to, ar sprendimas
nutraukti bylg, yra, galutinis ar “laikinas, ir atitinkamai ne nuo absoliutaus
negaléjimo atnaujinti “bylos, nagrin¢jima, bet nuo konkreciy bylos aplinkybiy ir
nuo to, ar'l) $is sprendimas buvo priimtas baigus nagrinéti baudziamaja byla, per
kurj “kaltinamajam_buvo pateiktas atitinkamo sunkumo kaltinimas; 2) uz
baudziam3jg byla atsakinga institucija émési visy bitiny ir pagristy tyrimo
pricmoniy, <kad “nustatyty, ar padaryta veika buvo nusikalstama ir ar
suinteresuotasis asmuo dalyvavo ja darant, ir 3) kadangi minétas sprendimas
nutraukti ' bylgyyra galutinis, bylos nagriné¢jimo atnaujinimui biitina atsizvelgti | tai,
ar atsirado naujy reikSmingy jrodymy dél veiky nusikalstamo pobtidZzio arba
suinteresuotojo asmens dalyvavimo jas darant.*

KSS] 54 straipsnis grindziamas galutinio nuosprendzio savoka ir, atrodo, jame
implicitiskai nurodoma tokio nuosprendzio res judicata galios sgvoka, i$ kurios
kyla ne bis in idem principas, nes res judicata galig turintis nuosprendis draudzia
pradéti bet kokj naujg to paties kaltinamojo baudziamajj persekiojima dél ty paciy
veiky.
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Vis délto Teisingumo Teismo jurisprudencija leidzia manyti, kad nutartis
nutraukti byla, kuria po to, kai buvo atliktas iSsamus tyrimas, uzbaigiamas
baudZiamasis persekiojimas, kuris véliau gali bliti atnaujintas, jeigu pateikiami
nauji kaltinimai, yra galutinis sprendimas, kaip tai suprantama pagal KSS]
54 straipsnj. Teisingumo Teismo sprendimuose, kuriuose taip nusprendZiama, res
judicata galios sgvoka nenurodyta.

Teisingumo Teismas kartu nurodo, kad sprendimo galia turi biiti vertinama pagal
SusitarianCiosios Valstybés vidaus teisg. Remdamasis biitent Sia iSlyga,
Pranciizijos ikiteisminio tyrimo teis¢jas savo nutartyje deél praSymo priimti
prejudicinj sprendima teigé: kadangi Ispanijos teismai neigé, kad laikinoji nutartis
nutraukti bylg turi res judicata galig, ji negali buti galutinis sprendimas ir turéti
ne bis in idem poveikj.

Taigi atrodo, kad 2016 m. liepos 18 d. Ispanijos sprendime,yra priestaravimas tarp
Siy dviejy reikalavimy, nes atrodo, kad $i laikinojismutartis,nutraukti‘bylg atitinka
2014 m. birzelio 5d. Teisingumo Teism0 . sprendime M (C-398/12,
EU:C:2014:1057) nustatytus reikalavimus, Ispanijos teismanaiskiai patvirtino, kad
Ji neturi materialinés res judicata galios, kaip galutinis, teismo Sprendimas arba
Iprasta nutartis nutraukti byla, ir kad ji i§’esmeswmeleidzia asmeniui, kurio naudai ji
priimta, jgyti teisiy, lygiaverciy tomsjkusias turi kaltinamasis, kuriam panaikinti
visi kaltinimai.

Taigi butina nustatyti, ar @Peisingume, Teisma§ yra nusprendes, kad KSS]
54 straipsnyje numatytae, ,.galutinio sprendimo* sgvoka reikalauja, kad,
atsizvelgiant ] atitinkamos valstybés'widaus teise, sprendimui biity priskirtos visos
i§ res judicata galiosykylanciosypasekmes, ar tik ,,santykinés“ res judicata galios
pasekmés, draudzianciestbet ‘kokiynaujg persekiojima tik dél ty paciy kaltinimy,
nesuteikiant atitinkamamiasmeniui visy kity teisiy, kurias jis gali turéti, kai yra
iSteisinamas.

Siuo tiksluteismas pateiks pitmajj toliau nurodyta prejudicinj klausima.

2) Ar yra . galutinai nuteistas asmuo “?

Pradéjus, tyrima ISpanijoje, teismas pirmiausia nagrinéjo, ar tai gal¢jo biiti teroro
aktas, dél'kurio suduzo orlaivis. Kadangi nepavyko nustatyti teroro akto, Ispanijos
teismas, tese tyrima, siekdamas nustatyti, ar avarija jvyko dél piloty nepatyrimo ar
neatsargumo, ir padar¢ iSvada, kad nenustatyta ,,jokio objektyvaus pareigos elgtis
atidZiai ar ripestingai, kurios privalo laikytis orlaiviy pilotai, pazeidimo.

Ispanijoje atlikto ikiteisminio tyrimo byloje tik bendrovés Swiftair darbuotojy
apklausos, atliktos 2014 m. lapkri¢io mén., atitinka apklausas, kuriy Pranctzijos
ikiteisminio tyrimo teis€jai prasé teismo pavedimu. Ispanijos policijos pareigiinai
apklausé S$iuos jvairius bendrovés Swiftair vadovus kaip paprastus liudytojus
dalyvaujant Pranciizijos policijai.
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Ispanijos bylg nagrinégjantis teis¢jas neapklausé nei bendrovés Swiftair, nei jos
teisinio atstovo, kaip tai véliau gal¢jo padaryti Pranciizijos teismas, kai bendrovei
buvo pareiksti kaltinimai.

Taigi, nors Ispanijoje buvo atlickami tyrimai dél bendrovés Swiftair piloty
rengimo ir treniravimo, siekiant nustatyti, ar jie gal¢jo buiti neatsargiis arba stokojo
tam tikros patirties, bendrové Swiftair niekada nebuvo oficialiai patraukta
baudziamojon atsakomybén nei Ispanijos prokuroro, nei Ispanijos ikiteisminio
tyrimo teiséjo, kuris biity oficialiai jai pranesgs apie dél jos atlickamus tyrimus,
kuriuos uzbaigus gali biiti pradétas procesas.

Tiesiog pazymétina, jog laikinosios nutarties nutraukti bylg motyvuose nurodyta,
kad ,,nerasta jokiy jrodymy, kad bendrové Swiftair padaré pazeidimy,‘kurie galéty
buti susij¢ su liepos 24 d. Malyje jvykusia skryd; AH5017, viykdziusionléktuvo
avarija®.

Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nepaaiskinta, kg Sgjungos teis¢je turi apimti
sgvoka ,,asmuo, kurio teismo procesas <...> yra galutinai baigtas‘‘, Stuo konkreciu
atveju, kai byla uzbaigiama sprendimu nutraukti byla. Arisi savoka taikoma
visiems asmenims, kuriems atliekant tyrimatiesiogiai ag netiesiogiai pareiksti
kaltinimai, net ir nesant jokio teis¢je ar, prokurero ‘akto, kuriame buty tiksliai
nurodyti ir jvardyti asmenys, dé¢l kuriy atlick@mas tysimas' ir kurie jtariami padare
nusikalstamg veika?

Teismas pateikia antra .toliau nurodytanklausima dél KSS] 54 straipsnyje
vartojamos sgvokos ,,asmuopkuriorteismo procesas <...> yra galutinai baigtas®.

3) Sqvoka ,,asmue)’ ir, juridinio “asmens bei jo teiséty atstovy, fiziniy asmeny,
tapatumo klausimas

Bendrové@Swiftairs neginéijo, vkad pacios bendrovés, atsizvelgiant j juridiniy
asmeny baudziamosios ‘atsakomybés taisykliy ribojamajj pobudj Ispanijoje,
negalima tiesiogiai apkaltinti neatsargiu gyvybés atémimu, kurj Ispanijos teismai
bty galcje,pripazintiy,jeigu buty mang, kad pilotai neturéjo kompetencijos arba
buve,nepatyre:

Vis, déltoybendrové Swiftair teigé, kad jeigu atlikus tyrimg biity nustatyta Sios
bendrevés uztikrinamo piloty rengimo ir jgudziy islaikymo trikumy, bendrovés
Swiftairiteisiniai atstovai (fiziniai asmenys) buty buve patraukti baudziamojon
atsakomybén uZz neatsargy gyvybés atémimg, ir bendrové bity patraukta
atsakomybén netiesiogiai.

Tuo remdamasi bendrové Swiftair daro i§vada, kad nutartis nutraukti byla, kuri
reiSkia, kad néra pakankamy jrodymy, kuriais remiantis bendrovés teisinius
atstovus buty galima apkaltinti neatsargiu gyvybés atémimu, jos teisiniams
atstovams ir jai, kaip juridiniam asmeniui, turi non bis in idem poveikj, kuriuo
galima remtis prie$ visas Sgjungos valstybes.
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SWIFTAIR

Dél tokiy samprotavimy, dél kuriy, jeigu jiems baty pritarta, bendrové Swiftair
galéty apsisaugoti nuo bet kokio galimo tiesioginio baudziamojo persekiojimo tiek
savo kilmes valstybgje, tiek kitose valstybése narése, kyla dvi problemos i$ eilés,
ir kol kas jy nejmanoma i$spresti remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija:

— 2006 m. rugséjo 28 d. Sprendime Gasparini ir kt. (C-467/04, EU:C:2006:610,
rezoliucinés dalies 2 punktas) nurodyta, kad KSS] 54 straipsnyje jtvirtintas
ne bis in idem principas taikytinas ,,tik tiems asmenims, kuriy teismo procesas
vienoje susitarianciojoje valstybéje yra galutinai baigtas®. Ar vartodamas
sgvokg ,,asmuo®, Teisingumo Teismas tur¢jo omenyje, kad fiziiai asmenys,
teisiniai juridinio asmens atstovai, kurie, vykdydami savo pareigas, veike §io
juridinio asmens interesais, ir pats juridinis asmuo yra vienas Irtas pats asmuo?
Jeigu atsakymas ] $j klausimg biity teigiamas, d¢l bendroves ar,betkurio kito
juridinio asmens susitarianc¢iojoje valstybéje negaléty biuti, vykdomas “joks
baudziamasis persekiojimas, jeigu jo teisiniai atstovaijau butgynuteisti uz tas
paCias veikas kitoje susitarianciojoje valstybeje. PrieSingu “atveju bty
atvirksciai.

Sis sprendimas gali turéti reik§minga poveikj tokioms, Salims Kaip Pranciizija,
kuriose juridinio asmens baudziamoji atsakemybé¢ yray bendra ir gali kilti
lygiagreiai jo teisiniy atstovy, Kkuriey yra fiziniai, asmenys, baudziamajai
atsakomybei uz visas Baudziamajame kodekse numatytas nusikalstamas veikas.

— Ar toks asmeny tapatumas;jeigu jis yira pripazintas, turi biiti leidziamas ir tuo
atveju, kai vienoje valstybgje naréje atliktityrimai deél nusikalstamy veiky buvo
atlikti tik dél teisiniotkvalifikavime, dél kurio $io juridinio asmens atsakomybé
Sioje valstybéje nekyla?

127. Siekdamas,issprestivsitios KSS| 54 straipsnyje vartojamy savoky aiskinimo
sunkumus ir hustatyti, ar bendrove)Swiftair gali biiti persekiojama Pranctzijoje uz
veikas, délmkuriy, josmkaip jusidinio asmens, baudziamoji atsakomybé niekada
negaléjo kilti [Spanijoje, taciau dél kuriy Ispanijos teismas nusprendé, kad nereikia
persekioti joscteisiniyhatstovy, teismas pateikia du paskutinius toliau iSdéstytus
prejudicinius Klausimus.

5. Prejudiciniai klausimai:

Teismaspateikia Siuos klausimus:

1. Ar KSSJ 54 straipsnis, siejamas su Chartijos 50 straipsniu, turi bati aiskinamas
taip, kad Susitarianciosios Valstybés teismo priimta nutartis nutraukti byla, kurig
galima apskysti, priimta po i§samaus bylos tyrimo ir neleidZianti testi proceso,
jeigu nebus pareiksti nauji kaltinimai, turi buti laikoma galutiniu sprendimu, kaip
tai suprantama pagal §j straipsnj, net jeigu Susitariancioji Valstybé, kurioje buvo
priimta tokia nutartis nutraukti bylg, nepripazjsta visy res judicata galig jgijusio
sprendimo sukeliamy pasekmiy?
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2. Ar KSSJ 54 straipsnis, siejamas su Chartijos 50 straipsniu, turi bati aiskinamas
taip, kad jeigu nutartis nutraukti bylg priimama kaip galutinis sprendimas, galintis
suteikti Sioje nuostatoje numatyta ne bis in idem apsauga, ,,asmuo, kurio teismo
procesas <...> yra galutinai baigtas‘ turi biiti suprantamas kaip bet kuris asmuo,
kuriam per tyrimg buvo pareiksti kaltinimai ir kurio veiksmai ar neveikimas buvo
tiriami, net jei atlieckant tyrima dél Sio asmens nebuvo formaliai suraSytas joks
baudziamojo persekiojimo ar procesinés prievartos aktas?

3. a) Ar KSS] 54 straipsnis, siejamas su Chartijos 50 straipsniu, turi biti
aiSkinamas taip, kad fiziniai asmenys, kurie atliko veiksmus vyKdydami savo
pareigas bendrovei jy atstovaujamo juridinio asmens naudai ir_interesais, ir pats
juridinis asmuo yra vienas ir tas pats asmuo, ir todél bet koks juridinio asmens
baudziamasis persekiojimas kitoje Susitarian¢iojoje Valstybéje yra draudziamas,
jeigu dél jo teisiniy atstovy ,,teismo procesas <...> yra galutinaiybaigtas®, kaip tai
suprantama pagal Sajungos teise, nors pats juridiniS asmuo) nickada nebuvo
asmeniskai patrauktas baudziamojon atsakomybén “tojeé, Susitarianciojoje
Valstybéje?

3. b) Jeigu | pirmesnj klausimg buty atsakyta, teigiamai ir tokiu atveju, ar
KSS] 54 straipsnis, atsizvelgiant j Chargijos SO%traipsnj, tixi biiti aiskinamas taip,
kad juridiniam asmeniui turi buti taikomayne his i, idem apsauga, jskaitant atvejj,
kai Susitarian¢iojoje Valstybéje,, kurioje buvo priimtas galutinis sprendimas,
juridinis asmuo bet kuriuo atveju negaléjoybiitiypersekiojamas baudziamagja tvarka
dél to, kad Sioje valstybéje (tiesiogiai nenumatyta juridinio asmens baudziamoji
atsakomybe¢, arba dé¢l to, kad juridinio asmens, baudziamoji atsakomybeé gali kilti
tik uz tokias nusikalstamas veikas, kutiy negalima kvalifikuoti pagal aplinkybes,
del kuriy yra traukiafha baudziamojon atsakomybén?
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