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Asunto C-105/21

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:

22 de febrero de 2021

Organo jurisdiccional remitente:

Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunal Penal Especial, Bulgaria)

Fecha de la resoluciéon de remision:

22 de febrero de 2021

Procedimiento penal contra:

IR

Objeto del procedimiento'prineipal

Emision de una orden de detencién europea contra el acusado IR.

Objeto y fundamentoyjuridico de'la peticion de decisidon prejudicial

La peticion de deeisién prejudicial se formula con arreglo al articulo 267 TFUE,
parrafo primeropletrab):

Cuestienes prejudiciales

1)

2)

¢ Es,conforme con el articulo 6 de la Carta, en relacion con el articulo 5,
apartados 4, 2 y 1, letra ¢), del CEDH, el articulo 47 de la Carta, el derecho a
la libre circulacion, el principio de igualdad y el principio de confianza
mutua, que la autoridad judicial emisora, en virtud del articulo 6, apartado 1,
de la Decision Marco 2002/584, no realice ningun esfuerzo para informar a
la persona buscada de los fundamentos de hecho y de Derecho de su
detencion y del derecho a recurrir la orden de detencién, mientras dicha
persona se encuentre en el territorio del Estado miembro de ejecucion?

En caso de respuesta afirmativa, ¢exige el principio de primacia del Derecho
de la Union sobre el Derecho nacional que la autoridad judicial emisora se
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abstenga de facilitar dicha informacion y, ademas, que esta, en caso de que
la persona buscada solicite la anulacién de la orden de detencidn nacional a
pesar de la referida falta de informacion, solo examine dicha solicitud en
cuanto al fondo, después de la entrega de la persona buscada?

3) ¢Qué medidas juridicas del Derecho de la Union son adecuadas para llevar a
cabo dicha informacion?

Jurisprudencia y disposiciones del Derecho de la Unién invocadas

Decision Marco 2002/584/JAl del Consejo, de 13 de junio de 2002, relativa a la
orden de detencion europea y a los procedimientos de entrega entre, Estados
miembros (DO 2002, L 190, p. 1), en su version modificadaspor, lasDecision
Marco 2009/299/JAI del Consejo, de 26 de febrero de 2009

Directiva 2012/13/UE del Parlamento Europeo ydehConsejo, de 22, de mayo de
2012, relativa al derecho a la informacion en” loshprocesosspenales (DO 2012,
L 142, p. 1)

Directiva 2014/41/CE del Parlamento Eurepeo, y del*Consejo, de 3 de abril de
2014, relativa a la orden europea de“investigacion en materia penal (DO 2014,
L 130, p. 1)

Carta de los Derechos Fundamentalesde la™Unién Europea (DO 2016, C 202,
p. 389)

Sentencia del Tribunal “dewJusticia, de 28 de enero 2021, IR, C-649/19,
EU:C:2021:75
Disposiciones de Derecho'nacional invocadas

Nakazatelno protsesualen kodeks (Cddigo procesal penal, Bulgaria; en lo
SUCESIVO, «NPK»)

Nakazatelen'kodeks (Cadigo Penal, Bulgaria; en lo sucesivo, «<NK»)

Zaken zasekstraditsiata i evropeyiskata zapoved za arest (Ley sobre la extradicion
y la orden de detencidn europea, Bulgaria; en lo sucesivo, «ZEEZA»)

Breve exposicion de los hechos y del procedimiento principal

IR fue acusado de participacion en una organizacién criminal constituida con el
fin de enriquecerse con el transporte a gran escala a través de las fronteras de
productos sujetos a impuestos especiales sin precinto fiscal (cigarrillos), hecho
castigado por el articulo 321 del NK con una «pena privativa de libertad» de hasta
10 afos, y por prestar ayuda al almacenamiento de 373 490 cajetillas de cigarrillos
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sin precinto fiscal por valor de 2 801 175 leva (1 413 218 euros), castigado por el
articulo 234 del NK con una «pena privativa de libertad» de hasta 8 afos.

En la fase de instruccion, se informo a IR de sus derechos generales como
investigado.

Al iniciarse la fase judicial del procedimiento el 24 de febrero de 2017, IR habia
abandonado su domicilio. Los esfuerzos del tribunal por localizar su paradero no
tuvieron éxito. Los dos abogados elegidos por él declararon que habian dejado de
representarlo. Se le asignd un nuevo abogado de oficio (segun damlegislacién
nacional, la defensa de un acusado ausente por un abogado es obligatoria).

Mediante resolucion de 10 de abril de 2017, confirmado en segundatinstanciael
19 de abril de 2017, el 6rgano jurisdiccional remitente ordeng la medida‘de
«prision provisional» contra IR (este hecho constituye la, ordende~detencion
nacional). IR no participd personalmente en este_procedimientoy,sino que fue
defendido por el abogado de oficio que se le habidasignade.

El 25 de mayo de 2017 se emitié una orden de detencion europea (ODE). En ella
se sefial6 que la orden de detencion nacional habia sido emitida en ausencia de IR
y que la orden de detencion nacionalfse,le notificaria‘personalmente a IR en el
momento de su entrega tras la ejecucion de 1a orden de detencion europea, que se
le informaria de sus derechos y guestendria la pesibilidad de impugnarla, siéndole
explicadas para ello las opciones'a tal respecto. También se indicd que solo podria
interponer un recurso contradicha orden tras su'entrega a las autoridades bulgaras.
La orden de detencion europea fue introducida en el Sistema de Informacion de
Schengen. IR ain noda pedidosser lacalizado ni detenido.

El 20 de agosto de '2029; el érgane, jurisdiccional remitente anul6 la orden de
detencion europea, y ‘presentd una peticion de decision prejudicial en el asunto
C-649/19sLa sentenciavdel, Tribunal de Justicia se dict6 el 28 de enero de 2021,
C-649/19,EW: C:2022:; 75.

Breve exposicion de‘la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial
Sobredatadmisibilidad de las cuestiones prejudiciales

Estascuestiones se plantean en relacion con la emision de una orden de detencion
europea ‘contra IR. En funcion de las respuestas que se den a las cuestiones
prejudiciales, el érgano jurisdiccional remitente sabra como cumplimentarla, por
ejemplo, si debe incluir en la orden de detencion europea informacion para el
acusado sobre los derechos que le asisten en relacion con la orden de detencion
nacional o si debe solicitar, a través de la orden de detencion europea, informacion
a la autoridad de ejecucion sobre el momento en que localice o detenga a IR e
informar posteriormente a IR sobre los mismos, asi como si el Organo
jurisdiccional remitente debe hacer entrega a la persona buscada de la orden de
detencion nacional con la que se efectuaria dicha informacion en caso de que
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tenga conocimiento de la localizacion de IR (detenido o no), por ejemplo, en el
curso de las comunicaciones con la autoridad de ejecucion con arreglo al articulo
15, apartado 2, de la Decision Marco 2002/584. En tercer lugar, el organo
jurisdiccional remitente también debe saber como tramitar una solicitud de
anulacion de la orden de detencion, que puede presentarse sin que se haya
facilitado la informacion al acusado.

Estos dos ultimos supuestos son posibilidades reales que podrian darse
normalmente después de la emision de la orden de detencidn europea y antes de la
entrega de la persona. Si el érgano jurisdiccional remitente esperara a*plantear la
peticion de decision prejudicial hasta que estas se materialicen, €n concreto, que
se localizara a IR o este solicitara la anulacion de la orden de detencignyno podria
obtener una respuesta Util, y ello debido a que una decision *del Tribunal de
Justicia, incluso en el marco de un procedimiento acelerado, requieresmas,tiempo
que la ejecucion de la orden de detencion europea.

Fundamentacion de las cuestiones prejudiciales
— Consideraciones generales

Las cuestiones prejudiciales se planteanen el,cantexto de loS posibles recursos de
que dispone la persona buscada contrasla orden,de detencion (sentencia de 28 de
enero de 2021, IR, C-649/19, EU:€;2021:75, apartado 69), y mas concretamente
en el periodo posterior a laddetencion, de la persona buscada en el Estado de
ejecucion y antes de su entregasal Estado emisor.

De la sentencia del Fribunal de Justicia‘en el asunto C-649/19 se desprende que
las disposiciones de les articules™4, 6% 7 de la Directiva 2012/13 no resultan de
aplicacion a la informaeion de, la“persona buscada antes de su entrega. Por lo
tanto, la auteridad,judicial emisora no esta obligada, en virtud de esta Directiva, a
informar a la ‘persona huscada antes de su entrega. No obstante, se plantea la
cuestion de si los principios en los que se basa el Derecho de la Unidn se oponen a
tal conclusion.

Ademas, delos apartados 79 y 80 de la citada sentencia se desprende que el
derecho, a la, tutela judicial efectiva se respeta si la persona buscada puede
impugnarsla orden de detencion después de su entrega, de modo que, a sensu
contrario, tal recurso previo a la entrega no es necesario para la tutela judicial
efectivadEsto plantea la cuestion de si la aplicacion de la normativa nacional que
exige esa informacion y el derecho a un recurso, aun cuando la persona buscada
no se encuentre en el territorio nacional, implica una infraccion del Derecho de la
Unidn.

— Sobre la aplicacion del articulo 6 TUE, en relacién con el articulo 6 de la Carta
y el articulo 5, apartados 4, 2y 1, letra c), del CEDH

De conformidad con el articulo 6 TUE, la Unién reconoce los derechos
enunciados en la Carta. El articulo 6 de la Carta reconoce el derecho a la libertad y
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a la seguridad. Segun las Explicaciones sobre la Carta, los derechos establecidos
en el articulo 6 se corresponden con los derechos reconocidos en el articulo 5 del
CEDH. Con arreglo al articulo 5, apartados 2 y 4, del CEDH, toda persona
detenida sobre la base del articulo 5, apartado 1, letra c), del CEDH tiene derecho
a conocer los motivos de hecho y de Derecho de su detencion y a impugnar
judicialmente la legalidad de la privacion de libertad. Por lo tanto, resulta
necesario el punto de vista del TEDH.

No cabe duda de que una persona detenida sobre la base de una orden de
detencion europea esta comprendida en el &mbito de aplicacion del*articulo 5,
apartado 1, letraf), del CEDH. Si el Estado de ejecucion. ha cumplido
escrupulosamente sus obligaciones en virtud del articulo 5, apartado™d, letra f); del
CEDH, pero la base de esa detencion es una orden de detencion, nacional
defectuosa emitida por el Estado requirente, el TEDH ha declarade, claramente
que la infraccion de dicho articulo 5 es precisamente“responsabilidad delEstado
requirente, y que su responsabilidad viene determinada porel articulons, apartado
1, letra c), del CEDH.

Por lo que respecta a la extraterritorialidad, el TEDH "ha declarado que, si bien
cada Estado ejerce en principio su poderjudicial en‘su tegritorio, es posible, en
determinadas circunstancias, que ejerza sus cempetencias en el territorio de otro
Estado, pero sigue siendo responsablende sus“wacciones (sentencias del TEDH
Stephens v. Malta n.° 11956/07,\apartado 49, Vasilieiuc v. Republica de Moldavia
n.° 15944/11, apartado 25, yBelozorov'v. Rusia y Ucrania n.° 43611/02, apartados
84 a 87).

Como sefiala el TEDH, un Estado puede ejercer sus competencias, incluidas las
del ambito del Defecho,penahy,incluso [las] relativas a la detencion de un acusado,
en el territoriog@e otro\Estado con el consentimiento de este.

En algunes asuntesiel TEDH ha abordado la cuestion de qué Estado es
responsable ‘de una detencion en el marco de una extradicion cuando el Estado
requerido, ha actuadoyeserupulosamente de acuerdo con el Derecho nacional y el
Derechoninternacional, pero dicha detencion es erronea, ya que la orden de
detencion nacional sobre cuya base se emitid la solicitud de extradicion era
defectuosa en, el Estado requirente. En estos casos, el TEDH subraya que el
fundamentowde la detencion en virtud del articulo 5, apartado 1, letraf), del
CEDH, es dicha resolucion nacional erronea del Estado requirente. EI TEDH
sefiala asimismo que el Estado miembro requirente debe garantizar la validez de
su orden de detencion nacional. Por esta razén, el TEDH considera que, cuando la
orden de detencidén nacional sobre cuya base se ha emitido la solicitud de
extradicion es erronea, el Estado miembro requirente asume la responsabilidad del
encarcelamiento en el Estado de ejecucion. La detencion en el Estado requerido
constituye una detencién con arreglo al articulo 5, apartado 1, letra ¢), del CEDH.

El TEDH no ha negado a una persona detenida en el marco de un procedimiento
de extradicion con arreglo al articulo 5, apartado 1, letraf), del CEDH la
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condicion de «acusado detenido» en el sentido del articulo 5, apartado 1, letra c),
del CEDH. Al contrario, considera que la persona detenida disfruta de las
garantias vinculadas a su condicion de «acusado» en el marco del procedimiento
principal, en particular, la presuncién de inocencia y el derecho a recurrir la orden
de detencion. Procede sefialar expresamente que el TEDH considera tales
derechos como derechos frente al Estado emisor que tramita el procedimiento
principal. No los trata como derechos frente al Estado de ejecucion que lleva a
cabo el procedimiento de extradicion, ya que este no puede apreciar la
procedencia de la detencién en el procedimiento principal.

Por lo tanto, la detencion de la persona buscada esta sujeta a un dable,régimen, en
la medida en que el acusado en el procedimiento principal sigue“siende, un
acusado, aun cuando haya sido detenido en otro Estado. La“autoridad“judicial
emisora esta obligada a asegurar las garantias previstas en eharticule,5, apartado
1, letra c), del CEDH (y si la privacion de libertad dura mas de, un‘determinado
tiempo, también las garantias previstas en el articulo“\5napartadess3 y 4, del
CEDH), mientras que la autoridad judicial de gjecucin esta obligada a asegurar
las garantias previstas en el articulo 5, apartade 1 letraf).de"CEDH.

El TEDH no considera que la exigencia del articulonb, apartado 1, letra c), del
CEDH no se aplica al periodo durante el cual la orden de detencion nacional
constituye el fundamento de la orden de detencion europea y que solo se aplica
después de la entrega de la personaybuscada. Lka jurisprudencia del Tribunal de
Justicia de la Unién Europea va,en el mismo_ sentido. ElI Tribunal de Justicia
nunca ha afirmado que puedavdictarse Upna orden de detencion europea valida
sobre la base de una“erden, de“detencion nacional invélida. Al contrario, el
Tribunal de Justiciatha declarade que,una orden de detencién europea solo puede
dictarse sobre la base de una ordenide detencion nacional valida (sentencias en los
asuntos Bob-Degi, C-24 1715, EU:C:2016:385, y C-414/20, EU:C:2021:4).

El articulove de'la Carta tiene el'mismo alcance que el articulo 5 del CEDH, por lo
que de las conclusienes del, TEDH en los casos citados, transpuestas al ambito del
Derecho de la Unionyserdesprende que la orden de detencion nacional en virtud
de la cuahse.emite fasorden de detencion europea se ejecuta mediante la detencion
denla persona buscada en el territorio del Estado de ejecucion.

Emconcretogdebido a su doble naturaleza, la detencion esta siempre comprendida
en dos categorias juridicas en el Estado de ejecucion, por lo que la persona
buscada‘esta protegida en dos niveles. La primera categoria es la contemplada en
el articulo 5, apartado 1, letraf), del CEDH o la detencion regulada por la
Decision Marco 2002/584, con todas las garantias alli previstas. La segunda
categoria la constituye la detencion a que se refiere el articulo 5, apartado 1,
letra ¢), del CEDH, o la detencion en el Estado de ejecucion mediante la cual se
ejecuta la orden de detencion nacional.

En tal caso, la persona buscada deberd obtener del Estado emisor las garantias
previstas en el articulo 5, apartados 2 y 4, del CEDH, vinculadas a su condicién de
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acusado. A saber, la certeza de que la orden de detencidn nacional es legal. Esta
certeza solo puede garantizarse si se aporta la informacion necesaria sobre los
motivos de hecho y de Derecho de la detencion y los medios para impugnarla.

El Tribunal de Justicia ha declarado que la persona objeto de la orden de
detencidn nacional debe disfrutar de todas las garantias propias de la adopcion de
este tipo de resoluciones, en particular, las derivadas de los derechos
fundamentales (sentencia en el asunto C-509/18, EU:C:2019:457, apartado 48). La
expresion «todas las garantias propias de la adopcién de este tipo de resoluciones»
debe entenderse en el sentido de que estas garantias se aplican en el memento de
la detencion, con arreglo al articulo 5, apartado 1, letra ¢), del CEDH, queysegun
las sentencias antes citadas del TEDH, se produce con la detencionen,el Estado
de ejecucion. Esta expresion deberia incluir también la informacion relativa a\la
orden de detencion cuando se haya emitido en ausencia de la,persona, ya,que de
este modo se la informaria sobre los motivos de hecho“y de Derecho de la
detencion y sobre las posibilidades de impugnar,dichasorden cenyarreglo al
articulo 5, apartados 2 y 4, del CEDH.

En estas circunstancias, el 6rgano jurisdiceional remitente plantea la cuestion mas
arriba expuesta, a saber, si, al emitir la orden de detencién europea no realiza
esfuerzos para informar a la persona buscada’de los“motivos de hecho y de
Derecho de la detencién y de las posibilidades, de. impugnar la orden de detencion
mientras dicha persona se encuentra‘en el territoriodel Estado de ejecucion, dicha
omision es conforme con eldarticulo 6%de la*Carta, siempre que esta disposicion
deba entenderse en el mismo“sentido enyque €l TEDH entiende el articulo 5,
apartado 1, letra c), del CEDH.,

— Sobre la aplicacion‘del articule47, apartado 1, de la Carta

La cuestion «quesse planteases sila exigencia de una «tutela judicial efectiva,
establecida,en el articule 47 de la Carta, se cumple cuando la autoridad judicial
emisora no realiza, esfuerzo ‘alguno para informar a la persona buscada de sus
dereehosycomo‘persona ‘contra la que se dirige una orden de detencién (es decir,
infarmarla‘sobre los,motivos de hecho y de Derecho de su detencién y sobre las
posibilidades de impugnacion) mientras dicha persona se encuentra en el territorio
de otronEstado, €s objeto de una orden de detencion europea [y] puede ser
detenida,alli

No cabefduda de que la respuesta a esta cuestion depende de si el acusado tiene un
interés juridico, en virtud del articulo 47, apartado 1, de la Carta, en ser informado
y poder impugnar la orden de detencion nacional mientras se encuentra en el
territorio de otro Estado, en particular, cuando puede haber sido detenido alli, [y]
mas concretamente, si dicha impugnacién puede serle favorable, en particular en
el marco del procedimiento en curso para la ejecucién de la orden de detencién
europea.
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De las sentencias antes citadas del TEDH se desprende que la persona buscada
debe disponer de todos los derechos que tendria si hubiera sido detenida en el
territorio nacional. En particular, debe tener derecho, en virtud del articulo 5,
apartado 2, del CEDH, a conocer las circunstancias de hecho y de Derecho de su
detencidn, asi como el derecho, previsto en el articulo 5, apartado 4, del CEDH, a
impugnar la legalidad de esta. La persona buscada podria [entonces] impugnar la
detencion ante la autoridad emisora y proteger asi sus intereses frente a la
autoridad de ejecucion que es quien realmente la ha detenido.

La cuestion que se plantea es la existencia de un recurso efectivo en elambito de
aplicacion del Derecho de la Union, a saber, un recurso que tenga por objeto la
proteccion contra la ejecucién de la orden de detencion europea emelEstade de
ejecucion, incluida la detencién en dicho Estado. Mas concretamente, estesrecurso
consistiria en la posibilidad de impugnar la orden de detencion,nacional sobre
cuya base se ha emitido la orden de detencion europea, la‘cual,constituye; a su
vez, el fundamento de una eventual detencion en_eh.Estade.de ejecucion. No hay
que perder de vista que precisamente esta ordensde,detencion nacignal constituye
el fundamento de los dos pasos siguientes.

La cuestion de un recurso efectivo con arreglo al articuloy47, apartado 1, de la
Carta se plantea, en particular, en el contexto de un procedimiento en curso para la
ejecucion de una orden de detencion etropea, En tal caso, la impugnacion de la
legalidad de la orden de detencién nacional,cuando la persona buscada se
encuentra todavia en el territorio del EStado de ejecucion constituye una forma de
proteccion contra la orden desdetencionyeuropea emitida sobre la base de la
decision nacional. Esta impugnacién constituye asimismo una forma de proteccion
contra la detencion<de la“persona buscada durante la ejecucion de la orden de
detencion europeaenel Estadowgde ejecucion. Mas concretamente, la persona
buscada puedeyprotegerse no solo mediante la impugnacion de la detencion, con
arreglo al articule™2 deva BRegision Marco 2002/584, sino también mediante la
impugnacién deva erden,deydetencion nacional que constituye el fundamento de
todo el ‘procedimiento de ejecucion de la orden de detencion europea.

En‘su sentencia enwel asunto C-649/19, el Tribunal de Justicia declara que el
derecho a la, tutela judicial efectiva, consagrado en el articulo 47 de la Carta, no
exigengue latpersona buscada pueda impugnar su detencion ante la autoridad
emisoratantes de su entrega (apartado 79); por lo tanto, no es necesario que sea
informada antes de su entrega con el fin de posibilitar dicha impugnacion
(apartado 80). Por consiguiente, solo es efectiva la tutela judicial posterior a la
entrega de la persona.

Se plantea la cuestién de la existencia de vias de recurso eficaces cuando concurre
un elemento internacional, a saber, cuando una autoridad judicial dicta una orden
de detencion nacional y, posteriormente, sobre la base de esta, una orden de
detencion europea, y a continuacion otra autoridad judicial nacional detiene a la
persona buscada a efectos de la ejecucion de la orden de detencion europea. En tal
caso, la impugnacion de la orden de detencidn nacional (que es la base de todo el
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procedimiento) constituye un recurso de proteccion contra la ejecucién de la orden
de detencion europea.

En el supuesto de que tal recurso de impugnacion solo se pusiera a disposicion de
la persona buscada después de la entrega, es decir, una vez finalizado el
procedimiento de ejecucion de la orden de detencion europea, dicho recurso solo
podria constatar la ilegalidad de la orden de detencidn nacional y, a partir de ahi,
la ilegalidad de la orden de detencion europea y, a su vez, la de la detencion en el
Estado de ejecucion, pero no podria eliminarlas. Se trataria de una constatacion a
posteriori, ya que las consecuencias perjudiciales ya se habrian produ€ido. Dicho
recurso no podria identificarlas a tiempo para reducirlas al minimo,posible. De
hecho, tal recurso no seria efectivo.

Una tutela judicial efectiva es la que se produce en tiempogportung, cuando el
interesado la necesita. La persona buscada necesita «ias de recursdo cuando es
objeto de una orden de detencion nacional en el _procedimiento“principal y, a
fortiori, cuando esta ha sido ejecutada mediante'Ja ‘detencién en &l Estado de
ejecucion.

No cabe considerar que la Decision Mareo 2002/584 exeluye la posibilidad de
informar a la persona buscada de la ordemde detencion nacional. La modificacion
de esta Decision Marco por la DecisioniMaree 2009/299 garantiza esta proteccion
juridica en materia de informacion,"que sexaplica ingluso si la persona buscada no
ha sido detenida. No obstanté, esta proteccion juridica solo resulta de aplicacion
en lo que respecta a la informacion sobre el fondo de la resolucién cuando se
emite una orden de detencién etropea para la ejecucion de una pena tras una
condena en rebeldiagarticulow his, apartado 2, de la Decision Marco 2009/299; en
tal caso, la persofa buscada,deberd ser siempre informada de su condena. Lo
comun a los¢dos supuestos de [a*orden de detencion europea, a saber, la
persecucion penaly. lasejecueion,de la pena, es la detencion de la persona buscada
en ejecucion devlaterden, de, detencion nacional, que tiene lugar inmediatamente
después de la, entrega, Por esta razon, las garantias ofrecidas por las vias de
recurso efectivas,disponibles antes de la entrega deberian ser similares. Ademas,
precisamente en el*easo de una orden de detencion europea para la persecucion
penalyla infermacién previa a la entrega es méas urgente.

Elconsiderando 46, el articulo 10, apartados 4 a 6, de la Directiva 2013/48, asi
comonel considerando 21 y el articulo 5, apartado 2, de la Directiva 2016/1919
apuntan‘en el mismo sentido. Estas disposiciones se refieren a la asistencia de la
persona buscada por un abogado en el Estado miembro emisor que asiste al
abogado en el Estado miembro de ejecucién, proporcionandole informacion y
asesoramiento para que la persona buscada pueda ejercer efectivamente sus
derechos ante la autoridad de ejecucion. Por lo tanto, mientras se encuentra en el
Estado de ejecucion, la persona buscada tiene el derecho reconocido a informarse,
a través de su abogado, de los elementos constitutivos del procedimiento principal
en virtud del cual se ha emitido la orden de detencion europea. Sin duda, el mas
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importante [de estos elementos] es la orden de detencion nacional (es decir: los
motivos de hecho y de Derecho de la detencion).

A continuacion, es necesario establecer una comparacion con el régimen juridico
de la orden europea de investigacion de la Directiva 2014/41 (DO 2014, L 130,
p.1). En particular, el articulo 14 de esta Directiva reconoce a la persona
interesada el derecho a impugnar la orden de investigacion ante la autoridad de
emision, incluso antes de su ejecucion.

La caracteristica comin de la orden de detencién europea y defla,orden de
investigacion europea es que suponen una injerencia en la esfera, jutidicaxde una
determinada persona presente en el territorio de un Estado por sus, autoridades,
pero a peticion de las autoridades de otro Estado. Sin duda, hay una diferencia en
el sentido de que la injerencia en el caso de una orden de detencién euxopea es
mucho mas sustancial que la injerencia en el caso de laaplicacion dednaorden de
investigacion europea. También existe otra diferencia, dasDirectiva 2014/41 fue
adoptada doce afios después de la Decision Mareo2002/584, de modo que en ella
se establecen claramente las nuevas y mas elévadas mormas‘de proteccion de los
derechos fundamentales.

Por lo tanto, de ninguna disposiciondelDerecho de lasUnion relativa, directa o
indirectamente, al estatuto de una persena buseada o detenida en virtud de una
orden de detencion europea se (desprendesguetla persona buscada, en particular
cuando es detenida en el Estadode ejecucion, carezca de interés juridico alguno
en ser informada por la autoridad emisora,de 10s motivos de hecho y de Derecho
de la detencion y de lasposibilidades de impugnar la orden de detencion.

— Sobre el tercer nivel,de preteecion

El Tribunal de Justiciasha‘declarado que la emisién de una orden de detencion
europea entrana,una tutelajudicial a dos niveles (sentencia del Tribunal de Justicia
C-508/18" €-82/19,"EV:C:2019:456, apartados 67 y 68). El primer nivel se da al
dictarse“la orden de, detencion nacional y el segundo al emitirse la orden de
detencién ‘europea,, Ambos niveles de proteccion tienen en comun la falta de
participacién'del agusado, que no puede presentar alegacion alguna.

Para lograr,una proteccion realmente efectiva, es necesario reconocer la necesidad
de un tercer nivel de proteccion que se dé a continuacion de los dos primeros
nivelesya saber, una proteccion ante la autoridad emisora durante la ejecucion de
la orden de detencion europea, mientras que la persona buscada se encuentra en el
Estado de ejecucion (véase en este sentido la sentencia en el asunto Poltorak,
C-452/16, EU:C:2016:858, apartados 39 y 44).

De conformidad con las Explicaciones sobre la Carta, su articulo 47, apartado 1,
se corresponde con el articulo 13 del CEDH y otorga una proteccién incluso mas
amplia. Se subraya que «el Derecho de la Union [...] garantiza un derecho a un
recurso efectivo ante un juez». En realidad, ni el primer, ni el segundo nivel de
proteccion confieren «un recurso efectivo ante un juez». Por lo tanto, estos niveles
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no alcanzan por si mismos las exigencias del articulo 47, apartado 1, de la Carta.
La propia naturaleza de un control jurisdiccional exige el derecho de defensa y no
una decision basada simplemente en la solicitud presentada sobre la base de la
acusacion. Procede recordar, una vez mas, que estos argumentos se refieren al
procedimiento ante la autoridad judicial emisora, que debe garantizar un recurso
efectivo hasta la entrega de la persona.

— Sobre la proporcionalidad

El Tribunal de Justicia ha subrayado la importancia de la proporcienalidad al
emitir la orden de detencion europea (sentencia en el asunto“Kovalkovas,
C-477/16, EU:C:2016:8611, apartado 47). No es pasible™pronunciarse
adecuadamente sobre esta proporcionalidad si no se toman en.eonsideracion ‘las
alegaciones del acusado, incluida la informacion que permitaideterminarisi existe
un intento de eludir la justicia.

Si la persona buscada dispusiera de un recurso eféctive,para tmpugnar la orden de
detencidn nacional mientras se encuentra en eldEstado,de ejecucion, se reduciria el
ndmero de ordenes de detencion europeas despreporcionadas o aumentaria el
niamero de casos en los que dichas O&rdenes, de, detencion europeas
desproporcionadas se anulan antes dedaentregate la persona.

En la medida en que los propios, O0rganos jurisdictionales se conciben como
valedores de los derechos fundamentales de las personas buscadas, es preciso
concluir que a la persona ‘buscada, se le,debetgarantizar un medio eficaz para
proteger dichos derechas ante umyjuezwantes de su entrega. Ello implica que se le
informe debidamente’ del*centenidoyde fa“orden de detencion nacional y de los
medios legales para impugnarla:

Por lo tantoamediante, la presentespeticion se plantea la cuestion de si el articulo
47 de la Carta surte también efectos durante el periodo de ejecucion de la orden de
detencién~etropea, antestde la entrega de la persona buscada, de modo que se
opone a\que la,autoridad judicial emisora omita completamente informar a la
personasbuscada de los motivos de hecho y de Derecho de su detencion y de las
pesihilidades'de impugnarla.

—\Sobre el derecho a la libre circulacion previsto en el articulo 3 TUE, apartado
2y enilos articulos 20 TFUE, apartado 2, letra a), y 21 TFUE, apartado 1

En virtud de este derecho, todo ciudadano de la Unién — e IR, que tiene la
nacionalidad bulgara, es sin duda un ciudadano de este tipo — tiene derecho a
circular y residir libremente en el territorio de los Estados miembros. Con arreglo
a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, este derecho se veria restringido si una
persona resultase perjudicada por el mero hecho de haber ejercido su libertad de
circulacion. Este principio se aplica incluso a las disposiciones de Derecho penal
(sentencia en el asunto C-454/19, EU:C:2020:947, apartados 27 y 30) vy, por
consiguiente, se aplica también a las normas procesales penales, como las
relativas al derecho a la informacion en el procedimiento principal.
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En el presente caso, si IR no hubiera hecho uso de este derecho y hubiera sido
detenido en el territorio nacional, dispondria de todos los derechos, es decir,
recibiria una copia de la orden de detencién y, por tanto, tendria acceso a los
motivos de hecho y de Derecho de dicha detencidn y se le informaria del derecho
a impugnar la orden de detencion; en caso de que ejerciera este derecho, el juez se
pronunciaria en un breve plazo sobre dicha impugnacion.

Pero por el mero hecho de haber ejercido su derecho a circular y/o residir
libremente no podria hacer uso de estos derechos, aunque formalmente estuvieran
a su disposicion en virtud del Derecho nacional. La razon es la inexistencia de un
procedimiento de informacion regular sobre el contenido de la orden‘de detencion
nacional en el Estado de ejecucion y la consiguiente omision por parte‘del 6rgano
jurisdiccional remitente de proceder a dicha informacion.

No cabe suponer que la situacion de un acusado que se _encuentra en ehterritorio
nacional difiera sustancialmente de la de un acusado\que Se encuentra en el
territorio de otro Estado miembro, de modo quesesté justificada una diferencia de
trato.

En realidad, la autoridad judicial de ejecucion actia“a instancias de la autoridad
judicial emisora para detener y entfegar, al acusado.\Si la autoridad judicial
emisora puede ordenar a la autoridadyjudiciah de ejecucion que lleve a cabo
determinadas actuaciones contra elacusado que vulneran sus derechos, a saber,
detenerlo y entregarlo, también tendra la posibilidad de ordenarle que le facilite la
informacion pertinente direCtamenteyrelacionada‘con la detencién y la entrega.

Con arreglo a la jurisprudenciandel Tribunal de Justicia, una restriccion a la libre
circulacion esta justificada cuandoyse basa en consideraciones objetivas de interés
general y es proporeionada asun fin legitimo. En el presente caso, la Unica
justificacion«de ‘esta diferencia de trato reside en el hecho de que el Derecho de la
Unidn, concretamente, la Directiva 2012/13, no prevé la posibilidad de que el
tribunal que dicta‘una,orden de detencion informe oportunamente al acusado de
dicha, decision,nincluidasla posibilidad de impugnarla, cuando la detencion se
efectUa “ensel territorio de otro Estado miembro en virtud de una orden de
detencion eurepean Segun la sentencia en el asunto C-649/19, esta informacion
soloes abligatoria después de la entrega de la persona.

La cuestion que se plantea es si la falta de una mencion expresa de dicha
informacion en la Decision Marco 2002/584, o las dificultades que se dan en la
practica para proporcionar esta informacion, constituyen una justificacion
suficiente de la diferencia de trato resultante del ejercicio del derecho a la libre
circulacion.

Seria posible hacer referencia a la «transmisién de informacion» (articulo 15,
apartado 3, y considerando 5, tercera frase, de la Decision Marco 2002/584). A
este respecto, ni la transmision de una determinada informacién por la autoridad
emisora a la autoridad de ejecucion (copia de la orden de detencién nacional, que
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también contiene informacién sobre los motivos de hecho y de Derecho de la
detencion y las posibilidades de impugnar la orden de detencién), que dicha
autoridad de ejecucion entrega a la persona buscada cuando esta ha sido detenida,
ni, en el supuesto de que la persona buscada haya interpuesto, a raiz de dicha
informacion, un recurso contra la orden de detencion y esta haya sido anulada, la
transmision por la autoridad emisora a la autoridad de ejecucién de una
comunicacion de que la orden de detencién europea ha sido anulada puede ser
considerada contraria al sistema de la Decision Marco.

— Sobre el principio de igualdad de trato

La cuestién que se plantea es si el principio de igualdad de.trato“se“eponesa la
decision de la autoridad emisora de abstenerse de informar a lawersona“buscada
acerca de los motivos de hecho y de Derecho de la detencion, y de ‘la posibilidad
de solicitar la anulacion de la orden de detenciongcuando dicha persona se
encuentra en otro Estado miembro.

También se plantea la cuestion de si se vulnera.el principiodde igualdad de trato
cuando el acusado no goza, en el ambito de aplicacion‘delDerecho de la Union,
de la misma proteccién de la que disfrutaria en una, sitbacion nacional y, mas
concretamente, si la autoridad judiCialnemisora debe, garantizar el nivel de
proteccion del que gozaria el acusado si'se eneontrase en el territorio nacional o si,
al menos, debe hacer algin esfuérzospara garantizarlo.

— Sobre el principio de confianza mutua

El Tribunal de Justicia yaha Sefialado que‘el principio de reconocimiento mutuo,
del que es expresionsla orden“de,detencion europea, se basa en el principio de
confianza mutua, en particular,»en lfaxconfianza de que la persona buscada dispone
de las vias de, recurso‘apropiadas en el Derecho de Estado emisor.

En el presente caso, ‘esaxconfianza podria verse comprometida precisamente en el
desarrollo indiwidual, del, procedimiento. En efecto, si la persona buscada plantea
ante lavautoridad“judicial de ejecucion objeciones en cuanto a la legalidad de la
orden de detencidn nacional sobre cuya base se ha emitido la orden de detencidn
europea, la autoridad judicial de ejecucion no puede pronunciarse sobre ellas.
Estas selowpueden ser resueltas por la autoridad judicial emisora, y ello dentro de
un plazo‘razonable, a fin de que la resolucion no se vea privada de sentido.

A falta de una posibilidad adecuada para que la persona buscada plantee sus
objeciones ante la autoridad emisora, la autoridad de ejecucion se encontraria ante
el dilema de ejecutar una orden de detencion europea respecto de la que no tiene
la certeza, aunque los motivos para su emision puedan haber existido en el pasado,
de que sigan existiendo a la vista de las objeciones planteadas por la persona
buscada, que no han sido objeto de respuesta por parte de la autoridad judicial
emisora y que no lo serdn hasta que la persona sea entregada.
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Esto solo puede tener un efecto negativo sobre el mecanismo de la Decision
Marco 2002/584, en la medida en que la autoridad de ejecucidn estaria obligada a
ejecutar una orden de detencion europea de la que no sabe con certeza si los
derechos fundamentales de la persona buscada han sido efectivamente respetados
en el Estado de emision.

Sobre la segunda cuestion prejudicial

El Derecho nacional establece que el acusado sera informado (mediante la entrega
de una copia de la orden de detencion nacional) de los motivos dérhecho y de
Derecho de su detencién y de la posibilidad de impugnar la orden ‘de detencion.
Este requisito no decae por el hecho de que el acusado haya side detenide en
territorio extranjero y se respeta en la configuracion de la extradiciony, ya queila
orden de detencion nacional forma parte de los autos¢delprocedimiento=Sin
embargo, cuando se emite una orden de detencidn eurgpea, fa persona buseada no
tiene la posibilidad de recibir dicha informacidon, ya\gue la Decision Marco
2002/584 no preveé ningln procedimiento de infarmacién aa persena buscada por
la autoridad judicial emisora, incluidos lo§ motivos. de“la detencion y las
posibilidades de impugnar la orden de detencion. Per suyparte,\la dltima frase del
considerando 12 indica que no se impedira,a ningun ‘Estade miembro aplicar sus
normas relativas al respeto a un proceso equitativo.

Como se desprende de la sentengia‘del Tribunalhdewusticia en el asunto C-649/19,
la Directiva 2012/13 no debe interpretarsenen el sentido de que obliga a la
autoridad judicial emisora a“informar a, la persona buscada de la orden de
detencion nacional y deplas*posibilidades de impugnarla. La Directiva establece
mas bien unas normds minimasysin afectar-a la informacién que puede facilitarse
en virtud del Derechonacional. ‘Alhacerlo, los Estados miembros pueden ampliar
los derechos establecidos en la‘citada Directiva y ofrecer un nivel de proteccion
maés elevadoMa aplicaeidn de, la.Directiva no conlleva la supresion de los derechos
que el Derechonacionalconfiere al acusado cuando estos garanticen un nivel de
proteccion mas elevade.

Por tante, a primera.vista, el hecho de que ni la Decision Marco ni la Directiva
prevean la‘ebligacion de la autoridad emisora de facilitar la informacion necesaria
a un“acusadoobjeto de una orden de detencidn europea que ha sido localizado, o
incluso detenido, en otro Estado miembro, no exime a la autoridad emisora de las
obligaciones que le impone el Derecho nacional de facilitar dicha informacion y
de pronunciarse sobre la solicitud de anulacion de la orden de detencion
presentada por el acusado.

Al mismo tiempo, si se examina con mas detenimiento, podria considerarse que el
Derecho de la Unién exige que no se facilite dicha informacion y que no se adopte
una decision sobre una eventual solicitud de anulacion de la orden de detencion.
Estos actos solo tendrian que llevarse a cabo tras la entrega de la persona en el
territorio nacional. [Referencias y analisis de la sentencia del Tribunal de Justicia
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de 28 de enero de 2021, IR, C-649/19, EU:C:2021:75, y de otras sentencias del
Tribunal de Justicia].

Segun la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, la informacién contenida en la
orden de detencion europea tiene por objeto proporcionar los datos formales
minimos necesarios para que las autoridades judiciales de ejecucion tramiten
rapidamente la orden de detencion europea y tomen con carécter de urgencia la
decision sobre la entrega (Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27, apartado 59).
Asimismo, es evidente que la informacion a la persona buscada sobre el contenido
de la orden de detencion nacional (es decir, sobre los motivos de hecho y de
Derecho de la detencidn y las posibilidades de impugnar la orden<de detencién) no
se refiere a la decisidn de la autoridad de ejecucidn sobre la entregadela persona
buscada. Por consiguiente, la posibilidad prevista en el articulo'15, apartado 2, de
la Decisién Marco 2002/584 sobre la transmision de informaeionwnotes aplicable,
ya que el uso de esta posibilidad sigue siendo una, Ultima,medidasprevista
Unicamente en aquellos casos excepcionales en les,que,la,autoridadyjudicial de
ejecucion considera que no dispone de todos los elementes fermales necesarios
para poder tomar con caracter de urgencia la decision sobre la entrega.

Por lo tanto, existe una decision deliberadadel legislador deJa Union que formuld
la Decision Marco 2002/584 y la Directivag2012/13 "que ha sido confirmada
reiteradamente por el Tribunal de Justicia, interpretando [estos actos] a la luz,
entre otros, de los principios juridicos,del Derecho de fa Unidn establecidos por €l
mismo. Segun esta decisiongel acusado;,que ‘es objeto de una orden de detencion
europea y que, por ello, puedeser detenide, no puede hacer uso, hasta su entrega
al Estado emisor, de_los.derechos, que,le confiere el Derecho nacional. Por lo
tanto, una normativa nacionahgue nosestablece ninguna distincion a este respecto
y que reconoce esas,derechosial acusado, incluso cuando sea objeto de una orden
de detencion europea, y,en.el supuesto de que haya sido detenido sobre la base de
dicha orden, es contraria al Dereeho de la Union.

Esto da lugama lassegunda cuestion prejudicial, a saber, si, habida cuenta de la
primacia'del Derechoydela Union sobre el Derecho nacional, este Gltimo debe ser
objeto dewuna interpretacion restrictiva y estricta, de modo que los derechos que el
Derecho nacional pone a disposicion del acusado (ser informado de los motivos de
hechowyde Derecho de la detencion y de las posibilidades de impugnacién de la
orden de ‘detencion) y las correspondientes obligaciones del tribunal de
proporcionar dicha informacion no rigen ni se aplican respecto de un acusado que
es objeto de una orden de detencion europea y que puede ser detenido en virtud de
dicha orden, hasta su entrega en el territorio nacional.

Concretamente, y aplicado a la situacion en el litigio principal, ¢puede el 6rgano
jurisdiccional remitente cuando emite una orden de detencion europea o,
posteriormente, cuando tiene conocimiento de la detencién de IR en el territorio
de otro Estado miembro, no adoptar las medidas necesarias para informarle de los
derechos que tiene en su condicidon de persona contra la que se ha dictado una
orden de detencion nacional, en el marco de cuya ejecucion mediante dicha orden
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de detencion europea ha sido detenido, incluso cuando el 6rgano jurisdiccional
podria hacerlo facilmente, por ejemplo, en respuesta a una consulta en virtud del
articulo 15, apartado 2, de la Decision Marco 2002/584?

Existen dudas de que una normativa nacional que no establece distincién alguna
en funcion de que la orden de detencion nacional haya sido ejecutada mediante la
detencidn del acusado en el territorio nacional o en el territorio de otro Estado
miembro, y que pone a su disposicidn el mismo recurso con el fin de proteger sus
derechos, a saber, la resolucion sobre el fondo de la anulacion de la orden de
detencion, sea contraria al Derecho de la Union. Por ello, se plantea®la segunda
parte de la segunda cuestion prejudicial, a saber, si el 6rgang jurisdiecional
remitente puede, a raiz de una solicitud de anulacién de la @rdensdendetengion
presentada por IR, abstenerse de examinar inmediatamentessu ‘peticion)\y
pronunciarse sobre esta Unicamente después de su entregasen ‘el marce dela
ejecucion de la orden de detencidn europea.

Sobre la tercera cuestion prejudicial

Esta cuestion es importante con independencia dessi de\Ja“respuesta a la primera
cuestion prejudicial se desprende que el Derecho de laUnién exige que el acusado
sea informado de sus derechos o que“de “ladrespuesta a la segunda cuestion
prejudicial se desprenda que el Dereeho ‘de™la Unién no se opone a dicha
informacion. En ambos casos, €l organo jurisdiccional remitente deberia realizar
determinados esfuerzos para »informar, a la, persona buscada de la orden de
detencion (es decir, de los,motivoside heecho y'de Derecho de la detencién y las
posibilidades de impugnar lasorden, de ‘detencion).

Dado que la persona buscadalo'es\en virtud de una orden de detencion europea, se
plantea la cuestionide si estasinformacion debe proporcionarse mediante una
indicacion en,estessentide en, la orden. Sin embargo, ello es contrario al articulo 8
de la Decision Mareo2002/584 'y al formulario que lo acompafia, y va también en
contra de ta‘lggica,desesta, ya que ello conduciria a una ampliacion excesiva del
contenide de la, orden™de detencion europea. Debido a la obligacién de la
autoridad, de ejecucion de entregar dicha orden de detencidon a la persona buscada
(articulo 11y, apartado 1, de la Decision Marco 2002/584), esta informacion parece,
por lo,demas,eficaz.

Otranposibilidad consistiria en incluir en la orden de detencion europea una
solicitud’ dirigida a la autoridad judicial de ejecucion para que informe a la
autoridad judicial emisora en caso de que se localice a la persona buscada al inicio
del procedimiento de ejecucion de la orden de detencion europea o se detenga a
dicha persona. Posteriormente, la autoridad requirente podria adoptar las medidas
necesarias para facilitar la informacion. A este respecto, dicha solicitud se situaria
manifiestamente fuera del ambito de aplicacion de la Decision Marco 2002/584 y
no existiria ninguna base juridica para tramitarla.
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72 No cabe duda de que el Tribunal de Justicia, que es quien mejor conoce el
Derecho de la Uniodn, es el mas indicado para proporcionar una respuesta Util
sobre el momento y el modo en que debe facilitarse la informacidn, y cuéles son
las disposiciones del Derecho de la Unidn a aplicar cuando se requiere la
participacion de la autoridad judicial de ejecucion.
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