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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2021. szeptember 14.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Curtea de Apel Cluj (Romania)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2021. méjus 27.
Feliilvizsgalatot kérelmezo fél és alperes az elséfokai eljarasban:
SS
Ellenérdekii fél és felperes az elsofokw,eljarasban:

AA

Az alapeljaras targya

A Tribunalul “Speeializat “Cluj (Kolozs megyei kiilonds hataskori torvényszek,
Roménia) altal, fellebbviteli ‘eljarasban hozott, az Banca S altal AA fogyasztoval
szembpen “az S altaluk “\megkotott  kolesonszerzédésben  alkalmazott  feltétel
tisztességtelen, jellegets €s e szerzddés egy részének semmisségét megallapitd
hatarozat “ellenfya “Curtea de Apel Clujnal (kolozsvari itél6tabla, Romania)
el6terjesztett felilvizsgalati kérelem.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A 93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének értelmezese iranti kérelem.

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Lehetové teszi-e a fogyasztokkal kotott szerzodésekben —alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl sz0l6 93/13 irdnyelv 6. cikkének a Birdsag itélkezési
gyakorlatdban értelmezett (1) bekezdése valamely szerz6dési feltétel olyan
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értelemben torténd modositdsat, hogy az eladonak vagy szolgaltatonak a
kolcsOnszerzodés pénznemének atvaltasahoz fiiz6do, tisztan sajat belatasa szerint
gyakorolhato joga valojaban az eladot vagy szolgéltatot terheld kotelezettségnek
mindsiiljon abban az esetben, ha a sz6ban forgd modositas teljes egészében a
fogyasztd javat szolgalja és a tisztességtelen feltételnek a szerz6désbdl valod puszta
elhagyasa ez utobbi szamara semmilyen elénnyel nem jar?

Az uniés jog hivatkozott rendelkezései és a hivatkozott unids itélkezési
gyakorlat

A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelem,feltételekrol
sz0l6, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi iranyelv . cikke,s\6xcikkenek
(1) bekezdése és 7. cikkének (1) bekezdese

2012. junius 14-i Banco Espafiol de Crédito itélet (C-618/10, EU:C:2012:349);
2015. januéar 21-i Unicaja Banco és Caixabank “itélet \(C-482/13,°C-484/13,
C-485/13 és C-487/13, EU:C:2015:21); 2014. “aprilis “30=i, Kasler, és Kaslerné
Rébai itélet (C-26/13, EU:C:2014:282); 2013. majus30-iJoérosiitélet (C-397/11,
EU:C:2013:340); 2020. november @5-i “Banca, B.\itelet (C-269/19,
EU:C:2020:954)

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Legea nr. 193/2000 privind, clauzele, abuzive din contractele Tncheiate ntre
comercianti si consumatorin(az eladék wagy szolgaltatok fogyasztokkal kotott
szerz6déseiben szereplo tisztességtelen feltctelekrdl szold 193/2000. sz. torveny):
az 1. cikk (3) bekezdése, amely ‘megtiltja az eladdk vagy szolgaltatok szamara,
hogy a fogyasztokkal “kotétt /| szerzédésekben tisztességtelen feltételeket
alkalmazzanak; ‘a ‘6. cikks amelynek értelmében a tisztességtelennek mindsitett
feltételek'afogyasztokawonatkozasdban nem valtanak ki joghatast, és a szerz6dés a
fogyaszté, hozzajarulasavalekizardlag akkor valt ki tovabbra is joghatast, ha ez a
tisztességtelen “feltételek®elhagyasa utan is lehetséges; és a 7. cikk, amelynek
értelmeben a fogyaszto a szerz6dés megsziintetését kérheti, ha az a tisztességtelen
feltetelek elhagyasa utan mar nem képes kifejteni joghatasait.

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

AA, az elséfoku eljaras felperese az SS, az elséfoku eljards alperese 4altal
egyesulés atjan megszerzett VV bankkal 117 400 CHF 6sszegre vonatkozéan 300
honapos futamidére sz0l0 kolesonszerzodést kotott. A kolesonszerzodés altalanos
feltetelei 4.2. cikke 1. pontjdnak a) alpontja értelmében ,,[a] koOlcson nemzeti
pénznemtdl eltérd pénznemben torténd folyodsitasanak esetére a kolcsonvevd
kijelenti, hogy amennyiben a kolcsonszerzédés futamideje alatt a kolcson
pénznemének atvaltasi arfolyama a jelen szerz6dés alairasanak iddpontjaban
fennall6 értékéhez képest 10%-ot meghaladéan novekszik, az atvaltasi
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kockazatnak val6 tovabbi kitettségnek vagy e Kitettseg ndvekedésenek elkertlése
céljabol a Bank jogosult, de nem koteles az atvaltds iddpontjaban altala
alkalmazott CHF/RON atvaltasi arfolyam alkalmazasaval egyoldaldan RON-ra
atvaltani a jelen szerz6dés alapjan a kolesonvevonek folyositott kdlcsont.”

Az els6foku eljaras felperese a Judecatoria Cluj-Napoca (kolozsvari helyi birdsag,
Romaénia) elé terjesztett keresetlevelével azt kérte, hogy a Judecatoria
Cluj-Napoca (kolozsvari helyi birésag) allapitsa meg a fent emlitett 4.2. cikk
1. pontjanak a) alpontjaban szerepld feltétel tisztességtelen jellegét, és hogy
kotelezze az els6foktl eljaras alperesét arra, hogy a szOban forgo feltétel
alkalmazéasaval a kolcsont valtsa &t RON-ra a szerz6dés alairasanak idépontjaban
érvenyes arfolyamhoz kepest 10%-kal novelt arfolyamon. Erhelletthaz elséfoku
eljaras felperese kérte a hitel folyositasanak napjan hatalyos‘arfolyamhoz'képest,a
CHF 10%-kal torténd felértékelddésének napjat kovetden a bank “altaljogalap
nélkil kapott 0Osszegek visszatérittetését, valaminty az “azokhez kapcsolodo
torvenyes kamatok megfizetését is.

A Judecdtoria Cluj-Napoca (kolozsvari helyi birdsag)wa keresetet mint
megalapozatlant elutasitotta, és megallapitotta,s\hogy egymasik tgyben hozott
joger6s itéletben mar elbiraltak az elé terjesztett kerdéseket.

AA az e hatérozat ellen a Tribunalul®Specializat Clujnal(Kolozs megyei kilonds
hataskori torvényszék) eldterjesztett fellebbezésében® egyrészt arra hivatkozott,
hogy a korabbi jogerés hatarezatynem aykolesonszerzdés altalanos feltételei
4.2. cikke 1. pontjanak a) alpentjaban szerepldfeltételre, hanem egyéb feltételekre
vonatkozott, masreszt pedig arra, hagysnem e feltételének a megallapodasbdl
torténd elhagyasat, hanem annaksbirosdg altali elismerését kérte, hogy fogyasztoi
mindségében e feltételt “a bankévald pontosan megegyez6 feltételek mellett
alkalmazhatja, igy a szerzédo‘felek.egyenld helyzetbe keriilnek.

A Tribunalul“Speeializat Cluj (Kolozs megyei kiilonds hataskorli torvényszek)
helyt adott. ‘a, fellebbezésnek, elutasitotta az itélt dologra alapitott kifogast,
megéllapitettay hogy,a vitatott feltétel tisztesseégtelen, és semmisnek nyilvanitotta
e feltetel egynrészét amiatt, hogy SS pusztan jogosult volt, nem pedig koteles az
AANrészére folyositott kolcsont RON-ra atvaltani abban az esetben, ha a
kbélcsOnszerzédés futamideje alatt a CHF/RON atvaltasi arfolyam a szerzddés
alairdsanakmapjan érvényes arfolyamhoz képest 10%-kal emelkedne. Ugyanakkor
e birésag arra kotelezte a Banca S-t, hogy a kolcsonszerzédés altalanos feltételei
4.2. cikke 1. pontjdnak a) alpontjaban szerepld feltételt 2008. oktober 3-tol, az
eredeti atvaltasi arfolyam 10%-os emelkedésének napjatol kezdve alkalmazza, és
téritse vissza AA, az elsofoku eljaras felperese részére a tulfizetett, torvényes
kamatokkal ndvelt 6sszegeket.

2021. januar 28-an SS — mivel gy itélte meg, hogy az AA arra iranyuld kérelmét,
hogy a hitelez6t kotelezzék a kovetelés RON-ra valo atvaltadsara, semmilyen
jogszabaly vagy szerz6dés nem alapozta meg — feltilvizsgalati kérelmet nydjtott be
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a kérdést eléterjesztd birésaghoz, amelyben a Judecdtoria Cluj (kolozsvari helyi
birdsag) hatarozatanak helybenhagyasat kérte.

Az AA ellenkéerelmet nyujtott be a bank keresetével szemben, amelyben azt kérte,
hogy az eljar6 birdsag a felulvizsgalati kérelmet mint megalapozatlant utasitsa el,
¢s a fellebbviteli birdsag hatdrozatat mint megalapozott és jogszerli hatarozatot
hagyja helyben. Allaspontja szerint a vitatott feltétel tisztességtelen, mivel a bank
fenntartotta maganak a jogot, hogy azt egyoldallan és sajat belatasa szerint
gyakorolja és alkalmazza, ezaltal a szerzdd6 felek jogaiban és kotelezettségeiben
jelentds egyenldtlenséget idézett el6. Marpedig a szerzddéses egyensulyt kizarolag
akkor lehet helyreallitani, ha a hitelnek az eredeti pénzneméhez, képesty10%-ot
meghalado értekvesztése esetére a hitel CHF-r61 RON-ra torténo “atvaltasanak
jogat a bank mellett a fogyasztd szdmara is elismerik.

rrrrrrr

elbiralasa érdekében gy hatarozott, hogy el6zetes dintéshozatal céljabol kérdest
terjeszt a Birosag elé.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak réovid.bemutatasa

A kérdést elbterjeszté birdsag sziikségesnek\tartjay,azaigy Birosag elé utalasat
annak erdekében, hogy a vitatott feltetel tisztességtelen jellegének megallapitasa
esetén meg lehessen hatarozni az ‘¢ megallapitasbol eredd kovetkezményeket,
valamint azt, hogy a szerzédés milyen modoniteljesithetd.

A kérdést elbterjesztétbirosag ‘a Birosaghaltal a 2020. november 25-i Banca B
itéletben (C-269/19;,29. pent, valamint @z ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) tett
megallapitasra hivatkozassahugy itéli meg, hogy a tisztességtelen jelleg esetleges
megallapitasatikovetoen, a beavatkozasdnak minimalisnak kell lennie, masképpen
megfogalmazva, \a tisztességtclen szerz6dési feltételek elhagyasara kell
szoritkozniay,a szerzddés azonban semmilyen mas modon nem madosithatja. Ez
kovetkezik ayBir0sag mas “hatarozataibdl is, példaul a 2012. janius 14-i Banco
Espafiel denCrédito itéletbol (618/10, 65. pont) és a 2013. majus 30-i JOros
itéletbol (C-397/11y,a rendelkez6 rész 2. és 3. pontja).

A Birésag, itélkezési gyakorlatabol az is kitlinik, hogy ki kell za&rni a
tisztességtelen feltétel annak érdekében torténé modositasat és kiigazitasat, hogy a
szerzodés mindkét fél szamara kielégité formaban maradhasson fenn. A Curtea de
2020. november 25-i Banca B itéletben (C-269/19, 30. pont) eés 2020. marcius 3-i
Gomez del Moral Guasch iteletben (C-125/18, 59.pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat) tett megallapitasaira.

Ezen itélkezési gyakorlat értelme, hogy visszatartsa az eladdkat vagy
szolgaltatokat attdl, hogy a szerz6désekben tisztességtelen feltételeket
alkalmazzanak, amint arra a Birésag a 2020. november 25-i Banca B itéletben
(C-269/19, 31. pont), valamint tobb korabbi hatarozatban (2012. janius 14-i Banco
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espanol de Crédito itélet, C-618/10, 69. pont; 2014. aprilis 30-i Kéasler és Kaslemé
Rabai itélet, C-26/13, 79. pont; 2019. marcius 26-i Abanca Corporation Bancaria
és Bankia itélet, C-70/17 és C-179/17, 54. pont; 2020. mércius 3-i Gomez del
Moral Guasch itélet, 60. pont) ramutatott.

A tisztességtelen feltétel szerz6désbodl vald elhagyasanak szabalya aldli egyetlen
kivétel arra az esetre vonatkozik, amelyben a szerzddés a tisztességtelen feltétel
elhagyasat kovetden mar nem teljesithetd, €s amelyben e feltétel a nemzeti jog
valamely diszpozitiv rendelkezésével helyettesitheté, amint az a 2020. november
25-i itélet 32. pontjabdl, valamint a Birdsag tobb korabbi hatarozatabdl (2014.
aprilis 30-i Kasler és Kaslemé Rabai itélet, C-26/13, 80. és¢83. pont; 2019.
marcius 26-i Abanca Corporation Bancaria és Bankia itélet, C-7Q/17.6s,C-179/17.,
56. pont; 2019. oktober 3-i Dziubak itélet, C-260/18, 48. pont; 2020.“marcius 3-i
Gomez del Moral Guasch itélet, C-125/18, 61. pont) is kitlinik.

A kérdést elbterjesztd birdsag az alabbiakban ezengitélkezési‘gyakoglat tikrében
elemzi a vitatott feltétel tisztességtelen jellegének, ‘megallapitasa esetén
rendelkezésére allo két lehetdséget.

Az els lehetdség az, hogy az elhagyott Vitatott\feltctelt a nemzeti jog valamely
kiegészitd rendelkezésével helyettesitiky, amennyiben, atszerzodés az elhagyott
feltétel nélkiil nem teljesitheto.

Az eldzetes dontéshozatalrageldtegjesztettykérdés targyat a masodik lehetdség,
vagyis az képezi, amelyben a ‘szerzédés awtisztességtelen feltétel elhagyasat
kovetden is teljesitheto,

Marpedig abban aZpesetben, ha, avszerzédés tovabbra is teljesithetd, a vizsgalt
szerz6dés konkrét helyzete eltér a'Birosag fent hivatkozott itélkezési gyakorlatatol
abban az értelemben, hogy konkrétan olyan feltétel jogszertisége képezi vizsgalat
targyat, amelynck,'a szerzodesbol valo elhagyasa nem jarna a fogyaszté —az
els6fokal eljards felperese < szamara egyértelmii €s gyakorlati elénnyel. Ennek
okaghogysa tisztességtelen feltétel szerzodésbol valod elhagyasa a bank egyoldalu
éshsajat belatasa szerinti joganak Kkizarasat eredményezi, a fogyaszté ezzel
Osszefiiggd kotelezettségének kizarasat azonban nem.

Vegezetilnabban az esetben, ha megallapitast nyer a vizsgalt feltétel
tisztességtelen jellege, az nem mddosithaté a fogyasztdé szaméara hasonld, ezzel
Osszefliggd jog elismerésével. Marpedig az, hogy feltétel a fogyaszto Altal
megkovetelt médon nem mddosithatd, mivel a szerzddés tovabbra is teljesithetd,
¢s hogy ebben az Osszefliggésben kizart a feltétel barminemii mddositasa vagy
megvaltoztatdsa, megfosztja a fogyasztot minden, a tisztességtelen feltétel
tisztességtelen jellegének megallapitasabol és szerzédésbol torténd elhagyasabol
ered6 gyakorlati elonytdl. A bank egyoldali joganak megsziintetése nem
egyenértékli a fogyasztdé szdmara a szerzodésben el6 nem irt hasonld jog
elismeresével.
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19 A Curtea de Apel Cluj (kolozsvari itélétabla) arra is ramutat, hogy az eléterjesztett

kérdés megvalaszoldsa a nemzeti birosdgok eldtt folyamatban 1évd tobb {ligy
elbiralasa szempontjabol is jelentdséggel bir.



