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Zadeva C-217/23

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozitve:

4. april 2023
Predlozitveno sodisce:

Verwaltungsgerichtshof (Avstrija)
Datum predlozZitvene odlocbe:

28. marec 2023
Vlagatelj revizije:

Bundesamt flir Fremdenwesen,und Asyl
Nasprotna stranka:

AN

Predmet postopka v glavni stvari

Azilni postopek =, Skupina z» razlo¢no identiteto — Razlicen — Druzina kot
druzbena skupina

Predmetdn pravna podlaga predloga

RazlagaprayvaUnije, ¢len 267 PDEU

Vprasanja za predhodno odloc¢anje

Ali je treba besedno zvezo ,kadar ima skupina v zadevni drzavi razlo¢no
identiteto, saj jo druzba, ki jo obkroza, dojema kot razli¢no* iz ¢lena 10(1)(d)
Direktive 2011/95/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. decembra 2011 o
standardih glede pogojev, ki jih morajo izpolnjevati drzavljani tretjih drzav ali
osebe brez drzavljanstva, da so upravi¢eni do mednarodne zascite, glede enotnega
statusa beguncev ali oseb, upravicenih do subsidiarne zascite, in glede vsebine te
zaSCite (prenovitev) razlagati tako, da ima skupina v zadevni drZavi razlo¢no
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identiteto le, Ce jo druzba, ki jo obkroza, dojema kot razli¢no, ali pa je treba obstoj
,razloCne identitete* preverjati samostojno in lo¢eno od vprasanja, ali druzba, ki
jo obkroza, skupino dojema kot razlicno?

Ce je treba na podlagi odgovora na prvo vprasanje obstoj ,,razlo¢ne identitete®
preverjati samostojno:

2. Na podlagi katerih meril je treba preverjati obstoj ,,razlo¢ne identitete* v
smislu ¢lena 10(1)(d) Direktive 2011/95/EU?

Ne glede na odgovor na prvo in drugo vprasanje:

3. Al je treba vprasanje, ali skupino ,,druzba, ki jo obkreza“,sdojema kot
razli¢no v smislu ¢lena 10(1)(d) Direktive 2011/95/EU, preSojati z,vidika,subjekta
preganjanja ali druzbe kot celote ali bistvenega delaydruzbe .ncke drzave ali
posameznega dela te drzave?

4.  Na podlagi katerih meril se presoja, ali se skupinondojema,kot’,,razli¢no* v
smislu ¢lena 10(1)(d) Direktive 2011/95/EU?

Navedene dolo¢be prava Unije

Direktiva 2011/95/EU Evropskegasparfamentaiin Svetaz dne 13. decembra 2011 o
standardih glede pogojev, ki jih morajosizpolnjevati drzavljani tretjih drzav ali
osebe brez drzavljanstva, da so uptavi¢eni dosmednarodne zascite, glede enotnega
statusa beguncev ali oseb;, upravi¢enih do'subsidiarne zascite, in glede vsebine te
zaScCite (prenovitev)

Navedene nacionalne dolocbhe

Asylgesetz 2005 (zakon 0'azilu iz leta 2005, v nadaljevanju: AsylG)

Kratka predstavitev-dejanskega stanja in postopka

A N, mnasprotna, stranka, je afganistanski drzavljan, ki je 4. novembra 2015 v
Avstriji na podlagi zakona o azilu iz leta 2005 vlozil prosnjo za mednarodno
zaScito,

To prosnjo je utemeljil s tem, da se ga v Afganistanu preganja na nacin, ki je na
podlagi azilne zakonodaje uposteven, ker mu ocetovi bratranci grozijo s krvnim
mascevanjem. Razlog za krvno mascevanje naj bi bil, da so bili ofe in njegovi
bratranci v sporu zaradi zemljis¢a. Med tem sporom naj bi bila ze ubita oce in
eden od bratov nasprotne stranke.

Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (zvezni urad za priseljevanje in azil,
Avstrija) je z odlo¢bo z dne 21. junija 2017 to prosnjo zavrnil in zoper nasprotno
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stranko izdal odlo¢bo o vrnitvi. Zavzel je staliS¢e, da je zgodba nasprotne stranke
0 pobegu neresni¢na in izmiSljena ter da je nasprotna stranka prisla v Avstrijo le
zato, ker si je zelela boljsi ekonomski in socialni polozaj.

Nasprotna  stranka je zoper to odlocbo vlozila pritozbo  pri
Bundesverwaltungsgericht (zvezno upravno sodisce, Avstrija).

Bundesverwaltungsgericht (zvezno upravno sodisce) je pritozbi ugodilo, vendar je
Verwaltungsgerichtshof (vrhovno upravno sodisce, Avstrija) njegovo sodbo
razveljavilo. Razveljavilo je tudi drugo sodbo Bundesverwaltungsgericht (zvezno
upravno sodis¢e). Bundesverwaltungsgericht (zvezno upravno sodiSCelje s sodbo
z dne 26. julija 2022 ponovno ugodilo pritozbi, nasprotni stranki priznale status
upravi¢enca do azila in ugotovilo, da je s tem po zakonu upravi¢ena,do statusa
begunca.

Ugotovilo je, da je nasprotna stranka afganistanski drzawvljan, da je“pripadnik
etni¢ne skupine Pastunov, da je po veri muslimanski Sunit in da izviradz province
Laghman. Njegov oce naj bi od svojih bratrancev kupil kmetijsko zemljisce,
vendar naj bi ti pozneje trdili, da je Slo lepzavnajemy, O€e najine bi hotel vrniti
zemljiS¢a in naj bi se za reSitev spora obrnil\na vaSke Stare§ine. Bratranci naj bi
tudi pred vaskimi stareSinami trdili,.da sotzemljis€e dali le v najem, in naj bi
grozili oCetu. Naslednji dan naj bi se ha mavedenem zemljisCu streljalo na
nasprotno stranko ter njegovegasoceta,in brata. Nasprotna stranka naj bi usla in
zbezala k stricu. Ta naj bi jo s preostale druzinospravil v Kabul, nato pa z vaSkimi
stareSinami organiziral pogreb njenega o¢eta in brata. Pozneje naj bi bila
druzinska hiSa nasprotne,stranke pozgana, nasprotna stranka in njena druzina pa
naj bi izvedeli, da nasprotno Stranko 1§¢€jo. Zaradi tega naj bi stric organiziral
pobeg nasprotne stranke,"njene druzino pa sprejel k sebi. Vendar naj bi pozneje
stric in druzina prav tako pebegnila viPakistan.

Nasprotna strankatwnaj bi bila viizvorni drzavi torej vpletena v krvno mascevanje,
tako da,naj bi,zanjo,\Ce bitse vrnila v svojo vas, obstajala nevarnost, da jo bodo
oGetovi bratranei napadli ali celo ubili. Ce bi se nasprotna stranka nastanila v
drugith mestib, najataki napadi sicer ne bi bili verjetni, vendar naj se zaradi
polezajaiv Afganistanu tam ne bi ve¢ mogla naseliti in Ziveti brez hudih tezav.

Bundesverwaltungsgericht (zvezno upravno sodis¢e) je v pravni presoji navedlo,
da je, preganjanje, ki temelji na enem od razlogov, navedenih v Zenevski
konveneijl, in ki ga izvaja posameznik ali skupine posameznikov, na podlagi
azilne zakonodaje uposStevno, ¢e drzava ne Zeli ali ne more prepreciti teh dejanj
preganjanja. Krvno mascevanje naj bi bilo v azilnem postopku upostevno, saj naj
bi oseba pripadala druzbeni skupini ,,Clanov SirSe druzine, ki jim grozi krvno
mascevanje, ¢e se mora dejanj masCevanja bati zgolj zaradi druzinske vezi z
neposredno prizadeto osebo. Nasprotno stranko naj bi se preganjalo le zaradi
sorodstvenega razmerja z o¢etom in naj ne bi mogla racunati s tem, da jo bodo
afganistanski organi zas¢itili. Zato naj bi zanjo v izvorni regiji obstajala nevarnost,
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da bo preganjana iz razlogov, ki so upostevni pri odlo¢anju o priznanju azila,
moznosti za pobeg znotraj Afganistana pa naj ne bi imela.

Zvezni urad za priseljevanje in azil je zoper to sodbo vlozil revizijo pri
Verwaltungsgerichtshof (vrhovno upravno sodisce).

Bistvene trditve strank postopka v glavni stvari

Zvezni urad za priseljevanje in azil trdi, da je Bundesverwaltungsgerieht (zvezno
upravno sodiSce) vpletenost nasprotne stranke v krvno mascevanje subsumiralo
pod razlog ,,pripadnost druzbeni skupini druzina“ iz Zenevske konvencije, za kar
pa morajo biti na podlagi sodne prakse Sodis¢a Evropske unije (sodba“z dne
4. oktobra 2018, C-652/16, tocka 10) izpolnjeni dolocenifpogojiy, Puvi€, ¢lanem
skupine naj bi morala biti skupna ,,prirojena lastnost™ @li ,,skupno poreklo, ki je
nespremenljivo®, ali znacilnost ali prepricanje, ,.ki je takotemeljnega pomena za
identiteto, da se osebe ne sme prisiliti, naj se mu odre€e*. Drugic, ta skupina naj bi
morala imeti v zadevni drzavi ,,razlo¢no identitete, saj jo,dtuzba, ki jo obkroza,
dojema kot razli¢no®.

Sodisce naj ne bi pojasnilo, ali je druzina“(alt.njeniydeli) druzbena skupina, ¢e ni
ugotovitev v zvezi s tem, da druzba, ki jo'ebkroza, druzino (ali njene dele) dojema
kot razli¢no.

Zvezni urad za priseljevanje injazil tudivepozarja, da najvisja nemska oziroma
avstrijska sodiSca razlicnowrazlagajo upoestevno dolo¢bo Direktive 2011/95/EU
(Clen 10(1)(d)).

Nasprotna stranka vedgeveru na revizijo trdi, da je predlozitveno sodisce v svoji
dosedanji sodniwpraksi deuzineypriznavalo kot druzbeno skupino v smislu
Zenevske konvencijey Iz\obrazlozitve izpodbijane sodbe naj bi izhajalo, da je v
skladu s pastunskoy tradicijo krvnega mascevanja, da ga na primer povzroCi
mascevanja, in pricakovanje mascevanja, zaradi Cesar naj bi ocetovi bratranci
pricakovali tudi mascevanje nasprotne stranke. Krvno mascevanje naj bi se lahko
odlozilotudi za desetletja.

Nasprotna, stranka meni, da gre za preganjanje zaradi pripadnosti doloceni
druzbeni skupini, saj naj bi jo oetovi bratranci, ki jo preganjajo, dojemali kot del
druge skupine, ki je vpletena v krvno mascevanje.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga

Zvezni urad za priseljevanje in azil v reviziji ni izpodbijal ugotovitev
Bundesverwaltungsgericht (zvezno upravno sodisce), tako da mora predlozitveno
sodisCe Steti, da za nasprotno stranko z dovolj konkretno verjetnostjo obstaja
nevarnost, da bo izpostavljena fizicnemu nasilju in morda celo ubita. Ta dejanja je
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treba v smislu ¢lena 9(1) v povezavi s ¢lenom 9(2)(a) Direktive 2011/95/EU
opredeliti kot preganjanje, ki ga izvajajo nedrzavni subjekti. Nasprotna stranka ne
more pri¢akovati zaS¢ite od drzave.

Za presojo, ali je treba nasprotni stranki priznati status upravic¢enca do azila, je
odlocilno, ali obstaja povezava med razlogi iz ¢lena 10 Direktive in dejanji, ki so
v Clenu 9(1) opredeljena kot preganjanje, ali neobstojem zasCite pred takimi
dejanji. Bundesverwaltungsgericht (zvezno upravno sodisce) vidi to povezavo v
tem, da so bratranci oCeta nasprotne stranke nasprotno stranko hoteli ubiti le zato,
ker je pripadala druzini (pokojnega) oceta, saj naj nasprotna stranka ne bi bila
neposredno vpletena v spor zaradi zemljisca.

Bundesverwaltungsgericht (zvezno upravno sodi$¢e) v obravmayanem primeru
Steje, da gre za preganjanje zaradi pripadnosti doloCeni dfuzbeni skupiniyin sicer
druzini, vsekakor ¢lanom druzine, ki se jim krvno mascuje.AV reyiziji se ne
prereka tega, da je druzina lahko druzbena skupina,ali dayima skupno pereklo, ki
je nespremenljivo. Vendar je sporno, ali druzina,(ali.hjen prizadeti, dél) v smislu
¢lena 10(1)(d) Direktive 2011/95/EU S$teje za skupinoy kinima wyzadevni drzavi
razlo¢no identiteto, saj jo druzba, ki jo, obkrozay, dojema) kot razli€no. V
obravnavani zadevi bi bilo mogoce nasptetni, stranki status begunca priznati le v
tem primeru.

Zvezni urad za priseljevanje in azil v reviziji trdij\da j&k resitvi vprasanja, ali gre
za preganjanje zaradi pripadnesti dtuzbeni skupini, mogoce pristopiti na vec
nacinov.

Predlozitveno sodi$¢e,meniy dayje trebayza presojo, ali je Clane, ki jim grozi krvno
mascevanje, mogoce Stetinza druzbeno skupino, pojasniti ve¢ vprasanj. Najprej se
postavlja vpraSanje, kdajyjc mogoce,govoriti o tem, da ima skupina v zadevni
drzavi razloéme, identiteto 1n,je zato druzbena skupina v smislu ¢lena 10(1)(d)
navedene direktive. Poleg,tegasje treba pojasniti, na podlagi katerih vidikov se
dolo¢i ¢,druzba, ki “ebkroza‘‘ skupino in kdaj ta druzba skupino dojema kot
,,razliéno®.

Prvo indiugo vprasanje

Predlozitveno 4Sodis¢e ugotavlja, da je z besedilom c¢lena 10(1)(d) Direktive
20I195/EU 1zrazeno vzro¢no razmerje, kar bi pomenilo, da je obstoj razlocne
identitete’ skupine odvisen od tega, ali jo druzba, ki jo obkroza, dojema kot
razli¢no. To bi pomenilo, da bi bilo treba pri presoji, ali ima skupina ,,razlocno
identiteto®, preveriti samo, ali ,,jo druzba, ki jo obkroza, dojema kot razli¢no®.
Preverjanje na podlagi drugih, locenih meril pri taki razlagi ne bi bilo potrebno. V
skladu s to razlago zgolj zaradi predstave o sebi in obcutka pripadnosti ¢lanov
neke skupine ne bi bilo mogoce sklepati o obstoju druzbene skupine — odlocilno bi
bilo namre¢ dojemanje ,,druzbe, ki obkroza“ to skupino, ki bi jo morala Steti za
razlicno. Zdi se, da se je ta pristop zagovarjalo v ,,Smernicah za opredelitev
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pripadnosti doloCeni druzbeni skupini“ (takratnega) Evropskega azilnega
podpornega urada (EASO).

Ce bi bilo treba obstoj takega vzroénega razmerja (vsaj delno) zanikati in posebej
preveriti obstoj ,razlo¢ne identitete®, se postavlja drugo vprasanje, na podlagi
katerih meril bi bilo treba opraviti tako preverjanje. Zakonodajalec Unije namreé
ni opredelil tega pojma. Prav tako ni jasno, kako se izraza ,,razlocnost” ,,razlo¢ne
identitete*.

Tretje vprasanje

Ni jasno, s katerega vidika je zakonodajalec Unije hotel, da se presojasbesedna
zveza, da skupino ,,druzba, ki jo obkroza®, dojema kot razli¢no.

Mozno bi bilo stalis¢e, da je misljena druzba (kot celata ali, njen bistvenindel) v
zadevni drzavi ali na obmocju, na katerem prebiva zadevna osebanV takem
primeru bi druzba, ki jo obkroza, druzino ravno zaradi lastnosti njenihs¢lanov, da
sestavljajo druzino, praviloma verjetno kot razli€éno ‘dojemala ‘samo, ce bi njen
na¢in druzinskega Zivljenja mocno odstopal “od “sicerSnjega obiCajnega
druzinskega Zivljenja.

Poleg tega bi druzba, ki jo obkroZaj verjetnovmerala vedeti, da zadevna skupina
obstaja. Ce druzba, ki jo obkroza, ne bi vedela, da,skuipina obstaja, take skupine ze
iz tega razloga ne bi mogla dojematitkotirazlic¢ne.

Zdi se, da se je ta pristop zagovarjalo v navedenih smernicah EASO, saj je v njih
navedeno, da so za preverjanje obstoja dolocene druzbene skupine v neki drzavi
potrebne ustrezne in aktualne, informacije o izvorni drzavi. Prav tako naj bi bilo
treba preuciti nacin delovanja, druzbe in njeno razli¢no ravnanje s skupinami, saj
naj bi bila druzbena skupinaypovezana z druzbo, ki jo obkroza.

V skladu s tem pristopom. bi bilo treba v obravnavanem primeru obstoj druzbene
skupinewerjetno zanikati. V'takem primeru namre¢ verjetno za krvno mascevanje
vedo samo'subjekti preganjanja in preganjana druzina, ne pa druzba kot celota ali
njen bistyeni del. Ce Pa se Steje, da za opredelitev kot druzbena skupina zadostuje
vidiky, subjekta “preganjanja, bi bilo treba v smislu ¢lena 10(1)(d) Direktive
2011/95/EU, zasdruzbo, ki obkroza skupino, Steti subjekt preganjanja in bi bila
razmejitey, prepuscena njemu. V skladu s tem pristopom bi bila druZina oceta
nasprotne stranke v obravnavanem primeru druzbena skupina, ker jo subjekt
preganjanja (oCetovi bratranci) dojema kot druzbeno skupino.

Cetrto vprasanje

Tezavna se zdi tudi presoja, ali skupino druzba, ki jo obkroza, dojema ,kot
razli¢no®.

Pojem ,,razlicen* se zdi tako odprt, da bi lahko do take opredelitve privedla vsaka
poljubno izbrana znacilnost. Poleg tega se zdi, da ima ta pojem negativno
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konotacijo. Zato bi bilo mozno, da pojem ,,razli¢nost pomeni razvrednotenje te
skupine v razmerju do druzbe, ki jo obkroza. V navedenih smernicah EASO je v
tem kontekstu govora o ,,stigmatizaciji* skupine, pri ¢emer pa je v smernicah na
drugem mestu navedeno, da pojma ,,razli¢en ni treba razumeti le kot nekaj nujno
negativnega.

Mozno pa je tudi, da je misljeno ,biti drugacen in gre samo za jezikovno
tezavo — pojem ,different, ki je wuporabljen v angles¢ini, po mnenju
predlozitvenega sodiS¢a namreC nima negativne konotacije.

Ce bi bilo bistveno, ali skupino kot ,,razli¢no“ dojema vedje $tevilo ljudi, bi bilo
lahko odlo¢ilno, da vecje Stevilo ljudi skupino dojema kot _razliéno le, zaradi
dolocene znacilnosti ali ve¢ doloCenih znacilnosti. V gtem wprimeru druge
znacilnosti, ki bi jih kot razlicne opredelile le posamezne‘druge osebeyne bi bile
pomembne. Pri tem pristopu vidik subjekta preganjafja, neybiabil ‘edloCilen za
opredelitev kot druzbena skupina.

Ravno v obravnavanem primeru se postavlja vprasamjey, ali bi druzino, ki je
vpletena v krvno mascevanje, druzba, ki jo obkrozay ceybi bilo s tem misljeno
veCje Stevilo ljudi, dojemala kot razliéno.\Ne“gledena “to, da— kot je bilo
navedeno zgoraj — taka druzba, ki (nagSiroke),obkreza skupino, praviloma sploh
ne izve za odlocilno znacilnost, je nasprotna stranka v odgovoru na revizijo sama
opozorila, da se spor, kakrsen je,tudiobravnavani, veskladu s tradicijo kodeksa
Zivljenja ,,paStunvali®, ki velja.v 1zverni, regiji, razresi s krvnim mascevanjem.
Zato ne bi bilo mogoce takoj ugotoyiti, zakajwnaj bi druzino, ki je vpletena v krvno
mascevanje, druzba, kigjo ebkrozajki prav tako zivi v skladu s to tradicijo,
dojemala kot razli¢naos

Ce pa bi se izkazaloy dayje%edlocilen vidik subjekta preganjanja, bi lahko za
pripadnost neki, druzbeni skupini zadostovalo, da druzino, s katero obstaja krvno
mascevanje, kot razlicne opredeli subjekt preganjanja.

To za obravnavani primer pomeni, da je bil nasprotni stranki — ¢e je odlocilna
presoja z vidika subjekta preganjanja — upravic¢eno priznan status upravi¢enca do
azila. “Vmasprotnem primeru pa Bundesverwaltungsgericht (zvezno upravno
sodiSée) nasprotni stranki ne bi smelo priznati tega statusa, ker ne bi bilo povezave
skaterim oddrazlogov, ki so upoStevni za priznanje statusa begunca. V tem
primeru bi moralo v naslednji fazi preveriti, ali bi bilo treba nasprotni stranki
priznatisubsidiarno zascito.



