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Prijevod C-266/21 -1

Predmet C-266/21

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
26. travnja 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:
Sofijski gradski sad (Bugarska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
26. travnja 2021.
Tuzitelj u prvostupanjskom kaznenom postupku:
Sofijska gradska prokuratura
OptuZenik u prvostupanjskom&aznenom,postupku:

HV

Predmet glavnog postupka

Predmet (glavmog \postupka jest opéi kazneni postupak u kojem je osoba
pravomocno osudenay zbog prometne nesrece koju je uzrokovala povredom
propisa o cestovnom premetu predvidenih ¢lankom 20. stavkom 2. Zakona za
dvizenie pe, pati§tata (Zakon o cestovnom prometu, u daljnjem tekstu: ZDvP) i jer
Jje“time ‘nckoliko ‘0$oba nanijela srednje teSke tjelesne ozljede iz nehaja, sto je
kazneno djelo u skladu s ¢lankom 343. stavkom 3. tockom (a) prvom moguénosti i
¢lankomy343., stavkom 1. tockom (b) u vezi s ¢lankom 342. stavkom 1. trecom
moguénostiNakazatelen kodeksa (Kazneni zakonik, u daljnjem tekstu: NK).

U skladu s ¢lankom 2. stavkom 1. u vezi s ¢lankom 78.a stavkom 1. NK-a,
optuzenik je osloboden kaznene odgovornosti te mu je izreCena upravna novcéana
kazna u iznosu od 1000 leva. Osuduju¢om presudom optuzeniku je u skladu s
¢lankom 78.a stavkom 4. i ¢lankom 343.d NK-a privremeno oduzeto pravo na
upravljanje motornim vozilom u trajanju od Sest mjeseci od pravomocnosti
presude.
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Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na primjenu ¢lanka 2. tocke 4. i ¢lanka 4.
stavka 1. tocke (d) Okvirne odluke Vije¢a 2008/947/PUP od 27. studenoga 2008.
o primjeni nacela uzajamnog priznavanja na presude i1 probacijske odluke s ciljem
nadzora probacijskih mjera i alternativnih sankcija, kad se izreCena sankcija
»privremenog oduzimanja prava na upravljanje motornim vozilom” ne moze
izvrsiti u drzavi Clanici u kojoj je izreCena presuda jer osudena osoba boravi u
drugoj drzavi Clanici, u kojoj je vozacka dozvola koju joj je izdala drzava Clanica
u kojoj je izrecena presuda zamijenjena vozackom dozvolom drzave boravista.

Zbog odbijanja drzave Clanice izvrSenja da izvr$i kaznu postoj opasnost da
osudena osoba ostane nekaznjena.

Prethodna pitanja

1. 1. — Jesu li sudske odluke u kaznenim postupéima kojima‘se u'slu€aju kaznenih
djela povrede propisa o cestovnom prometu iynanosenja srednje teskih tjelesnih
ozljeda prouzrocenih iz nehaja pocinitelju, izricCéyupraynassankcija privremenog
oduzimanja prava na upravljanje vozilomyna odredeno vrijeme obuhvacene
podru¢jem primjene clanka 2. tocke4. 1 clanka 4. stavka 1. tocke (d) Okvirne
odluke Vije¢a 2008/947/PUP od 27astudenoga 200850 primjeni nacela uzajamnog
priznavanja na presude i probacijske odlukeys €iljem nadzora probacijskih mjera i
alternativnih sankcija?

1. 2. — Jesu li odredbe ¢lanka 11. Stavka 2.1 ¢lanka 11. stavka 4. prvog do treéeg
podstavka Direktive2006/126/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. prosinca
2006. o vozackimidozvolama osnova na temelju koje drzava clanica u kojoj
uobicajeno bofavi imatelj vozacke dozvole koju je izdala ta drzava ¢lanica moze
odbiti priznavanje,i izvrSenje upravne sankcije u obliku privremenog oduzimanja
prava na upravljanje, vozilom, izreCene u drugoj drzavi ¢lanici zbog kaznenog
djela,povrede propisa ‘0, cestovnom prometu i nanosenja srednje teskih tjelesnih
ozljedatiz nehaja drugoj osobi, odnosno zbog djela pocinjenog u vrijeme kad je
pocinitelj, nakonyzamjene vozacke dozvole koju mu je prvotno izdala drzava
Clanica u'kojojje 1zreCena presuda, posjedovao vozacku dozvolu drzave svojeg
boravista?

Navedene odredbe prava Unije

Clanak 2. to¢ka4. i ¢lanak 4. stavak 1. tocka(d) Okvirne odluke Vijeca
2008/947/PUP od 27. studenoga 2008. o primjeni nacela uzajamnog priznavanja
na presude i probacijske odluke s ciljem nadzora probacijskih mjera i alternativnih
sankcija
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Clanak 11. stavak 2. i ¢&lanak 11. stavak 4. prvi do tre¢i podstavak Direktive
2006/126/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. prosinca 2006. o vozackim
dozvolama

Clanak 91. stavak 1. to¢ka (c) Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU)

Navedene nacionalne odredbe

Nakazatelen kodeks na Republika Bulgaria (Kazneni zakonike, Republike
Bugarske):

Clanak 342.

(1) Osoba koja prilikom upravljanja Zeljeznickim, zra¢nim 1li metoraim wozilom,
brodom ili borbenim vozilom odnosno vozilom pesebne namjene povrijedi
propise o cestovnhom prometu i time ugrozi fizicki integritet 1li zivot dguge osobe
kaznit ¢e se kaznom zatvora do dvije godine ili u¥jetnom esudom:

Clanak 343.
(1) U slucaju da je pocinjenjem djela iz prethodnog clanka‘iz nehaja doslo do:

(b) teske ili srednje teske tjelgsneozljedeyneovisno o tome jesu li nastupile
posljedice navedene u tocki (a), kazna zatyvora,iznési do Cetiri godine kad je rijec o
teskoj tjelesnoj ozljedi i dostringodine kad je rije€ o srednje teskoj tjelesnoj ozljedi
ili se u potonjem slucaju izrice uvjetnakazna.

(3) Ako je kazneno djelo pocimjeno pod utjecajem alkohola ili nakon uporabe
opojnih ili sliénih sgedstava ili jeydovelo do tjelesne ozljede ili smrti nekoliko
osoba ili ako se'pog€initelj udalji s mjesta nesrece kazna je:

(a) kazna zatvoraydo pet godina u slucaju teskih ili srednje teskih tjelesnih ozljeda

[...]

Clanak 843%, U syim slu¢ajevima koji se navode u ¢lancima 343., 343.a, 343.b i
Clanku 343, stavku 1, sud wusto nalaze oduzimanje prava predvidenog
clankom 37, stavkom 1. tockom 7. i moZze naloZiti oduzimanje prava predvidenog
¢lankom 3%, stavkom 1. to¢kom 6.

Clanak 37. stavak 1.: Kazne
7. oduzimanje prava obavljanja odredenog zanimanja ili djelatnosti;

Clanak 78.a: NadleZni sud treba osloboditi kaznene odgovornosti punoljetnu
osobu i izreéi joj upravnu kaznu u iznosu od 1000 do 5000 leva ako su istodobno
ispunjeni sljedeci uvjeti:
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(a) u slucaju namjernog pocinjenja za kazneno djelo predvida se kazna zatvora do
tri godine ili druga blaza kazna odnosno u slucaju pocCinjenja iz nehaja kazna
zatvora do pet godina ili druga blaza kazna;

(b) pocinitelj nije osuden zbog pocinjenja kaznenog djela koje se progoni po
sluzbenoj duznosti niti je osloboden kaznene odgovornosti u skladu s odredbama
ovog odjeljka;

(c) nadoknadena je imovinska Steta prouzrocena kaznenim djelom.

(4) Nadlezni sud koji izrice nov¢anu kaznu iz stavka 1. moze izZreéi, i upravnu
kaznu kojom se oduzima pravo obavljanja odredenog zanimanjayili djelatnosti u
trajanju od najvise tri godine ako se za to kazneno djelo predvida oduzimanje tog
prava.

Kratak prikaz ¢injenica i postupka

Optuzenik je na temelju pravomocéne preSude wosuden) uopcem kaznenom
postupku zbog prometne nesrece kojug je uzrokoyvaowpovredom propisa o
cestovnom prometu predvidenih ¢lankom 20y stavkem 23, ZDvP-a i jer je time iz
nehaja nekoliko osoba nanio srednje teske tjelesne ozljede, Sto je kazneno djelo u
skladu s ¢lankom 343. stavkom 3stockom (a) prvem_mogucnosti i clankom 343.
stavkom 1. tockom (b) u vezi s €lankom, 342, Stavkom 1. trecom mogucnosti NK-
a.

U skladu s c¢lankom 2. stavkomil. “w, vezi s c¢lankom 78.a stavkom 1. NK-a,
optuzenik je osloboden kaznene odgovornosti te mu je izreCena upravna kazna u
obliku novcane kazne uyiznosu od 1000 leva. Presudom je optuzeniku u skladu s
¢lankom 78.a stavkom 4., ¢lankom 343.d NK-a privremeno oduzeto pravo na
upravljanje_motornim, vozilom u trajanju od Sest mjeseci od stupanja na snagu
pravomogénosti presude.

Nakonysto jeypresuda postala pravomocna, primjerak te presude dostavljen je
Sofijske; gradskej prokuraturi (Drzavno odvjetnistvo grada Sofije, Bugarska) radi
1zvi§enja.

Drzavnoyodvjetnistvo grada Sofije obavijestilo je Sofijski gradski sad (Gradski
sud u'Sofiji;yBugarska) da izvrSenje upravne kazne kojom se pravo na upravljanje
motornim vozilom privremeno oduzima na Sest mjeseci nije moguce, s obzirom na
to da osudenik trajno boravi u Kraljevini Spanjolskoj, tako da se ta kazna ne moze
1zvrSiti na drzavnom podrucju Republike Bugarske.

Na zahtjev tog suda Odjel ,,Patna policija” (Prometna policija, Bugarska)
Ministarstva unutarnjih poslova dostavio je informacije. Iz njih je proizlazilo da je
osudenik 1mao vozacku dozvolu kategorije B koja je izdana u Republici
Bugarskoj i koja je zamijenjena za dozvolu koju je izdala Kraljevina Spanjolska.
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Jedan od sudaca Sofijskog gradskog sada (Gradski sud u Sofiji) izdao je
27. listopada 2020. potvrdu u smislu Okvirne odluke Vije¢a 2008/947/PUP od
27. studenoga 2008. o primjeni nacela uzajamnog priznavanja na presude i
probacijske odluke s ciljem nadzora probacijskih mjera i alternativnih sankcija.

U potvrdi je kao drzava izvrSenja navedena Kraljevina Spanjolska, s obzirom na
to da osudena osoba ondje ima zakonito i uobic¢ajeno boraviste.

U odjeljku (j) tocki 4. potvrde naslovljene ,,Podaci o trajanju i vrsti probacijske
mjere (probacijskih mjera) ili alternativne sankcije (alternativnih *sankcija)”
krizicem je oznaceno polje ,,Nalozi koji se odnose na ponaSamjey, boraviste,
obrazovanje i osposobljavanje te slobodne aktivnosti, ili koji sadrze,ogranicenja ili
naéine obavljanja stru¢nih djelatnosti” i, u tocki 5. istog odjeljkanalternativna
sankcija izreCenu osudeniku opisana je kao ,,privremenofoduzimanje, dozvoleyza
upravljanje motornim vozilom u trajanju od Sest mjeseci’.

Ta je potvrda prevedena na Spanjolski i postom, poslana JUZGADU, CENTRAL
DE LO PENAL, MADRID (Sredi$nji kazneni_sudu'Madridu,\Spanjolska).

Odlukom od 17. veljace 2021. JUZGADO'€ENTRALBDE EO PENAL, MADRID

(Sredisnji kazneni sud u Madridu) odbig jeizvrSenje kazne izreCene osobi HV,
odnosno privremeno oduzimanje dozvaele za upravljanjemotornim vozilom.

U obrazlozenju te odluke navodi se: ,,Oduzimanje vozacke dozvole nije jedna od
predvidenih kazni koje treba “priznati‘yna‘temelju Zakona br. 23/2014 od
20. studenoga o0 uzajamn@m priznavanju sudskih presuda, niti kao ,probacijsku
mjeru’ u skladu s ¢lankom 94, navedenogzakona koju treba izvrsiti u Spanjolskoj,
niti na temelju jednehod okvimmih odluka koje se odnose na izvrSenje kazni ili
probacijskih mjera w Eurepi. Stoga u pogledu izvrSenja (presude) valja uputiti na
Direktivu 2006/126/E%, koju se u presudi petog vijeca Suda Europske unije od
23. travnja:20.15. tumaci na naéin da ,samo tijela drzave Clanice u kojoj je izreCena
presuda ‘od osudenika mogu, zahtijevati da preda vozacku dozvolu kako bi ga
sprijecila dayupravlja metornim vozilom na podrucju te drzave’, ali se predmetna
kaznaméunozetizvrsiti u Spanjolskoj”.

Kratak prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

S obzitom na tako utvrdene €injenice bugarski sud pita na koji nacin valja izvrsiti
kaznu ,,privremeno oduzimanje prava na upravljanje motornim vozilom u trajanju
od Sest mjeseci” koja je izreCena protiv osudenog bugarskog drzavljanina koji ima
zakonito i uobi¢ajeno boraviste u Spanjolskoj.

Prema misljenju suda koji je donio osudujucu presudu u kaznenom postupku (u
daljnjem tekstu: sud koji je uputio zahtjev), kazna izreCena osudeniku koja se
odnosi na Setomjese¢n0 oduzimanje prava na upravljanje motornim vozilom
obuhvacena je podruc¢jem primjene Clanka 2. tocke 4. Okvirne odluke Vijeca
2008/947/PUP od 27. studenoga 2008. o primjeni nacela uzajamnog priznavanja
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na presude i probacijske odluke s ciljem nadzora probacijskih mjera i alternativnih
sankcija, s obzirom na to da je pritom rije¢ o ,,alternativnoj sankciji” koja nije
kazna zatvora, mjera koja ukljucuje oduzimanje slobode ili nov¢ana kazna kojom
se izri¢e nalog. Taj je nalog obuhvacen podru¢jem primjene ¢lanka 4. stavka 1.
tocke (d) Okvirne odluke jer je rijec o ,,nalog[u] koji se odnos[i] na ponaSanje” jer
on sadrzava zabranu upravljanja vozilom na odredeno vrijeme. Sli¢no tomu, u
uvodnoj izjavi 10. Okvirne odluke kao primjer obveze koja se odnosi na
ponaSanje navodi se obveza prestanka konzumiranja alkohola. U istoj se uvodnoj
izjavi kao primjer naloga obuhvacenog clankom 4. stavkom 1. tockom, (d), koji se
odnosi na osposobljavanje, navodi obveza pohadanja tecaja sigurne ¥0Znje.

Nakon §to je u dogovoru s kontaktnom tockom Europske sudske ‘mreze utvrdeno
Spanjolsko pravosudno tijelo nadlezno za priznavanje i_izviSenjehu skladu s
pravilom iz navedene okvirne odluke, bugarski sud izdao je i destawio ‘potvrdu s
potrebnim informacijama o presudi 1 osudeniku.

Odbijanje nadleZznog Spanjolskog suda da izvesi kaznu “izre€enu u, Bugarskoj,
odnosno da privremeno oduzme dozvolu zagupravljanjesmatornim vozilom, uz
obrazlozenje da takva kazna nije obuhvacena podrucjem primjene Okvirne odluke
Vijeca 2008/947/PUP od 27.studenoga 2008. zahtijeva tumacenje navedenog
pravnog akta Unije u smislu prvog prethodnoeg pitanja, za Sto je nadlezan Sud
Europske unije (u daljnjem tekstu: Sud)yKao $to je ve¢ pojasnjeno u tocki 18., sud
koji je donio osudujucu presudu u kaznenom postupku smatra da je ta kazna
obuhvacena podru¢jem primjene ¢lanka 2. tocke 4»i Clanka 4. stavka 1. tocke (d)
Okvirne odluke Vije¢a 2008/947/PUP od 27. studenoga 2008. jer sadrzava nalog
koji se odnosi na odredenoponasanje kaznjene osobe.

Drugo obrazlozenje Spanjolskog,suda za odbijanje izvrSenja bugarske osudujuce
presude u kaznenomypostupku u dijelu u kojem se osudeniku oduzima pravo na
upravljanje mototnim “wozilom u trajanju od Sest mjeseci takoder zahtijeva
tumacenje’ prava Unijenussmislu drugog prethodnog pitanja. Prema misljenju
Spanjolskog suda;itemelj za odbijanje izvrSenja kazne koju je izrekao bugarski sud
postoji,i u odredbama Direktive 2006/126/EZ, kako ih je Sud tumacio u svojoj
presudi, 06,23. travnja 2015., u skladu s kojom samo tijela drzave koja je izrekla
presudu mogunod ‘osudenika zahtijevati da preda svoju vozacku dozvolu kako bi
ga sprijecila da upravlja motornim vozilom na podrucju te drzave.

Iako to Spamjolski sud jasno ne navodi, iz podataka koji se odnose na datum,
vijece 1 odredbu prava Unije koju treba tumaciti ocito je da je rije¢ o presudi Suda
u predmetu C-260/13.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da tumacenje prava Unije u prethodno navedenoj
presudi Suda u predmetu C-260/13 nije u potpunosti primjenjivo na glavni
postupak jer njega obiljezavaju Cinjeni¢ne i pravne okolnosti koje su drukcije od
onih o kojima je rije¢ u tom predmetu te je za odlucivanje o tim okolnostima
podnesen zahtjev za prethodnu odluku u prethodno navedenom predmetu.
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Ukratko, spor u kojem je podnesen zahtjev za prethodnu odluku u predmetu C-
260/13 odnosio se na uskladenost postupanja tijela drzave cClanice u kojoj se
dogodilo protupravno ponasanje kojima se odbija priznanje valjanosti vozacke
dozvole pocinitelja koji privremeno boravi u toj drzavi Clanici s odredbama
Direktive 2006/126/EZ. Spor o kojem je trebao odluciti sud koji je uputio zahtjev
u tom predmetu odnosio se na valjanost, s obzirom na pravo Unije, oduzimanja
(nepriznavanje valjanosti) vozacke dozvole pocinitelja prekrSaja koji se dogodio
na nacionalnom teritoriju drzave o kojoj je bila rije¢ s obzirom na ¢injenicu da je
vozacka dozvola prethodno izdana u drzavi ¢lanici u kojoj poc€initelj prekrSaja ima
uobicajeno boraviste.

Sto se ti¢e predmeta u glavnom postupku, osnovni je problemw ¢injeniénom
pogledu nemoguénost da se stvarno u potpunosti izvr$i pravemoéna presuda
kojom se, primjenom bugarskog materijalnog prava, za&kazneneydjelo pocinjeno
na drzavnom podru¢ju Republike Bugarske izri¢e sankeija kojatse odnesi na
privremeno oduzimanje pociniteljeva prava na upravljanje motornim vezilom. Ta
nemogucénost izvrSenja proizlazi iz cinjenicemda osudenik®imag, zakonito i
uobidajeno boraviste u drugoj drzavi &lanici, wovom'slucaju mSpatijolskoj, i da je
u toj drzavi zamijenjena njegova vozacka dozvolaykoja je prvotno izdana u
Bugarskoj.

Odbijanje Spanjolskog suda da priznayitizvrSitsankeiju izreCenu u Bugarskoj
dovodi do toga da osudenik ostaje hekaZnjen.i u Spanjolskoj i u Bugarskoj, s
obzirom na to da bi se on, ostvarujuéi sveju slobodu kretanja, mogao privremeno
ili trajno vratiti u Bugarsku®gdjeybi na temelju trenutacno vazece Spanjolske
vozacke dozvole mogao “upravljati ‘motornim vozilom, iako mu je pravo na
upravljanje motornim, vozilom,privremeno-oduzeto.

Tumacenje u jpredmetu €-260/13yd pravnom se pogledu odnosi na primjenu
Clanka 2. stavka'l,, 1y Clanka 11. stavka4. drugog podstavka Direktive
2006/126/EZ»U “glavnem, postupku pred sudom koji je uputio zahtjev nije
potrebno ‘tumacitiyclanak 2:“stavak 1. Direktive 2006/126/EZ jer obveza drzava
¢lanica, Europske unije da,uzajamno priznaju izdane vozacke dozvole nije sporna i
ne zahtijéeya nikakvo daljnje pojasnjenje. Cinjenice iz glavnog postupka nisu
potpuno i iskljuivo obuhvacene okolnos¢u iz ¢lanka 11. stavka 4. drugog
podstavka Direktive 2006/126/EZ, s obzirom na to da je u vrijeme kad je sankcija
bugarskeg suda koja se odnosi na privremeno oduzimanje prava na upravljanje
motornim vozilom postala pravomoc¢na, osudenik imao vozacku dozvolu koju su
izdala Spanjolska tijela kojom je zamijenjena vozacka dozvola koja mu je prvotno
izdana u Bugarskoj.

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, potrebno je tumacenje Clanka 11.
stavka 2. Direktive 2006/126/EZ jer je nacelo teritorijalnosti kaznenog i
policijskog prava iz te odredbe u okolnostima glavnog postupka protivno nacelu
uzajamnog priznavanja presuda u kaznenim stvarima i primjeni tog nacela na
temelju Okvirne odluke 2008/947/PUP. Sud koji je uputio zahtjev smatra da tim
tumacenjem treba odgovoriti na pitanje koji od akata prava Unije koji se navode u
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dvama prethodnim pitanjima zahtjeva za prethodnu odluku predstavlja lex
specialis u odnosu na drugi: je li to Direktiva 2006/126/EZ, tako da se na temelju
njezinih odredbi moze odbiti izvrSenje presude u pogledu koje je izdana potvrda u
skladu s Okvirnom odlukom 2008/947/PUP ili je ta okvirna odluka posebniji
zakon u odnosu na nacelo nacionalnog ucinka odredbi kaznenog i policijskog
prava koje je utvrdeno u ¢lanku 11. stavku 2. Direktive 2006/126/EZ?

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, okolnosti predmeta u glavnom
postupku zahtijevaju i tumacenje ¢lanka 11. stavka 4. prvog do tre¢eg podstavka
Direktive 2006/126/EZ. U skladu s tekstom tih odredbi ocito se predvida, a da u
tom pogledu ne postoje drugi uvjeti, da ogranic¢enje prava ‘na “wpravljanje
motornim vozilom u jednoj drzavi Clanici predstavlja razlog da, druga,drzava
¢lanica odbije izdavanje ili priznanje valjanosti vozacke. Medutim,ypotrebno je
Sire tumacenje u pogledu toga u kojem opsegu iste posljedice ogranicenjapravana
upravljanje motornim vozilom koje je odredila drzava.lanica vrijede,i kad je rijec
o vozackoj dozvoli koja je prvotno izdana u drzayi ogranicenja te je u
meduvremenu zamijenjena u drugoj drzavi ¢laniei

Cinjenice iz glavnog postupka zahtijevaju tumagenjé,clanka 11 \stavka 4. drugog
podstavka Direktive 2006/126/EZ i, u tom pogleduy, Siréypojasnjenje tumacenja te
odredbe, koje je Sud ve¢ naveo u tocki'd. izreke presudesu predmetu C-260/13,
kad je rije¢ o ¢injeni¢nim okolnostima keje se razlikuju [od onih iz tog predmeta],
dok valjanost nacela utvrdenih u ‘te] preésudi ostaje nepromijenjena. Prema
misljenju suda koji je uputio zahtjev, tayse nhacclarocCituju u nadleznosti koja se
priznaje tom presudom i kojutima drzava €laniea u kojoj je doslo do prekrsaja u
pogledu toga da na svojemydrzavnemipodru€ju primijeni svoje nacionalne pravne
propise kako bi podcinitelju prekrsaja ogranicila pravo na upravljanje motornim
vozilom, iako je ofyprije,po€injenja prekrsaja imao vozacku dozvolu koju je izdala
druga drzava c¢lanica.

Uzimajuéi® v obzirytumacenje ¢lanka 11. stavka 4. drugog podstavka Direktive
2006/126/EZ u presudi Sudau predmetu C-260/13, u tom se pogledu ¢ini da je
kaznanprivremenogyoduzimanja osudenikova prava na upravljanje motornim
vozilom ‘W, trajanju 0d Sest mjeseci koja je izrecena u osudujucoj presudi u
glavnom) postupkuf valjana neovisno o cCinjenici da je taj osudenik u vrijeme
pocinjenja kaznenog djela, nakon zamjene vozacke dozvole koja mu je prvotno
izdana WwBugarskoj, imao vozatku dozvolu koju je izdala Kraljevina Spanjolska.

Valjanost kazne koju je izrekao bugarski sud, odnosno privremeno oduzimanje
prava na upravljanje motornim vozilom u trajanju od Sest mjeseci, trebala bi na
temelju clanka 11. stavka4. drugog podstavka Direktive 2006/126/EZ
podrazumijevati i izvrSivost te kazne [i to] i na bugarskom i na $panjolskom
drzavnom podrucju, s obzirom na nacelo uzajamnog priznavanja i Cinjenicu da
osudenik ondje ima svoje uobicajeno boraviste.

Odbijanjem Spanjolskog suda da prizna i izvr$i kaznu koju je izrekao sud koji je
uputio zahtjev, kojom se privremeno oduzima pravo na upravljanje motornim
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vozilom u trajanju od Sest mjeseci, pozivajuéi se pritom na tumacenje ¢lanka 11.
stavka 4. drugog podstavka Direktive 2006/126/EZ koje je Sud iznio u presudi
donesenoj u predmetu C-260/13, istodobno se spretava i izvrSenje kazne u
Bugarskoj jer je, zbog slobode kretanja i1 grani¢nih kontrola prometa u Europskoj
uniji koje bugarska tijela provode u skladu s postupkom analize rizika, gotovo
nemoguce izvrsiti oduzimanje vozacke dozvole osudeniku u slucaju da on boravi
na predmetnom drzavnom podrucju. U tom smislu treba pojasniti je li takav
zakljucak u skladu sa smislom i svrhom c¢lanka 11. stavka 4. drugog podstavka
Direktive 2006/126/EZ, s obzirom na ¢injenice iz glavnog postupka i.nacela koja
je Sud ve¢ utvrdio u okviru tumacenja te odredbe u predmetu C-260/43.

Konac¢no, sud koji je uputio zahtjev smatra da se zatrazeno tumacenjeiodredbi
Okvirne odluke 2008/947/PUP i Direktive 2006/126/EZ, koje seynavade u dvama
prethodnim pitanjima zahtjeva za prethodnu odluku, trepa utvrditi 1°s,0bzirom™na
zajednicku prometnu politiku utvrdenu u ¢lanku 91. stavku,l. tockic) Ugovora o
funkcioniranju Europske unije, u ¢ijem su okviru drzaveClanice obvezne donijeti
mjere za poboljsanje sigurnosti prometa.

Prema misSljenju suda koji je uputio zahtjey, ‘tumacenje “Okvirne odluke
2008/947/PUP 1 Direktive 2006/126/EZ uysmislay, datizvrSenje izrecene kazne
kojom se nalaze privremeno oduzimanje osudentkova®yprava na upravljanje
motornim vozilom nije dopusteno, predstavljayprepreku ostvarivanju ciljeva
zajedniCke politike za poboljSanje sigurnesti,prometa jer pocinitelj prometnog
prekrsaja u kojem su dva sudionika u cestovnom prometu pretrpjela srednje teske
tjelesne ozljede u biti ostaje’ nekaznjen.

Ta se nekaznjenost ocituje wmemogucnosti 1zvrSenja kazne koja je najprikladnija
za odgoj i prevenciju, a to je priviemeno oduzimanje prava na upravljanje
motornim vozilom.{Suprotno tomu, na temelju jednog drugog instrumenta
uzajamnog priznavanja, koji je na snazi, odnosno Okvirne odluke Vijeca
2005/214/PUPyod 24. veljace 2005. o primjeni nacela uzajamnog priznavanja na
novcane kazne, ne,postoje nikakve prepreke priznavanju druge, blaze kazne koja
je izteé€ena u'glavnom postupku, a to je izreCena novcana kazna.

Nakon $to je,Spamjolski sud na opisani nacin odbio priznati i izvrSiti kaznu
izreCenu u' Bugarskoj, kojom se osudenikovo pravo na upravljanje motornim
vozilomypriviemeno oduzima u trajanju od Sest mjeseci, sud koji je uputio zahtjev
pita treba lisnjegovo djelovanje izostati do zastare izvrSenja te kazne predvidene
bugarskim pravom, odnosno do 20. studenoga 2022., ili treba dostaviti novu
potvrdu u smislu Okvirne odluke 2008/947/PUP, u kojoj detaljnije obrazlaze
primjenjivost upravo tog pravila 0 uzajamnom priznavanju i izvrSenju te
uskladenost trazenog priznanja s c¢lankom 11. stavkom 2. i ¢lankom 11.
stavkom 4. prvim do tre¢im podstavkom Direktive 2006/126/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca od 20. prosinca 2006.



