Tulkojums C-744/23 -1

Lieta C-744/23 [Zlakov]'
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu

IesniegSanas datums:

2023. gada 1. decembris
Iesniedzéjtiesa:

Sofiyski rayonen sad (Bulgarija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2023. gada 29. novembris
Prasttajs:

T.P.T.
Atbildétaja:

“Financial Bulgaria” EOQD

LEMUMS
Nr. 42767
Sofija, 2023. gada 29. novembri
SOFIYSKI RAYONEN SAD [SOFIJAS RAJONA TIESA]
[..] [tiesas sastavs],

pienemot [@mumu [..] civillieta Nr. 20221110142769 saskana ar tiesas 2022. gada
lietu sarakstu

[.],
ir neémusi vera turpmako:

So tiesvedibu reglamenté LESD 267.panta 1.punkts un Grazhdanski
protsesualen kodeks [Civilprocesa kodeksa; turpmak teksta — “GPK”]

i Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvardam vai nosaukumam.
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55. nodala kopsakara ar GPK 248. pantu (sprieduma groziSana attieciba uz
tiesaSanas izdevumiem).

Tiesvediba tika ierosinata péc viena ipasnicka advokatu sabiedribas “Dimitar
Milev”, Sofija, [..] 2023. gada 13. oktobra pieteikuma, [..], ar kuru [prasitaja
parstavis] lidza grozit spriedumu attieciba uz tiesaSanas izdevumiem. Prasitaja
parstavis apgalvo, ka tiesa kliidaini ir attiecinajusi uz vinu izdevumus par
advokata honoraru, neietverot pievienotas vértibas nodokli (turpmak teksta —
“PVN”). Advokata honorara esot jabiit ietvertam PVN. Vin$ ir iesniedzis
pieradijumus par savu registraciju PVN maksataju registra.

Atbildétaja “Financial Bulgaria” EOOD [..] iebilst pret prasibas pieteikumu un
apgalvo, ka tas nav pamatots. Ta atsaucas uz judikatiiru (Varhoven kasatsionemn
sad [Augstakas kasacijas tiesas; turpmak teksta — “VKS”] Icmums 927/02.,05.2023
civillieta Nr. 1323/2023), saskana ar kuru [..] fpar bezmaksasy juridisko
pakalpojumu sniegSanu atbilstigi Zakon za advokaturata [Advokatiicas likuma;
turpmak teksta — “ZA”] 38. pantam PVN par honoraru,nemaksa.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu i par topaimPV Nwir maksajams par
advokata honoraru saistiba ar bezmaksas juridisko pakalpojamu sniegSanu, kura
persona ir nodokla maksatajs un kam irjaveieda samaksa, Tiesai nav skaidrs, vai
bezmaksas juridisko pakalpojumugsniegSanai ir piemérejams PV N.

PAMATLIETAS PUSES

Prasitajs: T.P. T., personas kods, [..], Sofija, [..], kuru parstav viena Ipasnieka
advokatu sabiedriba ~“RimitarMilev’’|..] [prasitaja parstavja adrese].

Atbildétaja: “Financial/Bulgaria” EOOD, vienotais identifikacijas kods [..],
Sofija [..] [atbildetajas un.tas parstavja dati].

FAKTI

Tiesvediba tikatierosinata p&c prasitaja prasibas pret atbildétaju, ar kuru vin$ ludza
atzit starp ‘pusém mneslégto ligumu par patérina kredita galvojumu par speka
neesosu.

Prasttaju parstav viena IpaSnicka advokatu sabiedriba “Dimitar Milev”’ — advokats
DimitarsMilev (“Dimitar Milev” — advokats Dimitar Milev). Saskana ar iesniegto
pilnvaru un ligumu par juridisko aizsardzibu un palidzibu tiesvediba juridiskie
pakalpojumi klientam tiek sniegti bez maksas atbilstigi ZA 38. panta 1. punkta
2. apakSpunktam, saskana ar kuru advokats var sniegt bezmaksas juridiskos
pakalpojumus personam, kas nonakusas finansialas griitibas.

Atbildétaju parstav juriskonsults.

Prasitajs ar sava parstavja— viena TpaSnieka advokatu sabiedribas “Dimitar
Milev” — starpniecibu ludza tiesu pieskirt tam advokata honoraru ar PVN.
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Advokats ir iesniedzis pieradijumus par savu registraciju saskana ar Zakon za
danak varhu dobavena stoynost [Likumu par pievienotas vértibas nodokli;
turpmak teksta — “ZDDS”].

Ar spriedumu Nr. 13461/03.08.2023. 2022. gada lietu saraksta civillieta
Nr. 20221110142769 Sofiyski rayonen sad prasibu apmieringja. Atsaucoties uz
Naredba Mol ot 9yuli 2004 9. za minimalnite razmeri na advokatskite
vaznagrazhdenia [2004.gada 9.julija Noteikumiem Nr.1 par advokatu
minimalajiem honorariem; turpmak teksta— “NMRAV”], tiesa noléma, Kka,
pastavot mantiskajai interesei 185,52 BGN apmeéra (liguma vértiba), advokata
minimala honorara summa ir 400,00 BGN. Ta ka prasitaju parstavejagadvokats
saskana ar bezmaksas juridisko pakalpojumu snieg$anas n@sacijumien,itiesa
piesprieda atbildetajai samaksat summu 400,00 BGN bez@P VN nevis tiesvedibas
pusei, bet gan tieSi viena TpaSnicka advokatu sabiedribaiy “Dimitar Milev” —
advokatam Dimitar Milev.

Spriedums netika parsiidzets un stajas speka 2023.'gada 25. septembri;

Prasitaja parstavja — viena ipasnieka advokatu sabiedfibas, ‘Dimitar Milev”, proti,
advokata Dimitar Milev — pieteikums ($aja tiesyvediba, izskatamais pieteikums ar
registracijas numuru [..] / 2023. gada 13, 0ktobfis), ar kuru lugts grozit spriedumu
attieciba uz tiesaSanas izdevumiem, tika sanemts, apelacijas iesniegSanas termina.
Pieteikuma tiek liigts, lai tiesa “piespriez PVIN = attiecinaSanu uz summu
400,00 [BGN], nosakot ta lielumu 80 BGN “apméra (ar nodokla likmi 20 % no
summas, kurai uzliek nodoklin400,00 BGN).

Atbildétaja iebilst unfapgalvo, ka tiesai nav jaatzist PVN uzlikSana honoraram, jo
advokats juridiskos pakalpojumus sniedza bez maksas. Ta atsaucas uz judikattru.

ATBILSTOSAS VALSTS TIESIBU NORMAS
1. GRAZHDANSKI'PROTSESUALEN KODEKS
Lémums par tiésasanas izdevumiem
78. pantsy, 1. "Prasitaja samaksatas nodevas, tiesvedibas izdevumus un advokata
honorarus, \ja ‘prasitajam tads bijis, atbild€tajs sedz proporcionali prasijuma
apmierinasanai.
Sprieduma groziSana attieciba uz tiesasanas izdevumiem
248. pants. 1. Apelacijas iesniegSanas termina vai viena méneSa laika péc
sprieduma pasludinasanas neparsidzamu spriedumu gadijuma tiesa péc vienas
puses liiguma var papildinat vai grozit spriedumu attieciba uz tiesaSanas

izdevumiem.

2. Tiesa informé pret€jo pusi par pieprasito papildindgjumu vai grozijumu un
informe to par iesp€ju vienas nedélas laika iesniegt apsverumus.
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3. Lémums par tiesasanas izdevumiem tiek pienemts slégta s€d€, un to izsniedz
pusém. Uz to attiecas sprieduma apstridéSanas regul&jumi.

2. ZAKON ZA ADVOKATURATA [Advokatiras likums; turpmak teksta —
“ZA”]

36. pants. 1. (papildinats — 2012. gada DV Nr. 97) Advokatam vai advokatam no
Eiropas Savienibas ir tiesibas uz atlidzibu par savu darbu.

3. (papildinats — 2012. gada DV Nr. 97) Ja liguma nav, advokatiiras padome péc
advokata, advokata no Eiropas Savienibas vai klienta pieteikuma nosaka honoraru
saskana ar Augstakas advokatiiras padomes rikojumu.

38. pants. 1. (papildinats — 2012. gada DV Nr. 97) Advokats vai, advokats no
Eiropas Savienibas drikst sniegt juridiskos pakalpojumus bez ‘maksas
[turpmakajam personam]:

1) apgadajamam personam;
2.  personam, kas nonakusSas finansialas gritibas;
3) radiniekiem, tuviniekiem vai citam juristam.

2. (papildinats — 2012. gada DV Nr. 9%),Ja 1. punkta min&tajos gadijumos pret&jai
pusei ir piespriests atlidzinat tiesasanas izdevumus, advokatam vai advokatam no
Eiropas Savienibas ir tiesibasisanemt advokata honoraru. Tiesa nosaka honoraru
vismaz [ZA] 36. panta 2. punkta paredz€taja apmera un piespriez pret€jai pusei to
samaksat.

71. pants. 1. (papildinats — 2021:gada DV Nr. 17) Klients pilnvaro sabiedribu
sevis aizstayibai ‘un parstayibai tiesa, iestadés pirmstiesas izmekl&Sana,
administrativajas, iestades unibirojos, ka ar1 pie fiziskam un juridiskam personam.
Sabiedribas, vaditajs picskir apakSpilnvaru vienam vai vairakiem sabiedribas
dalibniekiem. Ja,advokatu sabiedriba ir viena Ipasnieka sabiedriba, par pilnvarotu
tiek uzskatits aff advokats, kurs ir dibinajis sabiedribu.

35, NAREDBA Nel OT 9YULI 2004 G. ZA MINIMALNITE RAZMERI NA
ADVOKATSKITE VAZNAGRAZHDENIA [2004. gada 9. julija Noteikumi Nr. 1
par advokatu minimalajiem honorariem; turpmak teksta — “NMRAV”’]

Honorars civilprocesa un administrativa procesa tiesvediba viena instancé

7. pants. 2. ([..] [pedgjo reizi] grozits — 2022. gada DV Nr. 88) Par parstavibu,
aizstavibu un dalibu tiesvedibas, kuras ir noteikta interese, honorari ir $adi:

1) jainterese ir lidz 1000 BGN: 400 BGN;

Papildnoteikumi (DR):
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2.apants. (jauns— 2010.gada DV Nr. 43, grozits— 2014.gada DV Nr. 28,
papildinats — 2016. gada DV Nr. 84) Ja advokati nav registréti saskana ar ZDDS,
vinu honorars neietver PVN, savukart registrétie advokati par honorariem, kas
noteikti saskana ar So tiesibu aktu, ietur attiecigi maksajamo PVN, kas tiek
uzskatits par klienta advokatam maksajama honorara neatnemamu sastavdalu,
turklat $is nodoklis ir jamaksa saskana ar ZDDS noteikumiem.

4.  ZAKON ZA DANAK [VARHU] DOBAVENA[TA] STOYNOST [Likums par
pievienotas vertibas nodokli; turpmak teksta — “ZDDS”]

Pakalpojuma snieg§ana

9. pants. 1. Pakalpojuma sniegSana ir jebkada pakalpojuma veiksana.

2.  Par pakalpojuma sniegSanu uzskata arf:

2)  saistibu uznemsanos neveikt kadu darbibu vaineizmantotikadas, tiesibas;
3. Pakalpojumu sniegSanai par atlidzibu pielidzina;

1) (grozits— 2013.gada DV Nr.401;yspeka kops 2014.gada 1.janvara,
papildinats — 2019.gada DV Nr. 96, speka kops 2020. gada 1.janvara)
pakalpojuma sniegSanu nodokla maksataja,ipasniekayai darba némeéju privatajam
vajadzibam vai visparigi citiem “merkiem neka nodokla maksataja ka
pasnodarbinatas personas saimnieciskajai datbibai, ciktal pakalpojuma sniegSanas
ietvaros tiek izmantota prece, Kuru razojot, importgjot vai iegadajoties pilniba vai
dalgji ir atskaitits priek§Snodoklis;

2) (grozits — 2018. gada, DV. Nr. 101, spéka kops 2014.gada 1.janvara,
papildinats —#2049. gada DV, Nr. 96, spéka kops 2020.gada 1.janvara)
pakalpojuma“ sniegSanu bez maksas nodokla maksataja, 1paSniecka vai darba
némeju,, privatajam WVajadzibam vai visparigi citiem mérkiem neka nodokla
maksataja ka pasnodarbinatas personas saimnieciskajai darbibai;

3) W@auns-- «2012.gada DV Nr.94, speka kops 2013.gada 1.janvara)
pakalpojumu_sniegSanu bez maksas, ko veic turétajs/lietotajs, lai uzlabotu
noiretu/lietosanai nodotu ipaSumu.

4. Sa panta 3. punktu nepieméro:

1) parvadasanas pakalpojumu sniegSanai, ko no dzivesvietas lidz darba vietai
bez maksas veic darba devEjs saviem darba némeéjiem, tostarp tiem, kam ir
parvaldibas ligumi, ja tas notiek attiecigo personu saimnieciskas darbibas
meérkiem;

2) (grozits— 2012.gada DV Nr.94, speka kop$S 2013.gada 1.janvara)
pakalpojumu sniegSanai bez maksas, ko veic turétajs/lietotajs, lai saremontetu
noirétu vai lietoSanai nodotu TpaSumu;
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3) (atcelts— 2012. gada DV Nr. 94, speka kops 2013. gada 1. janvara)

4)  arkartigi zemas vértibas pakalpojuma sniegSanai bez maksas reklamas
nolukos;

5 (Jauns— 2015.gada DV Nr.95, speka kops 2016.gada 1.janvara)
pakalpojuma sniegSanai nodokla maksataja, 1paSnieka vai ta darba neémeéju
privatajam vajadzibam vai visparigi citiem mérkiem neka nodokla maksataja ka
paSnodarbinatas personas saimnieciskajai darbibai arkartas situacijas vai
neparvaramas varas dgl.

5. (Jauns — 2016. gada DV Nr. 97, speka kops 2017. gada lgjanvara) 3-punkta
1. apakSpunktu nepieméro lietotam precém, attieciba uz kuram irdstenotastiesibas
uz prieksnodokla atskaitiSanu saskana ar 71.a, 71.b un 73.b pantu.

SAVIENIBAS TIESIBU AKTI

1. Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006.@ada 28. novembris) par kopgjo
pievienotas vertibas nodokla sistemu

| SADALA — PRIEKSMETS UN DARBIBASJOMA
2. pants
1. PVN uzliek $adiem darfjumiem:

c) pakalpojumu sniegSanai,\kopar atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic
nodokla maksatajs,Kas tikojas ka tads;

[IV SADALA}3: NODALA = Pakalpojumu snieg§ana

24. pants

1. “Pakalpojumu sniegsana” ir jebkur§ darfjums, kas nav precu piegade.

26. pants

1.8adus darfjumus uzskata par pakalpojumu sniegsanu par atlidzibu:

b) pakalpdjumu sniegSanu, ko bez maksas veic nodokla maksatajs savam vai sava
personala privatajam vajadzibam, vai, pla8aka nozime, citiem mérkiem neka savas
saimnieciskas darbibas vajadzibam.

28. pants

Ja nodokla maksatajs, kas darbojas sava varda, bet kadas citas personas intereses,
ir iesaistits pakalpojumu sniegSana, uzskata, ka tas pats sanémis un sniedzis $os
pakalpojumus.
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[VII SADALA] 2. NODALA — Precu piegade vai pakalpojumu snieg§ana
75. pants

Attieciba uz $is direktivas 26. panta minéto pakalpojumu sniegSanu, ja preces, kas
ir saimnieciskas darbibas aktivu dala, lieto privatajam vajadzibam vai noluka
sniegt pakalpojumus bez maksas, summu, kurai uzliek nodokli, veido izmaksas,
kas nodokla maksatajam radusas, lai veiktu pakalpojumu sniegSanu.

BULGARIJAS REPUBLIKAS VKS JUDIKATURA

Viena VKS iztiesasanas sastavu dala uzskata, ka honoraros, kas noteikti‘saskana
ar ZA 38.pantu, ir jaieklauyj PVN. Tiesas noteiktie honorari, par ‘bezmaksas
juridisko pakalpojumu neesot pakalpojumu sniegSana bez maksasy tadgjadi esot
jamaksa PVN. Sada izpratné ir pienemti arf citi VKS giolemumi: VKSy2028, gada
11. oktobra Lémums Nr. 50207 komerclieta Nr. 1940/2022, “VKS 2023. gada
10. maija Lémums Nr. 50139 civillieta Nr. 5156/2021.

Citi VKS iztiesasanas sastavi uzskata, ka»tiesai naw, pamatad atzit PVN ZA
38. pantam atbilstigam honoraram. Pakalpojumu sniegSanaigbez maksas netiekot
uzlikts PVN — tas izrietot no Padomes Direktivas2006/112/EK (2006. gada
28. novembris) par kop€jo pievienotas vertibas nodokla sistemu 2. panta 1. punkta
c) apakspunkta. ST darbiba neesotyar nodokliGapliekama pre¢u piegade vai
pakalpojumu sniegS8ana ZDDS vai Pademes Direkttvas 2006/112/EK (2006. gada
28. novembris) par kopgjdhpievienotas vettibas nodokla sistému izpratng. Sis
izpratnes virziena ir vérsts, ari, VKS 2023.gada 10. maija Lémums Nr. 917
civillietas Nr. 1323/2023 kasacijas tiesvediba.

IEMESLI, KADEIZEIESA UZSKATA, KA LUGUMS SNIEGT
PREJUDICIALUNOLEMUMU IR BUTISKS, LAl PAMATLIETA PIENEMTU
PAREIZU LEMUMU

Pieteikumsgrozit “spriedumu attieciba uz tiesasanas izdevumiem ir sanemts
termina, un towir iesniegusi pilnvarota persona. Pret€ja puse ir iesniegusi
apsveramus. Pieteikums ir pienemams, un par to ir jalemj p&c biitibas.

Laiy pienemtu nolémumu, tiesai ir jaatbild uz $adu jautajumu péc bitibas: vai
juridisko pakalpojumu sniegSana bez maksas ir pakalpojumu sniegSana, kam
uzliek nodokli, Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par
kop€jo pievienotas vértibas nodokla sist€tmu izpratn€, ja tiesa piespriez pusei,
kurai spriedums ir nelabveligs, tiesa veida samaksat advokatam tadu pakalpojuma
vertibu, ko vins$ biitu sanémis, ja pakalpojumu nebiitu sniedzis bez maksas[?]

Bulgarijas tiesibu aktos ir nostiprinats nepamatotas iedzivoSanas princips. Ja puse
ir sapémusi juridisko pakalpojumu sniegSanu bez maksas un tiesvediba ir
pienemts tai labveligs spriedums, tiesa piespriez tai pusei, kurai tiesvediba
pienemts nelabveligs spriedums, segt advokata honoraru, samaksajot to vinam
tiesa veida. Tas ir tapec, ka pusei nav radusas nekadas izmaksas par advokata
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honoraru. Tomér advokatam nav jastrada pro bono, tapéc vina honorars ir jasedz
pusei, kurai spriedums ir nelabvéligs un kurai tiek piespriests vinam tieSi samaksat
honoraru saistiba ar attiecigo tiesvedibu. Pamatlieta rodas jautajums par to, vai
PVN wuzlieck honoraram par advokata probono sniegtajiem juridiskajiem
pakalpojumiem, ja tiesa honoraru piespriez segt pusei, kurai spriedums ir
nelabveligs.

Bulgarijas tiesibu aktos ir transponétas Padomes Direktivas 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kopgjo pievienotas vertibas nodokla sistému
prasibas. Bulgarijas ZDDS ir precizéts, ka pakalpojumu sniegSama, ciktal tas
attiecas uz PVN, ir uzskatama par pakalpojumu, kam uzliek nodokli, ZDDS
O.panta  noteikums  noteiktas  dalas  burtiski = parpem “) Pademes
Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop&jo pievienotas
vertibas nodokla sistemu 26. panta 1. punkta b) apakspunkta “un 28. panta
formulgjumus. Vienlaikus Bulgarija ir izmantojusi atbrivejumu no™ PVN
juridiskajiem pakalpojumiem saskana ar Padomesy, Direktivas 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kopgjo pieviénotas, vertibas ‘nodokla sistemu
[X pielikuma] B dalu. Tomér $is noteikums, navypiemérojams, ja advokats, kas
sniedz pakalpojumu, ir registréts PVN anaksatajs,‘ka tas, ir Saja gadijuma. Ja
advokats noslégtu maksas Iigumu @aryjuridisko “aizsardzibu un palidzibu
tiesvedibas, vina honoraram uzliktu PVIN. Citadi ir tad;)ja advokats ir stradajis
pro bono. Tiesi §a iemesla d¢] tiésa, vélas noskaidrotyVai Sie pakalpojumi ietilpst
Padomes Direktivas 2006/112/EK “(2006..gada “28. novembris) par kop€jo
pievienotas vertibas nodokla sistému darbibas joma un kas ir nodokla maksatajs.

Tiesai ir gritibas noteikt, vaiyiepriek§ minétie Padomes Direktivas 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par &op€je, pievienotas vertibas nodokla sistemu
noteikumi ir piemé&rejami juridiskajiem pakalpojumiem, ko bez maksas sniedz
advokati.

PVN ir netieSaisynodoklis. Nodokla maksatajs (nodokla subjekts) ir galapatérétajs,
precu piegades vai pakalpojuma sanémejs. Nodokla nes€js (ien€muma maksatajs)
ir persona, kas,sniedz pakalpojumu, un nodokla priekSmets ir pats sniegtais
pakalpojums. Summa, kurai uzliek nodokli, ir atlidziba par sniegto pakalpojumu.

Ja, liguma) pat, juridisko aizsardzibu un palidzibu tiesvediba ir saskanots
atalgejums; nodoklu baze ir pats pakalpojums. Liguma klients ir nodokla subjekts
(nodokla amaksatajs), kas ir atbildigs par PVN nomaksu. Nodokla maksatajs ir
advokats, kas sniedz pakalpojumu par atlidzibu un iemaksa PVN klienta varda.
Summa, kurai uzliek nodokli, ir advokata (advokatu sabiedribas) honorars, kas ir
saskanots liguma par juridisko aizsardzibu un palidzibu tiesvedibas. Situacija ir
sarezgitaka, ja juridiskie pakalpojumi tiek sniegti bez maksas (pro bono).

Pirmkart, nav skaidrs, vai bezmaksas juridisko pakalpojumu sniegSana ir
pakalpojumu darbiba, kam uzliek PVN. Tadg] tiesai rodas jautajums, vai juridisko
pakalpojumu sniegSana bez maksas ir pakalpojumu sniegSana, kam uzliek PVN.
Vai advokata (viena ipaSnieka advokatu sabiedribas) juridisko pakalpojumu
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sniegSana bez maksas, par ko tiesa $a advokata (viena ipasnieka advokatu
sabiedribas) laba tiesa piesprieZz segt honoraru, ir uzskatama par nodoklu bazi
attiecba uz PVN[?] Sis jautajums ir batisks, jo tas ir izskiro$s attieciba uz summu,
kas zaudgjuSajai pusei ir jamaksa advokatam, kur§ ir sniedzis juridiskos
pakalpojumus bez maksas. Tas ietekm& naudas plismu valsts budzeta un
prieksnodokla atskaitiSanu.

Otrkart, nodokla subjekta (nodokla maksataja) noteikSana ir problematiska.
Pakalpojuma sanéméjs ir prasitajs. Vins ir klients saskana ar ligumu par juridisko
aizsardzibu un palidzibu tiesvedibas, un lieta ir pienemts vipam labveligs
spriedums. Tomér vin§ nav nodokla maksatajs (nodokla subjekts),,jopsniedzot
juridiskos pakalpojumus bez maksas, pakalpojums tiek sniégts personat,nkura
nonakusi finansialas griitibas. Sados apstaklos prasibas apmierinasanas gadijuma
ar advokata honoraru saistito tiesaSanas izdevumu segSanu tiesa nepiesptiez par
labu pakalpojuma sanémgjam (liguma klientam), bet gan tiesiinodokla nesgjam
(ien@muma maksatajam), proti, advokatam vai viena ipasniekad advokatu
sabiedribai. Sada gadijuma advokats (viena Tpaghickajadvokatu sabiedriba) sanem
honoraru, kas vinam pienaktos, ja biitu saskanotajatlidziba (aprékina baze). Tiesai
paliek neskaidrs, vai advokats (viena ipaSnieka ‘advokatu sabiedriba) ir PVN
maksatajs (nodokla subjekts), ja tiesa vipa laba piespriez advokata honorara
segSanu par juridisko pakalpojumu ‘smiegSanu bez ‘maksas personai, kurai
tiesvediba ir pienemts labveligs spriedums, Jautajumsir bitisks pamatlieta, jo no
ta ir atkarigs, kuram personam tiesai ityjapiespriez PVN uzlikSana par tiesaSanas
izdevumiem.

Tadel tiesai rodas jautdjumi ypar to, vai katrs atseviskais Padomes
Direktivas 2006/112/EKY, (2006, gada428. novembris) par kop&jo pievienotas
vertibas nodokla sistemu 2.panta 1. punkta [c)] apakSpunkta, 24. panta 1. punkta,
26. panta 1. punkta b) apakspunkta un 28. panta noteikums ir jainterpreté tadgjadi,
ka juridisko pakalpojumu-sniegSana bez maksas ir pakalpojums, kam uzliek PVN,
un vai PVN uzliektikaitad, ja advokata honorara segSanu piesprieZ tiesa.

Tiesai nay, skaidrs, vai $aja lieta izskatama pakalpojumu sniegSana — juridisko
pakalpojumu sniegSana bez maksas pusei, kurai spriedums ir labveligs, un
honorarsy, kura segSanu tiesa piespricz par labu tieSi advokatam — ietilpst
pakalpojumu sniegSana bez maksas Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada
28. novembris) par kop€jo pievienotas vertibas nodokla sisttmu 24. panta
1. punktadzpratné.

Lai varétu izlemt lietu atbilstoSi Savienibas tiesibu aktiem, ir jaatbild uz
jautajumu, vai lieta izskatama pakalpojumu sniegSana ir pakalpojumu sniegSana
par atlidzibu Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par
kop&jo pievienotas vértibas nodokla sistemu izpratné. Ir janem vera, ka Saja
gadijuma tiesa piespriez honoraru, ko advokats bitu sanémis, ja liguma par
juridisko aizsardzibu un palidzibu tiesvedibas biitu saskanots honorars.
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Lai izlemtu, kam jauzliek PVN, ir janoskaidro, kas ir nodokla maksatajs, ja
juridisko pakalpojumu sniegSana ir bez maksas un [vienlaikus] ir noteikts
honorars. Tiesai nav skaidrs, kur§ pamatlieta ir nodokla maksatajs §is direktivas
izpratné.

Ir janoskaidro, vai tada pakalpojuma sniegSana ka pamatlieta ir pakalpojuma
sniegSana bez maksas un [vienlaikus] pakalpojumu sniegSana par atlidzibu
Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo
pievienotas vertibas nodokla sist€tmu izpratn€. Iemesls tam ir tas, ka dala no bez
maksas sniegtajiem pakalpojumiem tiek pielidzinata pakalpojumugsniegSanai par
atlidzibu, kam savukart uzlick PVN.

Nemot veéra iepriek§ minétos apsvérumus, saskana ar GPK 631ypanta 1« punktu
kopsakara ar LESD 267. panta pirmo dalu tiesvediba ir jaaptur Iidz, bridim, kad
Eiropas Savienibas Tiesa biis lémusi par 1émuma r¢zolutivajaydala 1etvertajiem
Savienibas tiesibu aktu interpretacijas jautajumiem.

Nemot veéra iepriek§ minéto, TIESA
NOLEMA:

1. Saskapna ar LESD 267.pantu un GPK 629, pantu UZDOT Eiropas
Savienibas Tiesai $adus prejudicialusyjautajumus:

1) Vai jédziens “pakalpejumu sniegsana®” Padomes Direktivas 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris), par, kop&jo pievienotas vértibas nodokla sist€mu
2. panta 1.punkta [e)] apakSpunkta,, 24.panta 1.punkta, 26.panta 1.punkta
b) apakSpunkta un@8. panta izpratn€ ir jainterpreté tadéjadi, ka ta ietver:

1.  jufidiske pakalpojumu sniegSanu bez maksas (pro bono), ko veic puses
advokats tiesvediba[?]

2. Yuridiske, pakalpojumu sniegSanu bez maksas (pro bono), ko veic tas
puses,advokats, attieciba uz kuru ir ticis pienemts labvéligs spriedums
tiesvediba, ja tiesa ir piespriedusi samaksat advokatam honoraru, kuru
vips bltu sanémis, ja par to bitu bijusi panakta vienoSanas liguma par
juridisko aizsardzibu un palidzibu tiesvediba[?]

2) Vaifjédziens “pakalpojumu snieg§ana, ko [veic bez maksas]” Padomes
Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop&jo pievienotas
veértibas nodokla sisttmu 26. panta 1. punkta b) apakSpunkta izpratngé ir
jainterpreté tadéjadi, ka ta ietver:

1. juridisko pakalpojumu sniegSanu bez maksas (pro bono), ko veic puses
advokats tiesvediba[?]

2. juridisko pakalpojumu sniegS8anu bez maksas (pro bono), ko veic tas
puses advokats, attieciba uz kuru ir ticis pienemts labveligs spriedums
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tiesvediba, ja tiesa ir piespriedusi samaksat advokatam honoraru, kuru
vins biitu sanémis, ja par to biitu bijusi panakta vienoSanas liguma par
juridisko aizsardzibu un palidzibu tiesvediba[?]

3) Vai jédziens “pakalpojumu snieg§ana, ko [veic par atlidzibu]” Padomes
Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop&jo pievienotas
vertibas nodokla sistému 2. panta 1. punkta [c)] apakSpunkta, 24. panta 1. punkta
un 26. punkta 1.punkta b) apakSpunkta izpratngé ir jainterpreté tad¢jadi, ka ta
letver juridiska pakalpojuma sniegSanu, ko advokats bez maksas (pro bono) ir
sniedzis pusei, attieciba uz kuru tiesvediba ir ticis pienemts labvéligs spriedums,
ja tiesa ir piespriedusi samaksat advokatam honoraru, kuru vin$ butu sapémis, ja
par to butu bijusi panakta vienoSanas liguma par juridisko aizsardzibu, un
palidzibu tiesvediba[?]

4)  Vai jédziens ‘“nodokla maksatajs” Padomgs Direktivas 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kopgjo pievienotas wertibas nedokla sistemu
28. panta un 75. panta izpratng ir jainterpreté tad€jadiyka par nodeklamaksataju ir
uzskatams:

1.  advokats (viena 1pasnicka advekatu sabicdriba), kas ir veicis juridisko
pakalpojumu sniegSanu bez maksas{pro bone) kadai no pusém[?]

2. advokats (viena 1pasnickayadvokatu sabiedriba), kas ir veicis juridisko
pakalpojumu snieg$anu bez maksas (pro bono) pusei, attieciba uz kuru
ir ticis pienemtS§ labvéligs spriedums, tiesvediba, ja tiesa ir piespriedusi
samaksat advokatam (wviena 1paSniecka advokatu sabiedribai) honoraru,
kuru vin§biitu sanémis,japar to bitu bijusi panakta vienosanas liguma
par juridisko aizsardzibu un palidzibu tiesvediba[?]

36. [..] [tiesvedibas apturésanaj
37. [4]
[..] [procesuali jautajumi]

40. LEMUMS ir galigs un neparsiidzams saskana ar GPK 631. pantu.
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