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AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (kibévitett 6todik tanacs)
2004.. november 30.”

A T-168/02. sz. iigyben,

az IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds gGmbH, korabban Internationaler
Tierschutz-Fonds (IFAW) GmbH (székhelye: Hamburg [Németorszag], képviseli:
S. Crosby solicitor)

felperesnek,

tamogatjak:

a Holland Kiralysag (képviselik: H. Sevenster, S. Terstal, N. Bel és C. Wissels,
meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg),

a Svéd Kirdlysag (képviseli: A. Kruse és K. Wistrand, meghatalmazotti mindségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

* Az cljdrés nyelve angol.
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a Dan Kirdlysag (képviseli kezdetben: J. Bering Liisberg, késébb: J. Molde,

meghatalmazotti mindéségben, kézbesitési cim: Luxembourg),

beavatkozok,

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: C. Docksey és P. Aalto, meg-
hatalmazotti mindséghen, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen,

tamogatja:

Nagy-Britannia és Eszak-[rorszag Egyesiilt Kirdlysaga (képviseli: R. Caudwell,
meghatalmazotti minéségben, és M. Hoskins, barrister, kézbesitési cim: Luxem-
bourg)

beavatkozo,

a Bizottségnak az Eurépai Parlament, a Tanécs és a Bizottsdg dokumentumaihoz
valé nyilvanos hozzaférésrél sz6lé, 2001. méjus 30-i 1049/2001 (EK) eurdpai
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parlamenti és tanicsi rendelet (HL L 145., 43. o; magyar nyelvli kiillénkiadas
1. fejezet, 3. kotet, 331. 0.) 4. cikke (5) bekezdésére hivatkozva egy védett teriilet
atmindsitésével kapcsolatos egyes dokumentumokhoz valé hozzaférést a felperesnek

megtagadé 2002. marcius 26-i hatdrozatdnak megsemmisitése iranti keresete
targyaban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(kibévitett 6todik tanacs),

tagjai: P. Lindh tandcselndk, R. Garcia-Valdecasas, J. D. Cooke, P. Mengozzi és
M. E. Martins Ribeiro birik,
hivatalvezets: D. Christensen tanicsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2004. aprilis 1-jei targyaldsra,

meghozta a kovetkezo

itéletet

Jogi hattér

Az EK 255. cikk kimondja:

»(1) Bdrmely uni6s polgar, valamint valamely tagallamban lakohellyel, illetve létesitd
okirat szerinti székhellyel rendelkezé természetes vagy jogi személy jogosult az
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Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz hozzaférni a (2) és
(3) bekezdésnek megfeleléen meghatirozandé elvek és feltételek szerint.

(2) Az e dokumentumokhoz valé hozzaférési jog dltalénos elveit és kdz- vagy
magénérdeken alapulé korlétozdsait az Amszterdami SzerzOdés hatalybalépését6l
szdmitott két éven belill a Tandcs hatérozza meg a 251. cikkben megdllapitott
eljarasnak megfelelGen.

[...]I”

Az Amszterdami Szerzédés zaréokmanydhoz csatolt 35. sz. nyilatkozat (a
tovabbiakban: 35. sz. nyilatkozat) kimondja:

»A Konferencia megallapitja, hogy az [EK]-Szerz8dés [255.] cikk (1) bekezdésében
megfogalmazott elvek és feltételek lehetévé teszik valamely tagallam szdmadra, hogy a
Bizottsagtol vagy a Tandcstdl kérje, hogy az elézetes beleegyezése nélkiil harmadik

személyeknek ne adja ki a téle szdrmazé valamely dokumentumot.”

Az Eurépai Parlament, a Tanics és a Bizottsdg dokumentumaihoz val6 nyilvdnos
hozzaférésrdl sz616, 2001. majus 30-i 1049/2001 (EK) eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL L 145., 43. o.; magyar nyelvii kiilonkiadés 1. fejezet, 3. kotet, 331. 0., a
tovabbiakban: rendelet) meghatdrozza az ezen, az EK 255. cilkben megjelolt
intézmények dokumentumaihoz valé hozzéférési jog elveit, feltételeit és korlatait.
Ezen rendelet 2001. december 3. 6ta van hatalyban.
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A rendelet 2. cikke kimondja:

»(1) Barmely uniés polgar, valamint valamely tagéllamban lakéhellyel, illetve létesitd
okirat szerinti székhellyel rendelkez$ természetes vagy jogi személy jogosult az
intézmények dokumentumaihoz hozzaférni az e rendeletben meghatarozott elvek,
feltételek és korlatok szerint.

(3) Ez a rendelet az intézmény birtokaban 1évé dokumentumokra vonatkozik, amely
dokumentumokat az intézmény allitott ki, vagy hozza érkeztek, és amelyek az
Eurdpai Unié tevékenységi teriileteire vonatkoznak.

A rendelet 3. cikke kimondja:

+E rendelet alkalmazasdban

a) dokumentum: az adathordozétol (papir, elektronikus forma vagy hang-, kép-
vagy audiovizudlis felvétel) fiiggetleniil, az intézmény feladatkorébe tartozé
politikdra, tevékenységre és dontéshozatalra vonatkozé iiggyel kapcsolatos
adattartalom;
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b) harmadik fél: természetes vagy jogi személy, vagy pedig az érintett intézményen
kiviili szervezet, beleértve a tagallamokat, mds kozosségi vagy a Kozdsségen
kiviili intézményeket és testiileteket, valamint harmadik orszdgokat.”

A rendeletnek a fent emlitett hozzaférési jog aldli kivételeket meghatérozo 4. cikke a
kovetkezéket emliti meg:

(1) Az intézmények megtagadjék a dokumentumokhoz valé hozzéférést, ha a
kozzététel kedvezétleniil befolyésolnd a kovetkezék védelmét:

a) a kozérdek tekintetében:

— kozbiztonsag,

— védelmi és katonai tigyek,

— nemzetkozi kapcsolatok,

— a Kozosség vagy valamely tagallam pénziigyi, monetéris vagy gazdasagpo-
litikéja;
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b) a személyiség és a maganszemély becsiiletének védelme, kiilénésen a személyi
adatok védelmére vonatkoz6 kézosségi joganyagnak megfeleléen.

(2) Az intézmények megtagadjak a dokumentumokhoz valé hozzaférést, ha a
kozzététel hatranyosan befolydsolna a kévetkezék védelmét:

— természetes vagy jogi személy kereskedelmi érdekei, beleértve a szellemi
tulajdont is;

— biréséagi eljarasok és jogi tanicsadas;

— ellenérzések, vizsgalatok és kényvvizsgilatok célja,

kivéve ha a kozzétételhez nyomés kézérdek flizddik.

(4) A harmadik személyek dokumentumait illeten az intézmény kételes a harmadilk
személlyel egyeztetni annak megillapitdsa érdekében, hogy az (1) vagy a
(2) bekezdésben felsorolt valamely kivétel alkalmazhaté-e, kivéve ha egyértelmd,
hogy a dokumentum kézzétehetd, vagy nem tehetd kozzé.
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(5) Barmely tagdllam kérheti az intézménytél, hogy el6zetes beleegyezése nélkiil az
intézmény az illetd tagallamtdl szdrmazé dokumentumot ne tegye kozzé.

(7) Az (1)—(3) bekezdésben megéllapitott kivételek csak azon iddtartam alatt
érvényesek, amely alatt a védelem a dokumentum tartalma alapjin indokolt. A
kivételek maximum 30 éves id6tartamra alkalmazhaték. A magdnszféréra vagy a
kereskedelmi érdekekre vonatkozé kivételek hatélya ald esé dokumentumok és a
mindsitett dokumentumok esetében a kivételek sziikség esetén ezen iddtartam
elteltét kovetden is alkalmazhaték.”

A rendeletnek a mindsitett dokumentumok kezelésével foglalkozé 9. cikke ugy
rendelkezik:

(1) A mindsitett dokumentumok az intézményektél vagy az dltaluk létesitett
iigynokségektsl, tagallamoktdl, harmadik orszagoktdl vagy nemzetkézi szervezetek-
t8] szdrmaz, az érintett intézmény szabalyainak megfeleléen »TRES SECRET/TOP
SECRET«, »SECRET« vagy »CONFIDENTIEL« mindsitésti dokumentumok, ame-
lyek védelme az Eurépai Uni, illetve annak egy vagy tbb tagdllama alapvetd érdeke
a 4. cikk (1) bekezdése a) pontjanak hatdlya ald tartozé teriileteken, nevezetesen
kozbiztonsagi, védelmi és katonai tigyekben.

(2) A 7. és 8. cikkben megéllapitott eljarasok alapjén a mindsitett dokumentumok-
hoz valé hozzéaférés irénti kérelmekkel csak azok a személyek foglalkozhatnak, akik
jogosultak betekinteni ezekbe a dokumentumokba. Ezek a személyek, a 11. cikk
(2) bekezdésének sérelme nélkiil, azt is értékelik, hogy a mindsitett dokumentu-

mokra milyen hivatkozasok teheték a nyilvanos nyilvintartésban.
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(3) A minésitett dokumentumok csak a kibocsatd hozzajaruldsaval vehetSk fel a
nyilvantartdsba, illetéleg adhatdk ki.

L

A jogvita alapjdul szolgilé tényallas

A felperes egy, az allat- és természetvédelem teriiletén miikédé nem korményzati
szerv.

A Bizottsag a természetes éldhelyek, valamint a vadon él6 allatok és novények
védelmérél szolo, 1992. mdjus 21-i 92/43/EGK tanacsi irdnyelvnek (HL L 206., 7. 0.
magyar nyelvii kitlénkiadds 15. fejezet, 2. kétet, 102. 0.) megfeleléen 2000. 4prilis 19-
én a Németorszigi Szovetségi Koztarsasdg szdmara egy, a Miihlenberger Loch
teriiletét védett teriiletnek val6 nyilvanitasara felhatalmazé véleményt (a tovab-
biakban: vélemény) adott ki.

A felperes 2001. mdjus 11-e és szeptember 7-e kozott a Bizottsaggal levelet valtott
annak érdekében, hogy a Miihlenberger Loch teriiletére vonatkozé, a Daimler
Chrysler Aerospace Airbus GmbH iizemének kibdvitését és a torkolatobol egy
részének egy leszallopalya meghosszabbitdsa érdekében valé megszerzését célzé
tervvel (a tovabbiakban: a terv) kapcsolatos bizonyos dokumentumokhoz hozzafé-
rést kapjon. Ezen levélvéltas az akkor hatdlyban 1évé, a Bizottsag dokumentumaihoz
val6 nyilvinos hozziférésrdl sz6l6, 1994. februar 8-i 94/90/ESZAK, EK, Euratom
bizottsdgi hatdrozat (HL L 46., 58. 0.) 4ltal meghatdrozott, a dokumentumokhoz valé
hozzédférésre vonatkozé szabalyok keretében keriilt sor.
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Ezen levélvéltas keretében a Bizottsdg bizonyos dokumentumokat a felperesnek
kiadott.

A felperes a 2001. december 20-i levelében a rendeletre hivatkozva tovéabbi
dokumentumsorhoz valé hozzaférést kérelmezett. Az e levélhez csatolt
IIl. mellékletben a felperes a kért dokumentumokat hdrom csoportba sorolta,
mégpedig az ,A” csoportba, amely a Kornyezetvédelmi Féigazgatésagnak az 1999.
november 12-én a Bizotisag Jogi Osztilydhoz intézett feljegyzésre irdnyult, a
,B” csoportba, amely a német hatésagoktdl szérmazé dokumentumokra irényult, és
a ,C” csoportba, amely a harmadik személyektél szdrmazé dokumentumokra terjedt
k.

Verstrynge tir, a Bizottsag Kérnyezetvédelmi Féigazgatosigdnak megbizott féigaz-
gatGja a 2002. janudr 24-i faxban kozolte a felperessel, hogy »a Bizottsag koteles a
német hatésagok beleegyezését kikérni, mieldtt az ez utdbbiaktdl érkezett
dokumentumok barmelyikét kozzétenné (lasd a [rendelet] 4. cikk (5) bekezdését)”.

A felperes 2002. janudr 29-¢én azt valaszolta, hogy a rendelet 4. cikke (5) bekezdé-
sének ezen értelmezését nem fogadja el. Hangstlyozta, hogy ,[a] német hatésdgok a
Bizottsagtl Lér[het]ik, hogy az ezen tagéllamtél szdrmazd dokumentumok
valamelyikét az el6zetes hozzdjirulisa nélkill ne tegyék kozzé”, és hogy .la]
kozzétételt biztosité végleges hatérozat a Bizottsdgot [illeti] meg, és valamely
kivételen (4. cikk) [kell] alapulnia, amennyiben a kozzétételt akadalyozo6 kozérdek
nem 4ll fenn”.

A Német Szdvetségi Koztarsasag 2002. februdr 12-én a Bizottsdgtol azt kérte, hogy
ne tegye kozzé az altala a Mithlenberger Loch teriiletével és a tervvel kapcsolatban
Hamburg varoséval folytatott levelezést, valamint a német szovetségi kancellar
levelezését. A felperes 2002. februar 13-én faxot kapott Verstryngétdl, amelyben
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Verstrynge az ,A" és ,C” kategdridkba sorolt dokumentumokhoz valé hozzaférést
megadta (lasd a fenti 12. pontot). Ugyanezen faxban Verstrynge tijékoztatta a
felperest arrdl, hogy a ,B” kategéridba sorolt dokumentumokat, vagyis amelyek a
német hatésdgoktdl szarmaznak, nem tudja a rendelkezésére bocsatani.

A felperes 2002. mércius 6-dn a rendelet 7. cikke (2) bekezdésének értelmében egy
megerdsitd kérelmet nydjtott be a Bizottsag fétitkdrsagara annak érdekében, hogy ez
utébbi vizsgilja feliil a ,B” kategéria dokumentumait érinté elutasitast. A felperes
kiilondsen azt erdsitette meg, hogy a Bizottsagnak a rendelet 4. cikk (5) bekezdésére
vonatkoz6 értelmezésével nem ért egyet.

A Bizottsdg f6titkdrsdga a 2002. marcius 26-i levelében tdjékoztatta a felperest, hogy
a német hatésdgoktél szarmazé dokumentumok kézzétételét megtagads hatarozatot
(a tovdbbiakban: a vitatott hatdrozat) helyben hagyja.

Az eljards és a felek kereseti kérelmei

A felperes az Elséfoki Birésig Hivataldhoz 2002. jinius 4-én benyijtott
keresetlevelében terjesztette el6 jelen keresetét.

Az Els6fokt Birésig Hivataldhoz egymdst kévetden 2002. szeptember 9-én,
szeptember 30-dn és oktdber 2-an érkezett levelekben a Holland Kiralysag, a Svéd
Kirdlysig és a Dan Kirdlysdg kérte, hogy a jelen eljarasban a felperes kereseti
kérelmének tdmogatasira mint beavatkozé léphessen fel.
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Az Els6foka Birésdg Hivataléhoz 2002. oktéber 10-én érkezett levélben Nagy-
Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysiga kérte, hogy a jelen eljdrdsban a
Bizottsag kereseti kérelmének tdmogatéséra mint beavatkozd léphessen fel.

Az Elséfoku Birésag 6todik tandcsa elndkének 2002, november 15-i végzése
értelmében, miutdn az alapeljardsban részt vevé feleket meghallgatték, ezeket a
beavatkozési kérelmeket elfogadtak.

A felperes a 2003. szeptember 24-i levelében az Elséfoli Birdsagtol az Els6foku
Birésag eljarasi szabilyzata 51. cikkének 1. §-a értelmében az ligynek teljes iilés vagy
nagytandcs elé valé utaldsat kérte. A Bizottsag tiltakozott ezen utalds ellen.

Az Els6foku Birésag, miutén a beavatkozékat meghallgatta, a 2003. december 10-i
hatdrozataban az tigyet a kibovitett 6todik tandcs elé utalta.

Az Elséfoku Birésag (kibévitett 6todik tandcs) az eldadé bird jelentése alapjin az
eljdras szobeli szakaszdnak megnyitasardl hatdrozott.

A felek szébeli elSterjesztéseit és az Elséfoku Birosag kérdéseire adott vilaszait a
2004. &prilis 1-jén megtartott targyalds alkalmaval meghallgattdk.
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A Holland Kirélysag, a Svéd Kiralysag és a Dén Kirélysag altal tamogatott felperes azt
kéri az Elséfoku Birosdgtol, hogy:

— a vitatott hatdrozatot semmisitse meg;

— a Bizottsagot kotelezze a kéltségek viselésére.

A Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysiga altal tamogatott Bizottsdg
azt kéri az Elséfoku Birdsigtol, hogy:

— a keresetet, mint megalapozatlant, utasitsa el;

— a felperest kotelezze a kéltségek viselésére.

Indokolas

A felperes a jelen kereset alatdmasztdsdra két jogalapot hoz fel. Az elsd jogalapot a
rendelet 4. cikkének megsértésére alapitjia. A masodik jogalap az EK 253. cikk
megsértésén alapul.

Altalénos észrevételként a felperes azzal érvel, hogy az adott esetben a német
hatésdgok altal kidolgozott dokumentumok kézzétételéhez nyilvanvalé kézérdek
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fiizédik. A Mithlenberger Loch teriilete egy nemzetkozi fontossdgi természetvé-
delmi teriilet, valamint egyes, a kozosségi jog 4ltal a Natura 2000 hélézat keretében
és egy nemzetkozi egyezmény altal védett novény- és dllatfajok menedéke. A felperes
hangstilyozza, hogy a Bizottség ezen Gvezet tényleges dtsoroléséhoz csupan annak
érdekében jarult hozz4, hogy egy iizem kibévitése és a torkolatsbol egy részének egy
leszall6palya meghosszabbitasa érdekében valé megszerzése miatt engedélyezze a
Miihlenberger Loch teriiletének lerombolését. Kifejti, hogy még ha a Miihlenberger
Loch teriiletének lerombolasat engedélyezd véleményt a nyomos kozérdek indokan
igazoltnak tekintették is, azon lényeges informacioknak, amelyeken e vélemény
alapult, a Bizottsag és a Német Szovetségi Koztarsasdg szerint bizalmasaknak kell
maradniuk.

A Bizottsdg Ggy itéli meg, hogy a sajét hivatalaitél szdrmazé vagy az altala
megszerzett, kérdéses dokumentumokat igen széleskortien kozzétette. Hangsu-
lyozza, hogy a felperes szdméra kiadott iratok igen részletesen kifejtik a jelen jogvita
alapjaul szolgalé {igyben hozott kozosségi hatdrozat koriilményeit. Kiemeli, hogy
ezen iratok tartalmazzdk a német hatésigokhoz intézett levelezést, beleértve a
Bizottsag elndke altal a német szovetségi kancellarhoz intézett leveleket, és hogy
csal az érintett tagallamtl — amely megtagadta az ezek kozzétételéhez vald
hozzajaruldst — szdrmazé dokumentumok vitatottak.

A rendelet 4. cikkének megsértésére alapitott elsé jogalaprol

A felek érvelése

A holland, a svéd és a dén kormany 4ltal timogatott felperes els6sorban azzal érvel,
hogy a Bizotts4g fotitkdranak a vitatott hatdrozatban szerepld azon allitasa, amelynek
értelmében a rendelet 4. cikkének (5) bekezdése ,koételezd”, ezen rendelkezés téves
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értelmezésén alapul. Elismeri, hogy a német hatésiagok a rendelet 4. cikkének
(5) bekezdése értelmében a Bizottsagtdl kérhetik, hogy ezen hatésagok levelezését ne
tegye kozzé, de agy értékeli, hogy a ,kér[het]ik” sz6 egészen mas értelemmel bir,
mint amit a Bizottsag prébal neki tulajdonitani.

A felperes hangstlyozza, hogy egy ,kérelem valami kérelmezésére iranyulé aktus
vagy cselekedet”. Ez feltételezi, hogy a kérelmet el6terjeszté fél erre valaszt var,
valamint hogy a valaszt adé fél valamiféle mérlegelési jogkort gyakorolhat.
Hozzéteszi, hogy a rendelet 4. cikkének (5) bekezdése korlatozé rendelkezés, és
hogy az erre vonatkozd, sziikségszertien korlatozé értelmezés kizdrja, hogy a ,kér-
[het]i” kifejezést ,elSir[hat]ja” értelemmel birjon.

A holland és a ddn kormany azzal érvel, hogy a rendelet 4. cikkének (5) bekezdése
nem értelmezheté akként, mint amely valamely tagdllam szémdara ,vétéjogot”
biztosit. A svéd kormdny hangsiilyozza, hogy a rendelet alapelvként rogziti, hogy a
dokumentum birtokosét illeti meg a dontés, hogy ezt kiadja-e, vagy sem. Ugy értékeli
tovdbba, hogy a Bizottsignak ezen alapelvet sérté, a rendelet 4. cikkének
(5) bekezdésére vonatkozé értelmezésének kifejezetten és félreérthetetleniil ezen
rendelkezés sz6vegébdl kellene kovetkeznie.

A felperes tovabbd azzal érvel, hogy nem tdjékoztattak az altala kért dokumentumok
bizalmas jellegének tényérdl. Kifejti, hogy még ha a rendelet 9. cikkének
(3) bekezdése meghatdrozza is, hogy a mindsitett dokumentumok kozzétételéhez
a kibocsité hatésag hozzdjaruldsa sziikséges, ez nem vonatkozik a rendelet
4. cikkének (5) bekezdésébe foglalt dokumentumokra. A holland kormény
véleménye szerint, ha a kozosségi jogalkoté a rendelet 4. cikkének (5) bekezdésében
foglalt, nem mindsitett dokumentumok kozzétételére vétsjogot szandékozott volna
biztositani, akkor a rendelet 9. cikkének (3) bekezdéséhez hasonlé megfogalmazist

vélasztott volna.

IT - 4151



35

36

37

38

2004, 11. 30-1 [TELET — T-168/02. SZ. UGY

Nyilvanval6an téves lenne azt sugallani, hogy az adott esetben kért dokumentumo-
kat tgy kellene tekinteni, mint amelyekre sajitos eljards vagy lex specialis
vonatkozna, mivel, a rendelet értelmében, a nemzeti jogalkotdst6l vagy kozigazgatasi
gyakorlatbél erednek. A felperes e tekintetben vitatja azon véleményt, amelynek
értelmében a tagallamok a rendelet 4. cikkének (5) bekezdése értelmében
Jkivaltsagos helyzetet” élveznek. A holland kormény szerint f6szabalyként valameny-
nyi, az intézmények birtokaban 1év6 dokumentumnak hozzaférhetének kell lennie a
nyilvanossdg szdméra. A 4. cikk (5) bekezdésének olyan értelmezése, amely a
tagallamok szdméara vétSjogot biztositana, nagy mértékben sértené a dokumentu-
mokhoz valé hozzaférés jogat, és Osszeegyeztethetetlen lenne a rendelet céljaval.

A felperes mésodsorban azt hangstilyozza, hogy a rendelet 4. cikkének (5) bekezdését
nem lehet a rendelet mas rendelkezéseit figyelmen kiviil hagyva értelmezni.

Kifejti, hogy a német hat6sdgoknak az éltaluk kibocsatott dokumentumok
kozzétételének megtagadasara irdnyulé kérelme a Bizottsdg 2002. februdr 5-én e
hat6sagokkal lefolytatott egyeztetésének kovetkezménye. A felperes véleménye
szerint ezen egyeztetésre csupan a rendelet 4. cikkének (4) bekezdése értelmében
keriilhetett volna sor, amely a Bizottsagot kotelezi, hogy a harmadik személyeldel
egyeztessen ,annak megéllapitdsa érdekében, hogy az (1) vagy a (2) bekezdésben
felsorolt valamely kivétel alkalmazhaté-e, kivéve ha egyértelmd, hogy a dokumentum
kézzétehetd, vagy nem tehets kozzé”.

A felperes azzal érvel, hogy ezen egyeztetés célja csupdn a német hatésagoktél vald
informacidszerzés lehet annak érdekében, hogy a Bizottsdg meghatdrozhassa, hogy
valamely, a rendelet 4. cikkének (1) vagy (2) bekezdésében felsorolt kivétel
alkalmazhaté-e az dltaluk kibocsitott dokumentumokra. Hangstlyozza, hogy a
rendelet 4. cikkének (4) bekezdése kimondja, hogy egyediil az érintett intézmény
jogosult e mérlegelést lefolytatni. Az egyeztetés végett meglkeresett fél eldadja a
véleményét valamely, a rendelet 4. cikkének (1) vagy (2) bekezdésében felsorolt
kivétel alkalmazhat6sagét illetden, de nem folytathatja le az emlitett mériegelést a
Bizottsdg nevében.
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A felperes azt dllitja, hogy a rendelet 4. cikkének (5) bekezdése egy olyan eljarast
vezet be, amely a német hatéségok részére lehetévé teszi, hogy a Bizottsag elétt
— egy, a kozzététel megtagadasara irdnyulé kérelem formajaban — tiltakozasukat
fejezzék ki a kérdéses dokumentumok kézzétételével kapcsolatban. Hangsulyozza,
hogy ugyanakkor a német hatésagok véleménye nem az egyetlen tényezé, amelyre a
Bizottsagnak tekintettel kell lennie, amikor mérlegeli az ezen hatésagok dltal
kibocsdtott dokumentumok kézzétételét vagy kozzétételének megtagadasat, majd
dont ezekrdl. Egy felsébb szabaly, norma vagy kényszerité erd nehezedhet a
Bizottsagra, mint példdul a kozzétételhez fiz6d6 nyomds kozérdek.

Kiemeli, hogy az intézmények dokumentumaihoz valé hozziférés jogdnak
gyakorlasa csupdn a rendelet 4. cikkének (1) és (2) bekezdésében kimeritéen
felsorolt kivételek valamelyikével igazolt megtagadiassal korlatozhaté. Megjegyzi,
hogy amennyiben a kivételek alkalmazhatéak, azokat korldtozéan és kériiltekintéssel
kell értelmezni, amint vonatkozik ez valamely altalanos alapelv aléli kivételre is (a
Bir6sdgnak a C-174/98. P. sz. és C-189/98. P. sz., Hollandia és Van der Wal kontra
Bizottsdg tigyben 2000. januar 11-én hozott itéletének [EBHT 2000., I-1. o.]
27. pontja és az Elséfoku Birdsagnak a T-309/97. sz., Bavarian Lager kontra Bizottsig
tigyben 1999. oktéber 14-én hozott itéletének [EBHT 1999, 11-3217. 0.] 39. pontja; a
T-111/00. sz., British American Tobacco International (Investments) kontra
Bizottsag tigyben 2001. oktéber 10-én hozott itélet [EBHT 2001., 11-2997. o.]
40. pontja és a T-191/99. sz., Petrie és tarsai kontra Bizottsag iigyben 2001. december
11-én hozott itélet [EBHT 2001., 1I-3677. o.] 66. pontja). Hozzateszi, hogy a
kivételeket a rendelet 4. cikke (6) bekezdésének fényében kell értelmezni, amely
kimondja, hogy ,ha a kivételek barmelyike a kért dokumentumnak csak részeit
érinti, a dokumentum fennmarad6 részei kozzétehetSk”. Minden maés értelmezés a
rendelet 4. cikkének szovegezésével és rendszerével, illetve a rendelet egészével
ellentétben dllna. A rendelet 4. cikkének (5) bekezdése nem képezi a ,hozziféréshez
val6 alapvet6 jog” aldli kivételek felsorolasdnak részét. Ezen értelmezést aldtdmasztja
az a tény, hogy a rendelet 4. cikkének (7) bekezdése nem vonatkozik semmiféle mds
kivételre, csakis ugyanezen cikk (1)-(3) bekezdésében felsoroltakra és a mindsitett
dokumentumok esetére.

A felperes azzal érvel, hogy a kozésségi joggal ellentétben 4ll a dokumentumokhoz
val6 hozzaférést biztosité vagy megtagadé hatdrozat meghozataldra iranyuld jogkort
valamely tagdllamra ruhazni akkor, amikor sem a hozzférésre iranyulé kérelemnek,
sem pedig a rendeletnek nem cimzettje. Megjegyzi, hogy a keresetet csakis a
hozzéférésre iranyulé kérelem azon cimzettjével szemben lehet benyujtani, aki
megtagadta a kért dokumentum kézzétételét.
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szabalyat” probalja meg egy elterel® Gton Gjra bevezetni. A kérelmezdk, tudvén, hogy
a Bizottsdg nem tagadhatja meg a ,tagdllami vétot”, arra kényszeriilnének, hogy
kozvetlenil a tagallamokhoz cimezzék a hozzaférésre irdnyuld Lérelmeiket. E
feltételek mellett nem létezne egységes megkozelités, hiszen egy tagllamnak a
kozosségi dontési eljards szdméra fontos dokumentumaihoz val6 hozzaférés
tagallamrél tagallamra valtozna. A felperes e tekintetben ugy itéli meg, hogy a
Bizottsdg azon tétele, amely értelmében az dtlthatésdgra vonatkoz6 nemzeti
torvényhozés vonatkozik az adott esetben a dokumentumokra irdnyul6 kérelemre,
elfogadhatatlan, mivel az zavaros, kovetkezetlen és képtelen eredményre vezetne.

A Bizottsag az Egyesiilt Kiralysig Kormanya 4ltal tdmogatva dgy {téli meg, hogy a
rendelet 4. cikkének (5) bekezdése az intézmények dokumentumaihoz vald
hozzaférés kozosségi szabalyozasin belill egy, a tagallamoktdl eredd dokumentu-
mokra vonatkozd Lkérelmek elbirdlasara vonatkozé sajitos eljardst teremt meg.
Megjegyzi, hogy az e dokumentumolkhoz valé hozzéférést a nemzeti jogszabélyok és
gyakorlatok hatdrozzdk meg, és hogy a kozosségi jogalkotd a rendelet 4. cikke
(5) bekezdésének megszivegezésekor e tényezdt kivanta figyelembe venni, kiilénds
tekintettel a 35. sz. nyilatkozatra.

A Bizottsag kifejti, hogy a rendelet 4. cikkének (4) bekezdése a harmadik
személyektél szdrmazé dokumentumok ,szokdsos esetére” vonatkozik, mig ugyan-
ezen rendelet 4. cikkének (5) bekezdése a tagdllamoktdl eredé azon ,nemzeti”
dokumentumok sajétos helyzetére vonatkozd ,lexspecialist” fogalmazza meg,
amelyekhez valé hozzaférésre az 4tlithat6sag terén valé nemzeti szabalyozdsok és
gyakorlatok vonatkoznak. A felperes azon éllitésat illetSen, amely szerint a Bizottsag
a kibocsaté szabélyat prébdlja meg Gjra bevezetni (ldsd a fenti 42. pontot), a
Bizottsag azzal érvel, hogy a rendelet hatdlybalépését megel6z8 és azt kovetd
helyzetek egymastél igen kilénbdzdek. Ugy értékeli, hogy a rendelet 4. cikkének
(5) bekezdése a rendelet 4. cikkének (4) bekezdésében foglalt kotelezettségeket
minden més harmadik személlyel szemben kivaltsdgos harmadik személyeknek egy
igen pontosan meghatérozott csoportjra, mégpedig a tagallamokra alkalmazza, és
hogy ez felhatalmazza arra, hogy a tagéllamok dokumentumait az altala eloirt
médon kezelje, ellentétben a harmadik személyek dokumentumainak kezelésére
vonatkozé é4ltalanos tilalommal, amely kordbban érvényben volt.
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A Bizottsig hangstlyozza, hogy a rendelet 4. cikkének (4) bekezdése valamennyi,
harmadik személyt6l szidrmazé dokumentumolkkal kapcsolatos kérelemre vonatko-
zik, és lényegében azt mondja ki, hogy az intézmény csupan akkor kételes az érintett
harmadik személyelkel egyeztetni, ha nem egyértelmt, hogy a dokumentum
koézzétehetd-e, vagy sem.

A Bizottsig hangstlyozza, hogy a rendelet 4. cikkének (5) bekezdése 4. cikkének
(2) bekezdésétl eltéréen egyaltalan nem firja el§ a kozérdekkel vald egyenstilyba
hozést. Azzal érvel, hogy — a rendelet 4. cikkének (4) bekezdésével ellentétben — a
rendelet 4. cikke (1) és (2) bekezdése rendelkezéseinek alkalmazhatésagéval
kapcsolatos kétely hidnydban nem 4ll fenn a dokumentum kézzétételének
kotelezettsége. A rendelet 4. cikkének (5) bekezdése nem korlatozédik annak
kijelentésére, hogy a Bizottsag kételes a tagdllammal egyeztetni, hanem kifejezetten
elirja, hogy a tagdllam jogéban all tSle azt kérni, hogy a beleegyezése nélkiil a
dokumentumét ne tegye kézzé. Azzal érvel, hogy amennyiben ilyen kérelmet
nytjtanak be, a dokumentum nem teheté kozzé.

A felperesnek a fenti 34. pontban emlitett, a rendelet 9. cikkének (3) bekezdésére
vonatkozd érvelésével kapcsolatban a Bizottsdg megjegyzi, hogy az ezen utébbi
rendelkezés és a rendelet 4. cikke (5) bekezdésének megszovegezését igen eltérs
megfontoldsok vezérelték. A rendelet 9. cikkének (3) bekezdése kimondja, hogy ,a
mindsitett dokwmentumok csak a kibocsaté hozzdjarulasaval veheték fel a
nyilvintartdsba, illetéleg adhaték ki”. Azzal érvel, hogy a jogalkoté nem szovegezte
volna meg ezt a rendelkezést annak érdekében, hogy a kibocsité hozzajarulasdt
csupén a nyilvantartasba vételhez szerezze meg, a dokumentumok kozzétételéhez
pedig ne. E tekintetben a Bizottsag kifejti, hogy a ,kibocsaté” fogalma tullép a
tagdllamokon, és feldleli az ez utobbi dltal felallitott intézményeket, hivatalokat, a
tagdllamokat, harmadik orszigokat és a nemzetkozi szervezeteket. Hangsilyozza,
hogy e felsorolasbdl nem hidnyozhat a tagallamokra val utalds.

A Bizottsdg azzal érvel, hogy a tagéllamra ruhdzott, az 4ltala kibocsatott
dokumentum kozzétételéhez valé hozzdjarulis megtagadisihoz valé jog nem
hivatott az e tipusi dokumentumokhoz valé hozzaférést mindentdl fiiggetleniil
korldtozni, hanem csupan a koézosségi szabalyok alapjan. Hangsilyozza, hogy e
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korlatozas a dokumentumnak a nemzeti jogszabalyok és gyakorlat szerinti helyzetét
igyekszik figyelembe venni, és ezaltal a dokumentumokhoz valé hozzaférés
kozdsségi és killonbozd nemzeti rendszerei kozotti egyenldtlenségeket elkeriilni.
Vitatja a felperes azon érvelését, amelynek értelmében egy ,nemzeti” dokumentum
kozzétételének megtagadisa semmiféle jogorvoslat targyat nem képezheti (ldsd a
fenti 41. pontot). Hangsilyozza, hogy annak megtagadésa, hogy szdmdra lehet6vé
tegye e dokumentum kozzétételét, a kozosségi jog szerint semmiféle jogorvoslat
targyat nem képezheti. Kiemeli, hogy ellenkezd esetben egy ,nemzeti” dokumentum
olyan kozzététel targyit képezhetné, amely az 4tlithatdsig terén vald nemuzeti
szabélyozassal és gyakorlattal Osszeegyeztethetetlennek bizonyulna. A Bizottsag
hevesen cafolja a felperesnek a fenti 42. pontban kifejtett allitasait, és Ggy {téli meg,
hogy a jogi kiilonbségek mind a kézésségi, mind pedig a nemzeti jogbol erednénelk,
nem pedig valamely tagéllam foldrajzi helyzetébél vagy ,szeszélyébol”.

Az Egyesiilt Kirdlysag korménya tgy {téli meg, hogy amennyiben a rendeletnek a
felperes 4ltal el6adott értelmezését kellene elfogadni, akkor ez a rendelet 4. cikkének
(5) bekezdését annak hatésaité! fosztand meg, mivel ez a rendelkezés a rendelet
4. cikkének (4) bekezdésében megfogalmazott eljardsba olvadna bele teljes
egészében. E tekintetben hangstilyozza, hogy amennyiben a kézosségi jog azt rénd
valamely kozosségi intézményre, hogy ne vegye figyelembe valamely tagéllam
beleegyezésének hidnyét, akkor a kézdsségi jogalkotd hatdskorrel ruhdzta volna fel
arra, hogy minden, a kozzétételt akaddlyozd nemzeti jogszabdlyi rendelkezést
meghitsitson. Hangstlyozza, hogy a dokumentumokhoz val6 hozzférés terén valé
tagallami jogszabélyokat harmonizdlé szabélyok hidnydban ez a szubszidiaritds
elvének megsértését jelentené.

Az Elséfoki Birésag éllaspontja

A felperes lényegében azzal érvel, hogy bar egy, valamely dokumentumot kibocsité
tagallam a rendelet 4. cikkének (5) bekezdése értelmében kérheti azon intézménytdl,
amely e dokumentum birtokéban van, hogy azt ne tegye kozz¢, mégsem rendelkezik
e tekintetben vétéjoggal, hiszen a végsé hatdrozat az intézményt illeti meg.
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Ez az érvelés a rendelet rendelkezéseinek téves értelmezésén alapul, és nem
fogadhaté el.

Hanggsilyozni kell elsésorban, hogy a rendelet 2. cikkében megfogalmazott, az
intézmények dokumentumaihoz valé hozzaférés joga az Eurdpai Parlament, a
Tandcs és a Bizottsdg (a tovdbbiakban: intézmények) birtokéban 1évé minden
dokumentumra kiterjed (lasd a rendelet 1. cikkének a) pontjat), vagyis az ugyanezen
cikk (3) bekezdése értelmében az ezek altal kiallitott vagy ide érkezett és a
birtokukban 1év dokumentumokra. Az intézmények tehdt adott esetben arra
késztethetdk, hogy azon harmadik személyektdl szarmazé dokumentumokat adjak
ki, amelyek kozé a rendelet 3. cikk b) pontjdban meghatérozott harmadik fél fogalma
értelmében tobbek kozétt a tagallamok tartoznak.

Felidézendd tovdbbd, hogy a rendelet hatalyba lépése elétt a Bizottsag dokumentu-
maihoz valé nyilvanos hozziférést a 94/90 hatdrozat szabalyozta. E hatdrozat
1. cikke kifejezetten a Tandcs és a Bizottsag dokumentumaihoz valé nyilvanos
hozziférésrél sz616, a Tandcs és a Bizottsag dltal 1993. december 6-4n elfogadott, az
ehhez mellékelt szabalyzatot (HL 1993. L 340., 41. 0., a tovibbiakban: szabalyzat)
vette at. A szabdlyzat kimondta az ,Elsé kérelmek feldolgozisa” cim alatti
rendelkezésekben, hogy ,[a]mennyiben valamely intézmény altal birtokolt doku-
mentum  kibocsdtéja természetes vagy jogi személy, tagdllam, méds kozosségi
intézmény vagy szerv, vagy valamely méds nemzeti vagy nemzetkézi szervezet, a
kérelmet kozvetleniil a dokumentum kibocsatéjéhoz kellfene] intézni” (a tovab-
biakban: a kibocsité szabalya). Ennélfogva, a kibocsaté szabélya értelmében valamely
intézmény nem volt jogosult a harmadik személyek széles korétol, tobbek kozott a
tagdllamoktdl eredé dokumentumok kozzétételére, és a hozzaférést kérd fél koteles
volt adott esetben a kérelmét kézvetleniil a kérdéses harmadik félhez intézni.

A kibocsdtd szabalyat nem vette ét a rendelet, amely elvben megerdsiti, hogy az
intézmények birtokaban Iévé minden dokumentumnak hozzaférhetének kell lennie
a nyilvdnossag szamadra (a rendelet (11) preambulumbekezdése).
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Tovabb, a harmadik személyekt6l szdrmazé dokumentumokat illetGen a rendelet
4. cikkének (4) bekezdése arra kitelezi az intézményeket, hogy az érintett harmadik
személyekkel egyeztessenek annak megéllapitisa érdekében, hogy az (1) vagy a
(2) bekezdésben felsorolt valamely kivétel alkalmazhaté-e, kivéve ha egyértelm,
hogy a dokumentum kozzétehetd, vagy nem tehetd kozzé. Ebbol kovetkezik, hogy az
intézmények nem kotelesek az érintett harmadik személyeldeel egyeztetni, ameny-
nyiben egyértelmfi, hogy a dokumentum kozzétehetd, vagy nem tehetd kozzé. Az
intézmények minden mas esetben kotelesek a lérdéses harmadik személyekkel
egyeztetni, Kovetkezésképpen az érintett harmadik személyekkel val6 egyeztetés
fészabaly szerint a harmadik személyektdl szdrmazé dokumentumok esetén a
hozzaférés aldli, a rendelet 4. cikkének (1) és (2) bekezdésében felsorolt kivételek
alkalmazhatésiga elddntésének el6feltételét képezi.

Tovébb4, amint azt a felperes helyesen hangstilyozza, a Bizottsigot terheld, a
rendelet 4, cilkkének (4) bekezdése értelmében a harmadik személyekkel szemben
fennall6 egyeztetési kotelezettség nem érinti dontési jogkorét, amennyiben valamely,
a rendelet 4. cikkének (1) és (2) bekezdésében foglalt kivétel alkalmazhato.

A rendelet 4. cikkének (5) bekezdésébdl kovetkezik mdsrészt, hogy a tagallamok
kilonleges bandsmédban részesiilnek. Valéjaban ez a rendelkezés a tagallamot
annak lehetdségével ruhdzza fel, hogy valamely intézménytél kérje, hogy az elSzetes
beleegyezése nélkiil a téle szdrmazé dokumentumolkat ne tegye kozzé. Hangsulyozni
kell, hogy a rendelet 4. cikkének (5) bekezdése dtveszi a 35. sz. nyilatkozatot,
amelynek értelmében a Konferencia megallapitja, hogy az EK 255. cikk 4ltal
megfogalmazott elvek és feltételek valamely tagéllam szdmdra lehetdve teszik, hogy a
Bizottsagtdl vagy a Tandcstél kérje, hogy az eldzetes beleegyezése nélkiil harmadik
személyeknek ne adjon ki valamely, ezen allamtél szdrmazé dokumentumot. A
tagallamoknak ezen, a rendelet 4. cikkének (5) bekezdése 4ltal elismert jogosultsaga
azzal magyarazhat6, hogy a rendeletnek se nem célja, se nem kovetkezménye a
dokumentumokhoz valé hozzaférésre vonatkozé nemzeti joganyag médositésa (ldsd
a rendelet (15) preambulumbekezdését és az Elséfoka Birésagnak a T-76/02. sz.,
Messina kontra Bizottség iigyben 2003. szeptember 17-én hozott {téletének [EBHT
2003., 11-3203. o0.] 40. és 41. pontjat).

A rendelet 4. cikkének (5) bekezdése a tagallamokat a tbbi harmadik személyhez
képest eltérd helyzetbe sorolja azdltal, hogy e tekintetben egy lex specialist fogalmaz
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meg. E rendelkezés értelmében a tagéllam lehet8sége, hogy valamely intézménytdl
kérje, hogy a téle szarmazé dokumentumot ne tegye kozzé, az intézmény pedig
koteles az ,el6zetes beleegyezése” nélkiil annak kozzétételétdl tartézkodni. Ezen, az
intézményt terheld, a rendelet 4. cikkének (5) bekezdésében viligosan lefektetett, a
tagdllam el6zetes beleegyezésének megszerzésére irdnyulo kotelezettség csupan iires
frazissd vdlna, ha a Bizottsdg a dokumentum kozzététele mellett hatirozhatna az
érintett tagdllam kifejezett ellenirdnyt kérelme ellenére. Kovetkezésképpen, a
felperes dltal eléadottakkal ellentétben a tagillam &ltal e rendelkezés értelmében
benytjtott kérelem az intézmény szémara a kérdéses dokumentum kézzétételének
megtagadasara irdnyuld utasitast jelenti.

E tekintetben felidézends, hogy a tagdllam nem koteles a rendelet 4. cikkének
(5) bekezdése értelmében benyujtott kérelmét indokolni, és hogy amennyiben ilyen
kérelmet nytijtott be, nem tartozik az intézményre annak vizsgalata, hogy a kérdéses
dokumentum kézzétételének megtagadasa killénésen a kozérdek indokan igazol-
haté-e.

Annak érdekében, hogy a rendelet 4. cikke (5) bekezdésének rendelkezései a 35. sz.
nyilatkozatnak megfeleld értelmezést kapjanak, és hogy a kérdéses dokumentu-
mokhoz valé hozziférés konnyebbé viljon aziltal, hogy adott esetben a tagallam
ezek kozzétételébe valo beleegyezést megadhatja, az intézmény feladata az e
tagdllammal valé egyeztetés, amennyiben a kozzétételre irdnyulé kérelem a
tagdllamtdl eredd dokumentumra vonatkozik. Ha e tagéllam az egyeztetést kovetéen
a rendelet 4. cikkének (5) bekezdése értelmében nem nyvjtja be kérelmét, akkor
mindig az intézmény feladata a rendelet 4. cikke (4) bekezdésének alkalmazasiban
annak mérlegelése, hogy a dokumentum kézzéteheté-e, vagy sem.

Meg kell dllapitani, hogy — amint azt a Bizottsag helyesen hangsilyozza — egy olyan
dokumentumhoz valé hozzaférésre, amely tekintetében valamely tagallam a 4. cikk
(5) bekezdése értelmében kérelmet nyujtott be, nem a rendelet vonatkozik, hanem
az érintett tagdllam megfeleld nemzeti rendelkezései, amelyek a rendelet elfogada-
sdval véltozatlanok maradtak. Kévetkezésképpen a nemzeti kozigazgatisi és
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igazsagszolgiltatési szervekre tartozik a nemzeti jognak megfeleléen annak
mérlegelése, hogy a tagillamtél szdrmazé dokumentumokhoz valé hozzaférést
biztositani kell-e, és hogy az érdekeltek jogorvoslati joga a nemzeti szabélyoknak
megfeleléen biztosithaté-e.

A felperes dltal a fenti 34. pontban kifejtett, a rendelet 9. cikkének (3) bekezdésére
alapit6 érvelését illetéen meg kell dllapitani, hogy a 9. cikk sajdtos szabalyokat allapit
meg a ,mindsitettnek” nevezett, kiilondsen az intézményektdl, a tagallamoktol, a
harmadik orszdgoktél vagy a nemzetkdzi szervezetektSl, a rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaban meghatérozott, igy killonosen a kozbiztonsag, a
védelmi és katonai ligyek teriiletér6l szdrmazé dokumentumok kezelése tekinteté-
ben. E cikk megemliti tobbek kozott azokat a személyeket, akik a dokumentumok
kezelésével foglalkozhatnak, és kimondja, hogy a minésitett dokumentumok csak a
kibocsaté hozzéjaruldséval vehetdk fel a nyilvantartasba, illetéleg adhatok ki. Az e
cikk 4ltal szabélyozott helyzet sajétosségdra tekintettel nyilvinvalé, hogy nem fiigg
bssze a rendelet 4. cikkének (5) bekezdésével, és hogy a rendelet 9. cikke
(3) bekezdésének szévegére gyakorlatilag nem lehet a 4. cikke (5) bekezdésének
értelmezése érdekében hivatkozni.

Adott esetben a jelen jogvita tirgyit képezd dokumentumok, amint azt a felek
egybehangzdan elismerik, a rendelet 4. cikkének (5) bekezdése értelmében valamely
tagdllamtél eredd dokumentumnak mindsiilnek. Tovabbé nem vitatjak, hogy a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag a Bizottsdgtol 2002. februdr 12-én kérte az e
tagdllamnak a Hamburg vérossal folytatott, a Miihlenberger Lochhal és a tervvel
kapcsolatos levelezésének, valamint a német szovetségi kancellar levelezésének
kozzé nem tételét.

Ebbél kiindulva, meg kell 4llapitani, hogy a Bizottsag azzal, hogy e tagéllamnak a
rendelet 4. cikkének (5) bekezdése értelmében benytjtott kérelme alapjan elfogadta
a vitatott hatdrozatot, nem sértette meg a rendelet 4. cikkét.

Kovetkezésképpen az els§ jogalap nem megalapozott.
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AZ EK 253. cikk megsértésére alapitott mdsodik jogalaprol

A felek érvelése

A felperes azzal érvel, hogy a vitatott hatdrozat lényegében a Kornyezetvédelmi
Féigazgat6sag megbizott {Gigazgatojanak allaspontjat fogadja el, vagyis hogy a német
hatésagok a Bizottsdgtol kérték, hogy a télitk szarmazé dokumentumokat ne tegye
kozzé, a megtagadas indokainak magyardzata nélkiil. Kiemeli, hogy nem tudja, hogy
a vitatott hatdrozat jogilag megalapozott-e, vagy pedig énkényes, illetve hogy téle
megvontdk a vitatott hatdrozat jogi megalapozottsiga vizsgalatinak lehet6ségét (a
fent hivatkozott Petrie és tarsai kontra Bizottsag itélet 77. pontja és az Elséfoku
Birésagnak a T-123/99. sz., JT's Corporation kontra Bizottsag tigyben 2000. oktober
12-én hozott itéletének [EBHT 2000., I1-3269. 0.] 63. pontja) A felperes azzal érvel, 6
csupdn azt tudja, hogy a német hatésigok a kérdéses dokumentumok kozzétételének
megtagaddsa érdekében kérelmet nyijtottak be, és hogy a Bizottsag azt vakon
kovette.

A felperes hangsiilyozza, hogy a vitatott hatirozatot nem a dokumentumokhoz valé
hozzéférés megszerzésére irdnyuld érdekének és a Bizottsignak a dokumentumai
bizalmas dokumentumokként valé kezeléséhez fliz6dé érdekének mérlegelésével
hoztak meg (a fent hivatkozott British American Tobacco International [Invest-
ments) kontra Bizottsdg itélet 53. pontja]. Kifejti e tekintetben, hogy a Bizotisig
tudta, hogy szémdra milyen jelentdséggel birtak a kért dokumentumok, és hogy a
német hatésagok dltal kibocsatott dokumentumokhoz valé hozzéférést anélkiil
tagadta meg, hogy kiilonbséget tett volna az eredeti kérelemben szereplé hét
meghatdrozott cfmbe sorolt dokumentumok kézott. E tekintetben hangstlyozza,
hogy a vitatott hatdrozat nem tisztdzza, hogy miért tagadtik meg e dokumentu-
mokhoz a rendelet 4. cikkének (6) bekezdése értelmében valé részleges hozzaférést.

A Bizottsdg hangsilyozza, hogy a vitatott hatdrozat vildgosan kifejti, hogy a német
hatosagokkal egyeztetett, akik kérték a levelezésiik kozzétételének megtagaddsat.
Kifejti, hogy kovetkezésképpen a rendelet 4. cikkének (5) bekezdése értelmében nem
tehette kozzé e levelezést.
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Hangstilyozza, hogy az elsé jogalap keretében kifejtett elemzésre tekintettel ez az
indokolas teljes volt, és tartalmazta a hozzaférés megtagaddsdnak indokat. Azzal
érvel, hogy ezen indokolds megfelel a Kornyezetvédelmi Foigazgatosag megbizott
fsigazgatéja 2002. februar 13-i faxéban kifejtett alldspontjénak (lasd a fenti
15. pontot).

Az Els6fokd Birdséag allaspontja

Felidézendd, hogy az 4llandd itélkezési gyakorlat értelmében az egyedi hatérozat
indokoldsanak kotelezettsége azt a célt szolgélja, hogy az érdekelt szdméra elegendd
utaldst szolgaltasson arrél, hogy a hatérozat j6l megalapozott-e, vagy esetlegesen
olyan hibsban szenved, amely lehetévé teszi az érvényessége vitatdst, és hogy a
kozbsségi bir6 szdméra lehetévé tegye a hatdrozat jogszerdsége feletti feliilvizsgalat
gyakorlasit. E kotelezettség jelentdsége a kérdéses aktus jellegétdl és az
elfogadésanak korillményeitsl fiigg (az Elséfoké Birésagnak a T-551/93., a
T-231/94 — T-234/94. sz., Industrias Pesqueras Campos és tarsai kontra Bizottsag
iigyben 1996. 4prilis 24-én hozott {téletének [EBHT 1996., 11-247. 0.] 140. pontja; 2
T-46/98. és a T-151/98. sz., CCRE kontra Bizottsag iigyben 2000. februdr 3-dn hozott
ftélet [EBHT 2000., 1I-167. 0.] 46. pontja és a T-80/00. sz., Associagdo Comercial de
Aveiro kontra Bizottsdg tigyben 2002. méjus 14-én hozott itélet [EBHT 2002,
11-2465. 0.] 35. pontja).

A vitatott hatdrozatban a Bizottsig megindokolta a felperes 2002. mércius 6-i
levelében meghatérozott dokumentumok kiaddsdnak megtagaddsdt azzal, hogy a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasignak a kozzététel megtagaddsira irdnyulo
kérelmére utalt, és azt meger§sitve, hogy a rendelet 4. cikkének (5) bekezdése
értelmében nem teheti kozzé a valamely tagdllamtél szdrmazé dokumentumot ez
utébbi el8zetes beleegyezése nélkill. Megjegyzi, hogy e rendelkezés rd nézve a
kozzététel megtagadasanak kotelezettségét rdja, és hogy nem vonatkozik rd a
kézérdek ismérve. Egy ilyen indokolds elegend@en vildgos ahhoz, hogy a felperes
szdmara lehetévé tegye azon indokok megértését, amely alapjén a Bizottsig nem
adta ki részére a kérdéses dokumentumokat, és hogy az Elséfokil Bir6sdg szdmdra
lehetévé tegye a vitatott hatérozat jogszertisége feletti felilvizsgélat gyakorldsat.
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Tovabba amennyiben a Németorszagi Szévetségi Koztarsasigtol szarmazé doku-
mentumokhoz valé hozzaférés adott esetben torténé korlatozasa nem érintette a
Bizottsagnak a vitatott hatarozat tekintetében fenndlls, kielégits jellegti indokoldsi
kotelezettségét, akkor nem a Bizottsagot terheli azon indokoknak a felperes szdmara
torténé magyarazata, amelyek alapjan a Németorszagi Szévetségi Koztarsasdg a
rendelet 4. cikkének (5) bekezdése értelmében kérelmet nytijtott be, lévén, hogy a
tagdllamokat semmiféle indokolasi kotelezettség nem terheli az e rendelkezés
értelmében benyujtott kérelem tekintetében (lasd a fenti 59. pontot).

Kévetkezésképpen a mésodik jogalapot el kell utasitani.

A fentiekre tekintettel, a keresetet annak egészében el kell utasitani.

A koltségeladl

Az eljardsi szabélyzat 87. ciklkének 2. §-a alapjén az Els6foku Birésig a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felperest, mivel
pervesztes lett, a Bizottsdg kérelmének megfeleléen kotelezni kell a sajat koltségein
kiviil a Bizottsag koltségeinek viselésére.

Az ecljdrasi szabdlyzat 87. cikkének 4. §-a elsd bekezdése értelmében a perbe
beavatkozd tagéllamok maguk viselik sajit Lkoltségeiket. Kovetkezésképpen a
Holland Kirdlysig, a Svéd Kiralysag, a Dan Kiralysag, valamint Nagy-Britannia és
Eszak-rorszag Egyesiilt Kiralysaga maguk viselik sajat koltségeiket.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (kibévitett 6tédik tandcs)

a kovetkez6képpen hatérozott:

1) A keresetet elutasitja.

2) A felperest kotelezi a sajat és a Bizottsag koltségeinek viselésére.

3) A Holland Kirdlysig, a Svéd Kiralysag, a Dan Kiralysag, valamint Nagy-
Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kiralysaga maguk viselik sajat
koltségeiket.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Mengozzi Martins Ribeiro

Kihirdetve Luxembourgban, a 2004. november 30-i nyilvénos tilésen.

H. Jung P. Lindh

hivatalvezet6 elnék
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