IFAW INTERNATIONALER TIERSCHUTZ-FONDS/KOMISIA

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (piata roziirena komora)
z 30. novembra 2004”

Vo veci T-168/02,

IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds gGmbH, predtym Internationaler
Tierschutz-Fonds (IFAW) GmbH, so sidlom v Hamburgu (Nemecko), v zasttipeni:
S. Crosby, solicitor,

zalobca,

ktorého v konani podporuji:

Holandské krilovstvo, v zastupeni: H. Sevenster, S. Terstal, N. Bel a C. Wissels,
splnomocneni zdstupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

Svédske kralovstvo, v zastipeni: A. Kruse a K. Wistrand, splnomocneni
zdstupcovia, s adresou na doruc¢ovanie v Luxemburgu,

* Jazyk konania: anghictina.
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Dénske kralovstvo, v zastipeni: pévodne J. Bering Liisberg, neskor J. Molde,
splnomocneni zéstupcovia, s adresou na doru¢ovanie v Luxemburgu,

vedlaj$i Gcastnici konania,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: C. Docksey a P. Aalto, splno-
mocneni{ zdstupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

7alovanej,

ktord v konani podporuje:

Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska, v zastipeni: R. Caudwell,
splnomocnend zastupkyfa, a M. Hoskins, barrister, s adresou na dorucovanie
v Luxemburgu,

vedlajéi Gcastnik konania,

ktorej predmetom je Zaloba o zru$enie rozhodnutia Komisie z 26. marca 2002,
ktorym bol na zdklade ¢ldnku 4 ods. 5 nariadenia Eurpskeho parlamentu a Rady
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(ES) ¢. 1049/2001 z 30. méja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho
parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331)

zalobcovi zamietnuty pristup k ur¢itym dokumentom s ohladom na vyradenie
chrinenej lokality,

SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV
(piata rozsirena komora),

v zloZzenf: predsedni¢ka komory P. Lindh, sudcovia R. Garcia-Valdecasas,
J. D. Cooke, P. Mengozzi a M. E. Martins Ribeiro,

tajomnil: D. Christensen, referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednavani z 1. aprila 2004,

vyhlasil tento

Rozsudok

Pravny ramec

Clanok 255 ES stanovuje:

»1. Kazdy obcan tnie a kazdéd fyzickd alebo pravnickd osoba s bydliskom alebo
sidlom v ¢lenskom $tite ma pravo na pristup k dokumentom Eurdpskeho
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parlamentu, Rady alebo Komisie, v zdvislosti na zdsaddch a podmienkach, ktoré sa
vymedzia v stlade s odsekmi 2 a 3.

2. Véeobecné zdsady a obmedzenia, ktoré vychédzaju z verejného alebo stiikromného
zdujmu a upravuji pravo na pristup k dokumentom, stanovi Rada v stilade
s postupom uvedenym v ¢ldnku 251, do dvoch rokov po nadobudnuti platnosti
Amsterdamskej zmluvy.

“«

Vyhlasenie ¢. 35 pripojené k zdvere¢nému aktu Amsterdamskej zmluvy (dalej len
»vyhldsenie ¢. 35%) upresnuje:

+Konferencia sa dohodla na tom, Ze zésady a podmienky uvedené v ¢lanku [255] (1)
Zmluvy [ES] umoZnia ¢lenskému $tétu pozadovat, aby Komisia alebo Rada
neoznamila tretim strandm dokument pochddzajuci z tohto $titu bez jeho
predchédzajiceho sthlasu.”

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. méaja 2001
o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie
(U. v. ES L 145, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331, dalej len ,nariadenie”) definuje
zdsady, podmienky a obmedzenia prava na pristup k dokumentom tychto institicif
upravené v ¢lanku 255 ES. Toto nariadenie sa uplatiiuje od 3. decembra 2001.
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Clanok 2 tohto nariadenia stanovuje:

»1. Kazdy obcan unie a kazda fyzickd alebo pravnickd osoba s bydliskom alebo
sidlom v niektorom ¢lenskom $tite ma pravo na pristup k dokumentom orgdnov
v stilade s pravidlami, podmienkami a obmedzeniami uréenymi v tomto nariadeni.

3. Toto nariadenie sa vztahuje na vsetky dokumenty zo vietkych oblasti ¢innosti
Eurdpskej tnie, ktoré niektory z organov md, to znamend dokumenty, ktoré
vypracoval alebo dostal a ktoré ma v drzbe.

Clanok 3 nariadenia stanovuje:

»Na tcely tohto nariadenia:

a) ,dokumentom’ sa rozumie akykolvek obsah bez ohladu na to, aké je jeho
médium (napisany na papieri alebo ulozeny v elektronickej forme alebo ako
zvukovy, vizudlny alebo audiovizudlny zdznam), tykajici sa akejkolvek veci
vztahujlicej sa na politiku, ¢innost a rozhodnutia, ktoré spadaji do oblasti
posobnosti prisluiného orgdnu;
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b) ,trefou osobou’ sa rozumie akékolvek fyzickd alebo privnickd osoba alebo
akykolvek subjekt mimo prislugného orgdnu, vratane ¢lenskych titov, inych
orgdnov alebo indtitdcii patriacich do spolocenstva alebo mimo neho a tretie
krajiny.”

V ¢lanku 4 nariadenia, ktory definuje vynimky z vyssie uvedeného préva na pristup,
sa uvadza:

»1. Organy odmietnu pristup k dokumentu v pripade, ak by sa jeho zverejnenim
porusila ochrana:

a) verejného zdujmu tykajiiceho sa:

— verejnej bezpecnosti,

— obrany a vojenskych veci,

— medzindrodnych vztahov,

— finané¢nej, menovej alebo hospodérskej politiky spolo¢enstva alebo niekto-
rého ¢lenského Statu;
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b) stkromia alebo bezithonnosti jednotlivca, predovietkym v sdlade s pravnymi
predpismi spoloc¢enstva tykajiicimi sa ochrany osobnych tdajov.

2. Organy odmietnu pristup k dokumentu v pripade, ked by sa jeho zverejnenim
porusila ochrana:

— obchodnych zaujmov fyzickej alebo prévnickej osoby, vritane dusevného
vlastnictva,

— stidneho konania a pravneho poradenstva,

— ucelu inpekcii, vySetrovania a kontroly,

pokial neprevézi verejny zdujem na jeho zverejneni.

4. Pokial ide o dokumenty tretej osoby a nie je jasné, ¢i dokument moze alebo
nemoze byt zverejneny, orgdny sa poradia s tretou osobou s cielom posudit, ¢i sa
moze pouzit vynimka z [podla — neoficidlny preklad] odseku 1 alebo 2.
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5. Clensky $tit moze poziadat orgén, aby nezverejnil dokument pochédzajici
z daného c¢lenského $tdtu bez jeho predchadzajticeho sthlasu.

7. Vynimky stanovené v odsekoch 1 aZ 3 sa vztahujd iba na obdobie, v priebehu
ktorého je ochrana odévodnena na zéklade obsahu daného dokumentu. Vynimky
moézu platit najviac na obdobie 30 rokov. V pripade dokumentov, na ktoré sa
vzfahuju vynimky tykajice sa stikromia alebo obchodnych zdujmov, a v pripade
citlivych dokumentov mézu vynimky, ak to je nevyhnutné, platit aj na dihsie
obdobie.”

Clanok 9 nariadenia, ktory sa tyka zaobchddzania s citlivymi dokumentmi,
stanovuje:

,1. Citlivymi dokumentmi sa rozumeji dokumenty pochédzajtice z orgédnov alebo
z agentur nimi zaloZenych, z ¢lenskych $tatov, tretich krajin alebo medzinirodnych
organizicii, ktoré st v silade s pravidlami prislu$ného orginu Klasifikované ako
,TRES SECRET/TOP SECRET", ,SECRET" alebo ,CONFIDENTIEL a ktoré chrania
zakladné zdujmy Eurdpskej unie alebo jedného alebo viacerych jej ¢lenskych Stitov
v oblasti, na ktorti sa vztahuje ¢linok 4 ods. 1 pism. a), predovietkym verejni
bezpecnost, obranu a vojenské veci.

2. Ziadosti o pristup k citlivym dokumentom mézu v stlade s postupmi stanovenymi
v ¢lankoch 7 a 8 spracovdvat iba osoby, ktoré maji pravo oboznamovat sa s tymito
dokumentmi. Tieto osoby zéroveni posudia bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 11
ods. 2, ktoré odkazy na citlivé dokumenty je mozZné uviest vo verejnom registri.
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3. Citlivé dokumenty sa zaznamendvajui v registri alebo uvoliiuji na uverejnenie iba
so sthlasom ich pévodcu.

Skutkovy stav

Zalobca je mimovladna organizdcia ¢innd v oblasti ochrany zvierat a ochrany
prirody.

Komisia vydala 19. aprila 2000 stanovisko, ktorym povolila Spolkovej republike
Nemecko vyradit lokalitu Miihlenberger Loch (dalej len ,stanovisko®), chranené
uzemie v sulade so smernicou Rady 92/43/EHS z 21. mdja 1992 o ochrane
prirodzenych biotopov a volne Zijtcich Zivo¢ichov a rastlin (U. v. ES L 206, s. 7;
Mim. vyd.15/002, s. 102).

Zalobca a Komisia medzi 11. majom a 7. septembrom 2001 kore$pondovali o ziskani
pristupu k uréitym dokumentom tykajiicim sa projektu v lokalite Miihlenberger
Loch, ktory pozostdval z rozdirenia zdvodu Daimler Chrysler Aerospace Airbus
GmbH a v zabrati Casti ustia rieky pre predizenie pristdvacej drdhy (dalej len
»projekt”). Tato koreSpondencia sa viedla v ramci pravidiel pristupu k dokumentom
stanovenych rozhodnutim Komisie ¢. 94/90/ESUOQ, ES, Euratom z 8. februara 1994
o pristupe verejnosti k dokumentom Komisie (U. v. ES L 46, s. 58) [neoficidlny
preklad)], ktoré boli v tom ¢ase platné.
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V rdmci tejto korespondencie Komisia poskytla Zalobcovi urcité dokumenty.

Listom z 20. decembra 2001 Ziadal Zalobca pristup k sérii dodato¢nych dokumentov
s odvolanim sa na nariadenie. V prilohe III tohto listu Zalobca rozdelil poZzadované
dokumenty do troch kategorii, konkrétne kategéria ,A“ sa tykala listu zaslaného
z generdlneho riaditelstva (GR) ,Zivotné prostredie® na prévny servis Komisie
12. novembra 1999, kategéria ,B“ sa tykala dokumentov pochidzajicich od
nemeckych tradov a kategéria ,C“ sa tykala dokumentov pochadzajiicich od inych
tretich osob.

Faxom z 24. januara 2002 pan Verstrynge, generalny riaditel ad interim GR ,Zivotné
prostredie” oznamil Zalobcovi, Ze ,Komisia je povinnd ziskat sthlas nemeckych
tiradov pred zverejnenim akychkolvek dokumentov, ktoré od nich dostala (pozri
¢lanok 4 ods. 5 [nariadenia]).”

Zalobca odpovedal 29. janudra 2002, Ze neakceptuje takyto vyklad ¢lénku 4 ods. 5
nariadenia. Zdoraznil, ze ,nemecké trady [mohli] poziadat Komisiu, aby nezve-
rejnila dokument pochédzajtci z tohto ¢lenského $tatu bez jeho predchddzajiceho
stihlasu“ a Ze ,kone¢né rozhodnutie o zverejneni [patri] Komisii a [mdze] byt
zaloZené na jednej z vynimiek (¢lanok 4), ak nie je dany prevazujtci verejny zédujem
na zverejneni”.

Spolkové republika Nemecko 12. februdra 2002 poziadala Komisiu, aby nezverejnila
kore$pondenciu, ktord viedla s mestom Hamburg o lokalite Miihlenberger Loch
a projekte, ako ani kore$pondenciu nemeckého kanceldra. Diia 13. februara 2002
dostal Zalobca fax od pdna Verstrynge, v ktorom mu bol povoleny pristup
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k dokumentom patriacim do kategoérii ,A“ a ,,C* (pozri bod 12 vysgie). V tom istom
faxe pan Verstrynge informoval Zalobcu, Ze dokumenty patriace do kategérie ,,B,
teda pochadzajtice od nemeckych tradov, mu nemézu byt poskytnuté.

Diia 6. marca 2002 podal Zalobca opakovani Ziadost na generdlny sekretaridt
Komisie v sdlade s ¢lankom 7 ods. 2 nariadenia s cielom prehodnotit zamietnutie
zverejnenia dokumentov kategoérie ,B“. Zalobca okrem iného opakovane uviedol, ze
nesthlasi s vykladom ¢lanku 4 ods. 5 nariadenia, ktory zastéva Komisia.

Listom z 26. marca 2002 generdlny tajomnik Komisie oznamil Zalobcovi, Ze
potvrdzuje rozhodnutie o zamietnuti zverejnenia dokumentov pochddzajicich od
nemeckych uradov (dalej len ,sporné rozhodnutie®).

Konanie a navrhy acastnikov konania

Zalobca navrhom podanym do kancelarie Stidu prvého stupnia 4. jiina 2002 podal
Zalobu, na zédklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Listami zapisanymi do registra kancelarie Stdu prvého stupnia 9. septembra,
30. septembra a 2. oktébra 2002 podali Holandské kralovstvo, Svédske kralovstvo
a Danske kralovstvo ndvrh na vstup vedlaj$iecho castnika do tohto konania na
podporu navrhov Zalobcu.
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Listom zapisanym do registra kanceldrie Stidu prvého stuptia 10. oktébra 2002
podalo Spojené krélovstvo Velkej Britinie a Severného Irska ndvrh na vstup
vedlaj$ieho ucastnika do tohto konania na podporu navrhov Komisie.

Uznesenim predsedu piatej komory Sadu prvého stupiia z 15. novembra 2002 sa po
vypocuti tGcastnikov konania vyhovelo tymto ndvrhom na vstup vedlajsieho
ucastnika do konania.

Listom z 24. septembra 2003 poziadal zalobca Sud prvého stupna na zéklade ¢lanka
51 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stidu prvého stupiia, aby bola vec postiipena Stidu
prvého stupfia zasadajiicemu v pléne alebo vo velkej komore. Komisia zaujala
k takémuto posttipeniu odmietajlice stanovisko.

Sud prvého stupfia po vypocuti vedlajdich tdcastnikov konania rozhodnutim
z 10. decembra 2003 postupil vec piatej rozsirenej komore.

Na zaklade spravy sudcu spravodajcu Sud prvého stupiia (piata rozéirena komora)
rozhodol o otvorenf tstnej ¢asti konania.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otdzky Stidu prvého stupna boli
vypocuté na pojedndvani 1. aprila 2004.
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Zalobca za podpory Holandského kralovstva, Svédskeho kralovstva a Danskeho
kralovstva navrhuje, aby Sud prvého stupria:

— zrusil sporné rozhodnutie,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia za podpory Spojeného kralovstva Velkej Britinie a Severného Irska
navrhuje, aby Sad prvého stupna:

— zamietol Zalobu ako neddévodna,

— zaviazal Zalobcu na nihradu trov konania.

Pravny stav

Zalobca uvadza dva zalobné dévody na podporu svojej zaloby. Prvy zalobny dévod
sa tyka poru$enia ¢ldnku 4 nariadenia. Druhy Zalobny dévod sa tyka porugenia
¢lanku 253 ES.

V rovine vieobecnej pozndmky Zalobca tvrdi, Ze v danom pripade je dany zjavny
verejny zdujem na zverejneni dokumentov vypracovanych nemeckymi tradmi.
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Lokalita Miihlenberger Loch je prirodnd rezervicia medzindrodného vyznamu, ako
aj ttocisko niektorych druhov rastlin a zvierat chrinenych pravom Spolocenstva
v rdmci siete Natura 2000 a medzindrodnou zmluvou. Zalobca tvrdf, Ze Komisia
sthlasila s vyradenim tohto tizemia vyluéne s ciefom povolit znicenie lokality
Miihlenberger Loch, aby umoznila rozsirit tovaren a prediZit pristdvaciu dréhu.
Uvédza, Ze aj ked stanovisko povolujtice znicenie lokality Miihlenberger Loch sa
povaZovalo za zddvodnené prevaZujicim verejnym zdujmom, podstatné informacie,
na ktorych sa toto stanovisko zakladalo, maji podia Komisie a Spolkovej republiky
Nemecko zostat doverné.

Komisia tvrdi, Ze vo velmi velkej miere zverejnila prisludni dokumentaciu
pochddzajticu z jej vlastnych organizaénych ttvarov alebo nimi prijati. Zastdva
nizor, 7e spis poskytnuty Zalobcovi uvddza velmi detailne okolnosti prijimania
rozhodnuti Spolocenstva vo veci, z ktorej vznikol tento spor. Zdoéraziuje, Ze tento
spis obsahuje kore$pondenciu, ktori adresovala nemeckym uradom, vritane
korespondencie, ktorti adresoval predseda Komisie nemeckému kancelérovi, a Ze
predmetom sporu sd vyluéne dokumenty pochddzajice z dotknutého ¢lenského
$tatu, ktory nedal sdhlas na ich zverejnenie.

O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni éldnku 4 nariadenia

Tvrdenia aéastnikov konania

Zalobca, podporovany holandskou, $védskou a dénskou vlidou, po prvé tvrdi, Ze
tvrdenie generdlneho tajomnika Komisie v spornom rozhodnutf o tom, Ze ¢ldnok 4
ods. 5 nariadenia je ,kogentny“, je zaloZené na nespravnom vyklade tohto
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ustanovenia. Uzndva sice, Ze nemecké trady na zdklade ¢ldnku 4 ods. 5 nariadenia
mézu poziadat Komisiu, aby nezverejnila ich koreSpondenciu, ale usudzuje, Ze vyraz
»poziadat” ma velmi odli$ny vyznam od toho, ako ho chape Komisia.

Zalobca uvédza, Ze ,zZiadost je konanie alebo skuto¢nost, ktora spoéiva v poziadani
o nie¢o”. Z toho vyplyva, Ze strana, ktord dala Ziadost, oc¢akdva na tito Zziadost
odpoved, ako aj vykon uréitej miery volnej tvahy od strany, ktord ddva odpoved.
Dodava, Ze ¢lanok 4 ods. 5 je deroga¢né ustanovenie a jeho restriktivny vyklad, ktory
je potrebné pouzit, vylucuje, aby sa pojem ,poziadat” chapal vo vyzname ,prikézat".

Holandskd a danska vldda tvrdia, Ze ¢lanok 4 ods. 5 nariadenia sa nemdze vykladat
v zmysle, Ze poskytuje ¢lenskym $titom ,prévo veta“. Svédska vlada tvrdi, Ze
nariadenie zakladd zdsadu, v zmysle ktorej je na drzitelovi dokumentu, aby rozhodol,
¢i tento dokument méze byt poskytnuty alebo nie. Takisto tvrdi, Ze vyklad ¢lanku 4
ods. 5, ktory zastdva Komisia a ktory predstavuje vynimku z tejto zdsady, by musel
vyplyvat vyslovne a nepochybne zo samotného znenia tohto ustanovenia.

Zalobca takisto tvrdi, Ze mu nebolo ozndmené, e pozadované dokumenty si
doverné. Uvadza, ze ¢lanok 9 ods. 3 nariadenia sice stanovuje, Ze na zverejnenie
citlivych dokumentov sa vyzaduje stihlas ich povodcu, ale v stvislosti s dokumentmi
uvedenymi v ¢ldnku 4 ods. 5 tomu tak nie je. Podla holandskej vlady, ak by
zékonodarca Spolocenstva bol chcel vytvorif pravo veta vo vztahu k zverejneniu
dokumentov uvedenych v ¢ldnku 4 ods. 5 nariadenia, ktoré nie s citlivé, bol by
zvolil formuldciu podobni ¢lanku 9 ods. 3 nariadenia.
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Bolo by zjavne mylné usudzovat, Ze dokumenty pozadované v tomto pripade by sa
mali povaZovat za také, na ktoré sa vztahuje osobitné konanie alebo osobitny predpis
z dovodu, 7e v zmysle nariadenia spadaji do vnitrostitneho zakonodarstva
a administrativnej praxe. V tomto ohlade Zalobca odmieta tvrdenie, podla ktorého
by ¢lenské $taty pozivali ,privilegované postavenie” na zaklade ¢lanku 4 ods. 5
nariadenia. Podla holandskej vlady v zdsade kazdy dokument, ktory in3titicie maju,
musi byt pristupny verejnosti. Taky vyklad ¢lanku 4 ods. 5 nariadenia, ktory by
prizndval ¢lenskym $tdtom pravo veta, by predstavoval prilis velky zdsah do préva na
pristup k dokumentom a nebol by zluditelny s t¢elom nariadenia.

Po druhé Zzalobca tvrdi, Ze ¢ldnok 4 ods. 5 nariadenia sa nemodze vykladat bez
zohladnenia ostatnych ustanoveni tohto nariadenia.

Presnej$ie uvadza to, Ze Ziadost nemeckych dradov o nezverejnenie dokumentov,
ktoré vypracovali, bola podand po tom, ¢o sa Komisia 5. februdra 2002 poradila
s tymito orgdnmi. Podla Zalobcu sa tito konzultécia mohla uskutocnit iba na zdklade
¢lanku 4 ods. 4 nariadenia, ktory ukladd Komisii, aby sa poradila s tretimi osobami
»s ciefom posudit, ¢i sa moze pouzit vynimka z odseku 1 alebo 2% ak ,nie je jasné,
¢i dokument mdze alebo nemoze byt zverejneny”.

Zalobca tvrdi, Ze tito konzulticia mohla mat za ciel iba ziskat informdcie od
nemeckych uradov, aby Komisia mohla ur¢it, ¢i sa na dokumenty vytvorené tymito
tradmi vztahuje niektord z vynimiek upravenych v ¢lanku 4 ods. 1 alebo 2
nariadenia. Zdoraziiuje, Ze podla znenia ¢ldnku 4 ods. 4 je iba vecou dotknutej
indtitdcie, aby tato otdzku posudila. Osoba, s ktorou sa radila, sice méze oznamit
svoje stanovisko o uplatnitelnosti niektorej z vynimiek upravenych v ¢lanku 4 ods. 1
alebo 2 nariadenia, ale nemoéze tato otdzku posudit miesto Komisie.
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Zalobca uvadza, e ¢lanok 4 ods. 5 nariadenia zakladd konanie, ktoré umoznuje
nemeckym tradom oznamit Komisii svoje vyhrady k zverejneniu dokumentov vo
forme Zziadosti o nezverejnenie. Zdoraznuje, ze ndzor nemeckych Gradov pritom nie
je jedinou skutocnostou, ktort Komisia zohladni pri posudeni otdzky a pri
rozhodnuti o tom, ¢i dokumenty vypracované tymito tradmi zverejni alebo nie.
Komisia moze byt viazana dolezitej$im pravidlom, normou, alebo obmedzenim,
napriklad prevazujicim verejnym zdujmom na zverejneni.

Dalej uvédza, ze vykon prava pristupu k dokumentom inétitiicii sa méze obmedzit
iba zamietnutim, ktoré je zdovodnené niektorou z vynimiek taxativhe uvedenych
v ¢lanku 4 ods. 1 a 2 nariadenia. Konstatuje, Ze v pripade, ak sd tieto vynimky
uplatnitelné, je potrebné ich vykladat restriktivne a prezieravo, ako v pripadoch, ked
ide o vynimku zo zdkladnej vieobecnej zédsady [rozsudok Sudneho dvora
z 11. januara 2000, Holandsko a Van der Wal/Komisia, C-174/98 P a C-189/98 P,
Zb. s. I-1, bod 27, a rozsudky Stidu prvého stupnia zo 14. oktébra 1999, Bavarian
Lager/Komisia, T-309/97, Zb. s. 11-3217, bod 39; z 10. oktébra 2001, British
American Tobacco International (Investments)/Komisia, T-111/00, Zb. s. 11-2997,
bod 40, a z 11. decembra 2001, Petrie a i./Komisia, T-191/99, Zb. s. 11-3677, bod 66].
Dodava, ze vynimky treba vykladat so zretelom na ¢lanok 4 ods. 6 nariadenia, ktory
stanovuje, Ze ,ak sa ktordkolvek z vynimiek vztahuje iba na niektoré casti
pozadovaného dokumentu, zostavajtice ¢asti dokumentu sa uvolnia na zverejnenie.”
Akylkolvek iny vyklad by bol v rozpore so znenim a $truktirou ¢lanku 4 nariadenia
a nariadenia ako celku. Clinok 4 ods. 5 nariadenia nepatri do zoznamu vynimiek zo
»zakladného prava na pristup“. Tento vyklad potvrdzuje aj to, Ze ¢lanok 4 ods. 7
nariadenia neuvédza Ziadne iné vynimky ako vynimky uvedené v odsekoch 1 aZ 3
toho istého ¢lanku a pripad citlivych dokumentov.

Zalobca tvrdi, Ze je v rozpore s pravom Spoloéenstva priznat ¢lenskému §tatu pravo
rozhodnit o priznani alebo nepriznani prava pristupu k dokumentom, ak nie je
adresdtom ani ziadosti o pristup, ani nariadenia. Uvaddza, Ze Zalobu je mozné podat
iba proti adresdtovi Ziadosti o pristup, ktory zamietol zverejnit pozadovany
dokument.
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Podla Zalobcu sa Komisia v spornom rozhodnuti snazi oklukou znovu zaviest
spravidlo autora“. Ziadatelia by si boli vedomi toho, ze Komisia neméze zamietnut
oveto ¢lenského $tatu”, ¢o by ich nitilo adresovat svoje Ziadosti priamo dotknutym
¢lenskym $titom. Za tychto okolnosti by neexistoval jednotny pristup, kedZe pristup
k dokumentom niektorého ¢lenského $tatu, ktoré maji vyznam pre rozhodovaci
proces v Spolocenstve, by bol odli$ny v jednotlivych ¢lenskych 3tétoch. Zalobca
v tomto smere usudzuyje, Ze tvrdenie Komisie o tom, Ze vnutro$tatna pravna uprava
o transparentnosti sa uplatfiuje na predmetné dokumenty, je neprijatelné, lebo by
viedlo k chaotickému, nejednotnému a absurdnému vysledku.

Komisia, ktord podporuje Spojené kralovstvo, usudzuje, Ze clanok 4 ods. 5
nariadenia vytvdra v rdmci Gpravy pristupu k dokumentom inStiticii v prave
Spoloc¢enstva osobitné konanie, ktoré upravuje spracovavanie Ziadosti o dokumenty
pochédzajuce z ¢lenského $tatu. Uvadza, Ze pristup k tymto dokumentom upravuje
vnutro$titne zakonodarstvo a prax a Ze zdkonodarca Spolocenstva pri formulacii
¢lanku 4 ods. 5 nariadenia chcel zohladnit tito skutocnost, a predovsetkym
vyhlasenie ¢. 35.

Komisia zastdva nazor, Ze ¢ldnok 4 ods. 4 nariadenia predvida ,normélny pripad“
dokumentov pochédzajtcich od tretich osob, pri¢om ¢lanok 4 ods. 5 toho istého
nariadenia predstavuje ,lex specialis”, ktory upravuje osobitny pripad ,vnutro$tat-
nych” dokumentov pochddzajicich z ¢lenskych Stitov, pricom pristup k tymto
dokumentom upravuje vnutro$titna prdvna Giprava a prax v oblasti transparentnosti.
V stvislosti s obvinenim, Ze Komisia chce znovu zaviest pravo autora (pozri bod 42
vyssie), Komisia tvrdi, Ze je velmi vyrazny rozdiel medzi situdciou pred uplatiiovanim
nariadenia a po fiom. Tvrdj, Ze ¢lanok 4 ods. 5 nariadenia uplatfiuje povinnosti podla
¢lanku 4 ods. 4 nariadenia na presne vymedzend privilegovand kategériu tretich
0sdb, menovite na ¢lenské $taty, na rozdiel od vietkych tretich oséb a Ze dovoluje
zaobchddzanie s dokumentmi clenskych $tatov sposobom tam stanovenym, na
rozdiel od predchidzajicej situdcie, ked sa uplatiioval vieobecny zdkaz zaobchadzat
s dokumentmi tretich osdb.
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Komisia uvadza, Ze ¢lanok 4 ods. 4 nariadenia upravuje Ziadosti o dokumentoch
pochddzajicich od vsetkych tretich os6b a v podstate stanovuje, Ze orgin
Spolocenstva je povinny poradit sa s dotknutou trefou osobou iba v pripade, ak
nie je jasné, ¢i sa dokument méze alebo nemédze zverejnit.

Komisia dalej uvddza, Ze na rozdiel od ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢ldnok 4 ods. 5
nariadenia nepredvida zvaZovanie verejného zdujmu. Tvrdi, Ze na rozdiel od ¢ldnku 4
ods. 4 nariadenia tu neexistuje povinnost zverejnit dokument, ak nie s pochybnosti
o uplatnitelnosti ¢lanku 4 ods. 1 a 2 nariadenia. Clanok 4 ods. 5 nestanovuje iba to,
Zze Komisia sa musi poradit s c¢lenskym S$titom, ale vyslovne predvida prévo
¢lenského $titu poziadat o to, aby sa dokument nezverejnil bez jeho sthlasu. Tvrdi,
Ze ak bola takdto Ziadost podand, dokument sa nemdze zverejnit.

Pokial ide o argumentdciu Zalobcu vztahujicu sa na ¢lanok 9 ods. 3 nariadenia,
zhrnutd v bode 34 tohto rozsudku, Komisia uvidza, Ze znenie tohto ustanovenia
a ¢lanku 4 ods. 5 nariadenia vznikalo pod vplyvom zna¢ne odlignych tvah. Clanok 9
ods. 3 nariadenia stanovuje, Ze ,citlivé dokumenty sa zaznamendvaju v registri alebo
uvolfiuji na uverejnenie iba so sihlasom ich povodcu”. Tvrdi, Ze zakonodarca
nemohol naformulovat toto ustanovenie, majiic pritom na mysli potrebu stihlasu
pdvodcu pri zaznamendvani dokumentov v registri, ale nie aj pri ich zverejneni.
V tomto ohlade Komisia uvéddza, Ze pojem ,povodca“ ma ovela $ir$i vyznam ako iba
¢lenské Stity a zahfna organy, nimi vytvorené agentiry, ¢lenské staty, tretie Stity
a medzindrodné organizdcie. Zdoraziluje, ze na tomto zozname nemoze chybat
odkaz na ¢lenské §taty.

Komisia tvrdi, Ze pravo ¢lenského §tatu odopriet sihlas so zverejnenim dokumentu
Komisiou, ktorého povodcom je tento ¢lensky $tdt, nema za ciel obmedzit pristup
k tymto dokumentom absolttne, ale iba v zmysle pravnych predpisov Spolocenstva.
Zdoraznuje, ze tGcelom tohto obmedzenia je zohladnit $tatit dokumentu podla
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vnitro$titneho zdkonodarstva a praxe a vyhnut sa tak odlisnostiam medzi tipravou
pristupu k dokumentom v Spolocenstve a v jednotlivych ¢lenskych Stitoch.
Spochybnuje argument Zalobcu, v zmysle ktorého odmietnutie zverejnit ,vnitro-
$tatny” dokument by sa nedalo napadnit Ziadnou Zalobou (pozri bod 41 vyssie).
Zdoraznje, Ze nesuhlas s tym, aby zverejnila takyto dokument, nie je napadnutelny
ziadnou Zzalobou podla prava Spolocenstva. Uvddza, Ze v opa¢nom pripade by sa
mohol ,vnitrostatny” dokument zverejnit v rozpore s vnitrodtatnym zdkonodar-
stvom a praxou v oblasti transparentnosti. Komisia rozhodne odmieta obvinenia
zalobcu zhrnuté v bode 42 vyssie, a zdoraziuje, Ze préavne rozdiely vznikaju
z pravnych doévodov, a nie zo zemepisnych faktorov alebo z ,lubovodle” ¢lenskych
Statov.

Vlada Spojeného kralovstva usudzuje, Ze ak by sa prijal Zalobcov vyklad nariadenia,
¢lénok 4 ods. 5 nariadenia by stratil akykolvek t¢inok, lebo toto ustanovenie by bolo
tiplne obsiahnuté v konani podla ¢lénku 4 ods. 4 nariadenia. V tomto ohlade uvadza,
7e ak by priavo Spolocenstva prikazovalo orgénu SpoloCenstva nezohladnit
skuto¢nost, Ze sthlas ¢lenského $titu nebol dany, zdkonodarca Spolocenstva by
fakticky mal prédvomoc vylucit uplatnenie v§etkych vnatrodtatnych ustanoveni, ktoré
by zverejneniu brénili. Uvddza, Ze kedZe nie st prijaté predpisy o harmonizacii
legislativy ¢lenskych §tatov o pristupe k dokumentom, i$lo by o poruSenie zasady
subsidiarity.

Postidenie Stidom prvého stupna

Zalobca v podstate tvrdi, Ze ¢lensky $tat, ktory je pévodcom uréitého dokumentu,
moze podia ¢ldnku 4 ods. 5 nariadenia poziadat orgdn, ktory tento dokument m4,
aby ho nezverejnil, nemé vak v tejto otdzke pravo veta a konecné rozhodnutie
prindlezi dotknutej indtitdcii.
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Toto tvrdenie je zaloZené na nespravnom vyklade ustanoveni nariadenia a nemoZzno
ho prijat.

V prvom rade je potrebné zdoraznit, Ze pravo pristupu k dokumentom orginov
podla ¢lanku 2 nariadenia sa vztahuje na vsetky dokumenty, ktoré méd Eurépsky
parlament, Rada a Komisia (dalej len ,organy”) [pozri ¢ldnok 1 pism. a) nariadenia],
to znamend, ktoré vypracoval alebo dostal a ktoré md v drzbe, podla ¢linku 3 toho
istého nariadenia. MdZe preto nastat situdcia, Ze orgdny budd musiet zverejnit
dokumenty pochddzajice od tretich osdb, medzi ktoré patria aj ¢lenské Staty
v zmysle definicie pojmu tretej osoby uvedenej v ¢ldnku 3 pism. b) nariadenia.

Je potrebné pripomentt, Ze pred nadobudnutim platnosti nariadenia upravovalo
pristup verejnosti k dokumentom Komisie rozhodnutie ¢. 94/90. Clanok 1 tohto
rozhodnutia formélne prijal kédex spravania Rady a Komisie zo 6. decembra 1993
o pristupe verejnosti k dokumentom Rady a Komisie (U. v. ES L 340, 1993, s. 41,
dalej len ,,kédex spravania“), uvedeny v jeho prilohe. V ¢asti nazvanej ,Spracovdvanie
ziadosti“ [neoficidlny preklad] kédex sprdvania stanovil, Zze ,ak je autorom
dokumentu, ktory ma institicia, fyzickd alebo pravnickd osoba, ¢lensky $tat, iny
organ alebo institiicia Spolo¢enstva alebo akékolvek ind vnutrostitna alebo
medzindrodnd organizdcia, Ziadost sa podédva priamo autorovi dokumentu”
[neoficidlny preklad] (dalej len ,pravidlo autora“). Preto orgin nebol opravneny
zverejnit dokumenty pochddzajtice od velkej skupiny tretich oséb, vréitane ¢lenskych
$tatov, a ziadatel o pristup bol povinny v takomto pripade podat Ziadost priamo
dotknutej tretej osobe.

Pravidlo autora nebolo prebraté do nariadenia, ktoré potvrdzuje, Ze v zdsade kazdy
dokument, ktory maji organy, musi byt pristupny verejnosti (odévodnenie ¢. 11
nariadenia).
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V stvislosti s dokumentmi pochédzajiicimi od tretich osdb véak c¢lanok 4 ods. 4
nariadenia zavizuje organy, aby sa poradili s trefou osobou s cielom posudit, ¢i sa
mozZe uplatnif vynimka z odseku 1 alebo 2, ak nie je jasné, ¢i dokument moze alebo
nemdze byt zverejneny. Z toho vyplyva, ze orginy nie si povinné sa poradit
s dotknutymi tretimi osobami, ak je zjavné, Zze dokument méZe alebo nemoéze byt
zverejneny. V ostatnych pripadoch sa indtiticie musia poradit s dotknutou tretou
osobou. Preto konzulticia s tretimi osobami v zdsade predstavuje predchadzajicu
podmienku postdenia toho, ¢i sa v pripade dokumentov pochédzajtcich od tretich
0s6b uplatnia vynimky z pristupu uvedené v ¢ldnku 4 ods. 1 a 2 nariadenia.

Navyse, ako sprévne uvaddza Zalobca, povinnost Komisie poradif sa s tretimi osobami
na zdklade ¢ldnku 4 ods. 4 nariadenia nemé vplyv na jej pravomoc rozhodnat, ¢i sa
uplatni niektora z vynimiek upravenych v ¢lénku 4 ods. 1 a 2 nariadenia.

Naopak z ¢lanku 4 ods. 5 nariadenia vyplyva, Ze na ¢lenské $taty sa vztahuje osobitny
rezim. Toto ustanovenie prizndva moznost ¢lenskému $tatu poziadat urcity organ,
aby nezverejnil dokument pochddzajici z daného ¢lenského 3titu bez jeho
predchadzajiceho suhlasu. Je potrebné zdoOraznit, Ze ¢lanok 4 ods. 5 nariadenia
preber4 vyhlasenie ¢. 35, v zmysle ktorého sa konferencia dohodla na tom, Ze zésady
a podmienky uvedené v ¢ldnku 255 ES umoznia ¢lenskému §titu pozadovat, aby
Komisia alebo Rada neozndmila tretim osobdm dokument pochadzajiici z tohto
§tatu bez jeho predchéddzajticeho sihlasu. Tato moznost priznand ¢lenskym Stdtom
v ¢lanku 4 ods. 5 nariadenia je oddvodnend skuto¢nostou, Ze nie je tcelom ani
tc¢inkom tohto nariadenia, aby menil vnatro$titnu legislativu v oblasti pristupu
k dokumentom (pozri 15. odévodnenie nariadenia a rozsudok Stdu prvého stupna
zo 17. septembra 2003, Messina/Komisia, T-76/02, Zb. s. 11-3203, body 40 a 41).

Clanok 4 ods. 5 nariadenia stavia ¢lenské $taty do odli$nej situdcie ako iné tretie
osoby a predstavuje v tomto smere lex specialis. Podla tohto ustanovenia ma ¢lensky
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$tit moznost poziadat orgdn, aby nezverejnil dokument pochaddzajuci z tohto
¢lenského 3titu a orgén je povinny nezverejnit takyto dokument bez jeho
»predchadzajiceho sthlasu“. Tato povinnost, ktord je jasne uvedend v ¢lanku 4
ods. 5 nariadenia, by sa mohla stat mftvym pismom, ak by Komisia mohla rozhodnut
o zverejneni tohto dokumentu napriek vyslovnej Ziadosti dotknutého ¢lenského
$tdtu v opa¢nom vyzname. Preto, v protiklade s tvrdenim Zalobcu, Ziadost ¢lenského
$taitu na zaklade tohto ustanovenia predstavuje prikaz, aby orgin nezverejnil
dotknuty dokument.

V tomto ohlade je potrebné uviest, Ze ¢lensky $tat nie je povinny oddévodnit svoju
ziadost podanti na zdklade ¢lanku 4 ods. 5 nariadenia a Ze po podani takejto Ziadosti
organ nemoéze skimat, ¢i nezverejnenie dotknutého dokumentu je zddvodnené,
predovsetkym verejnym zdujmom.

V zéujme toho, aby bol vyklad ustanovenia ¢lanku 4 ods. 5 nariadenia v sdlade
s vyhldsenim ¢. 35 a aby sa ulahéil pristup k dotknutému dokumentu a zéroven sa
umoznilo, aby ¢lensky stat pripadne dal siihlas so zverejnenim tohto dokumentuy, je
povinnostou organu, aby sa poradil s dotknutym ¢lenskym §tétom v pripade, ak sa
ziadost o pristup tyka dokumentu pochddzajiceho z tohto ¢lenského 3tatu. Ak tento
¢lensky $tat po konzulticii nepoda Ziadost na zdklade ¢ldnku 4 ods. 5 nariadenia,
organ je v zmysle ¢ldnku 4 ods. 4 nariadenia stdle povinny posadit, ¢i sa dokument
ma alebo nemd zverejnit.

Je namieste skonstatovat, ako to spravne uvidza aj Komisia, Ze ak sa na dokument,
vzhladom na ktory ¢lensky $tat podéva ziadost na zéklade ¢ldnku 4 ods. 5 nariadenia,
nevztahuje nariadenie, vztahuji sa nan prisluiné predpisy dotknutého ¢lenského
Statu, ktoré zostavaji nezmenené po prijati nariadenia. Je na vnitrotatnych
spravnych a sidnych organoch, aby na ziklade vnatrostatneho prava posudili, ¢i sa
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ma k dokumentom pochadzajiicim z ¢lenského $tatu povolit pristup, a preto Ziadatel
bude mat moznost podat Zalobu podla vnutrostitnych predpisov.

Co sa tyka argumentu Zalobcu zaloZeného na znenf ¢ldnku 9 ods. 3 nariadenia, ktory
je uvedeny v bode 34 vyssie, je namieste skonstatovat, Ze ¢ldnok 9 obsahuje osobitné
pravidld pre zaobchddzanie s dokumentmi, ktoré sa nazyvaji ,citlivé” a pochadzaji
od orginov, ¢lenskych $titov, tretich $titov alebo medzinirodnych organizacii
v oblastiach uvedenych v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) nariadenia, osobitne v oblasti
verejnej bezpecnosti, obrany a vojenskych veci. Tento ¢lanok takisto uvadza osoby,
ktoré st oprdvnené na zaobchddzanie s tymito dokumentmi, a stanovuje, Ze citlivé
dokumenty sa zaznamendvajii v registri alebo uvolfiuji na uverejnenie iba so
stihlasom ich povodcu. Zo zretelom na osobitosti situdcie upravenej tymto ¢ldnkom
je zjavné, Ze toto ustanovenie nemd spojenie s ¢lankom 4 ods. 5 nariadenia, a preto
neda sa platne odvolédvat na znenie ¢ldnku 9 ods. 3 nariadenia na tcely vykladu
¢lanku 4 ods. 5.

Ulastnici sa zhodujt v tom, %e v tomto pripade dokumenty, ktoré st predmetom
konania, st dokumentmi pochédzajicimi z ¢lenského $titu v zmysle ¢lanku 4 ods. 5
nariadenia. Takisto nie je spochybnené, Ze Spolkova republika Nemecko pozZiadala
Komisiu 12. februdra 2002, aby nezverejnila kore$pondenciu, ktort viedla s mestom
Hamburg v suvislosti s lokalitou Miihlenberger Loch a projektom, ako ani
kore$pondenciu nemeckého kancelara.

Je preto potrebné prijat zdver, ze Komisia tym, Ze prijala sporné rozhodnutie
v nadviiznosti na ziadost tohto ¢lenského $tatu na zéklade ¢lanku 4 ods. 5 nariadenia,
neporusila ¢lanok 4 nariadenia.

Z toho vyplyva, ze prvy Zalobny dévod je ned6vodny.
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O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni éldnku 253 ES

Tvrdenia Gc¢astnikov konania

Zalobca tvrdi, Ze sporné rozhodnutie v podstate preberd stanovisko generalneho
riaditela ad interim GR ,Zivotné prostredie”, t. j. Ze nemecké tirady mohli poziadat
Komisiu, aby nezverejnila dokument pochadzajici z tohto ¢lenského $tatu bez toho,
aby toto zamietavé stanovisko museli odovodnit. Uvadza, Ze mu nie je zndme, ¢i
sporné rozhodnutie je pravne oddvodnené alebo ¢i je arbitrdrne a Ze mu nebolo
umoznené preskiimat pravny zdklad sporného rozhodnutia (rozsudok Petrie a i./
Komisia, uz citovany, bod 77, a rozsudok Stidu prvého stupna z 12. oktébra 2000,
JT’s Corporation/Komisia, T-123/99, Zb. s. 11-3269, bod 63). Zalobca tvrdi, Ze vie iba
tolko, Ze nemecké trady poziadali o nezverejnenie dotknutych dokumentov
a Komisia tito Ziadost slepo nasledovala.

Zalobca uvadza, Ze sporné rozhodnutie nebolo prijaté po zvazenf jeho zdujmu na
pristupe k dokumentom a zdujmu Komisie zaobchadzat s tymito dokumentmi ako
s dovernymi [rozsudok British American Tobacco International (Investments)/
Komisia, uz citovany, bod 53]. V tejto stvislosti uvidza, ze Komisia vedela, aké boli
pre neho pozadované dokumenty doélezité, ale zamietla pristup k dokumentom
vypracovanym nemeckymi tradmi bez toho, Ze by rozliSovala medzi siedmymi
skupinami dokumentov, ktoré uviedol vo svojej prvej Ziadosti. V tomto ohlade
uvadza, Zze sporné rozhodnutie neozrejmuje, pre¢o mu bol zamietnuty ¢iastoény
pristup k tymto dokumentom v sulade s ¢lankom 4 ods. 6 nariadenia.

Komisia zddraznuje, Ze v spornom rozhodnuti bolo presne uvedené, Ze sa poradila
s nemeckymi tradmi, ktoré ju poziadali o nezverejnenie ich kore$pondencie.
Uvédza, ze v dosledku toho podla ¢lanku 4 ods. 5 nariadenia nebolo mozné, aby tito
kore$pondenciu zverejnila.
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Uvadza, Ze s ohladom na argumentéciu v stvislosti s prvym Zalobnym ndvrhom je
toto odovodnenie Gplné a vyplyva z neho ddvod zamietnutia pristupu. Tvrdi, Ze toto
oddvodnenie je v stlade so stanoviskom generdlneho riaditela ad interim GR
+Zivotné prostredie” uvedenym v jeho faxe z 13. februdra 2002 (pozri bod 15 vyssie).

Postidenie Stidom prvého stupnia

Je namieste pripomenat, Ze v zmysle ustédlenej judikatiry povinnost odévodnit
rozhodnutie m4 za ciel to, aby sa dotknutej osobe poskytli dostato¢né informdcie pre
zistenie, ¢i je rozhodnutie dévodné alebo ¢i mé pripadne taki vadu, z dovodu ktorej
sa da napadniit jeho platnost a umoznit tak sudcovi Spolocenstva, aby vykonal svoju
kontrolntt prédvomoc nad zdkonnostou rozhodnutia. Rozsah tejto povinnosti sa
odvija od povahy napadnutého aktu a od okolnosti, za ktorych bol prijaty (rozsudky
Stdu prvého stuptia zo 4. aprila 1996, Industrias Pesqueras Campos a i./Komisia,
T-551/93, T-231/94 az T-234/94, Zb. s. 11-247, bod 140; z 3. februdra 2000, CCRE/
Komisia, T-46/98 a T-151/98, Zb. s. [1-167, bod 46, a zo 14. méja 2002, Associagio
Comercial de Aveiro/Komisia, T-80/00, Zb. s. 11-2465, bod 35).

V spornom rozhodnuti Komisia oddvodnila svoje zamietnutie zverejnenia doku-
mentov uvedenych Zalobcom v jeho liste zo 6. marca 2002 s odvolanim sa na Ziadost
Spolkovej republiky Nemecko o nezverejnenie tychto dokumentov a uvedenim, Ze
v zmysle ¢lanku 4 ods. 5 nariadenia nie je oprdvnend zverejnit dokument
pochadzajuci z ¢lenského $tatu bez jeho predchddzajiceho stihlasu. Poznamenala,
7e toto ustanovenie zakladalo jej povinnost nezverejnenia a Ze nebola viazand
kritériom verejného zdujmu. Takéto oddvodnenie je dostatoéne jasné na to, aby
zalobca mohol porozumiet dévodom, pre ktoré mu Komisia neposkytla predmetné
dokumenty, a aby Std prvého stupfia mohol vykonat svoju kontrolnii pravomoc
nad zdkonnostou sporného rozhodnutia.
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Okrem toho, aj ked obmedzenia pristupu k dokumentom pochddzajicich zo
Spolkovej republiky Nemecko nemali vplyv na povinnost Komisie dostatocne
odévodnit sporné rozhodnutie, Komisia nebola povinnd ozndmit Zalobcovi dévody,
pre ktoré Spolkové republika Nemecko podala Ziadost na zéklade ¢lanku 4 ods. 5
nariadenia, kedZe ¢lenské $téty vobec nie si povinné oddvodnif takuto Ziadost na
zéklade tohto ustanovenia (pozri bod 59 vyssie).

Preto je potrebné druhy Zalobny dévod zamietnut.

So zretelom na vietko, ¢o bolo uvedené vyssie, je namieste Zalobu zamietnut v celom
rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku té¢astnik konania, ktory vo veci nemal
tspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
KedZe Zalobca nemal vo veci Gspech, je opodstatnené zaviazat ho, okrem vlastnych
trov konania na nédhradu trov konania Komisie v stilade s ndvrhom Komisie.

Podla ¢lanku 87 ods. 4 prvého pododseku rokovacieho poriadku ¢lenské stéty, ktoré
vstipili do konania, znd$aju svoje trovy konania. Holandské kralovstvo, Svédske
krélovstvo, Dénske krdlovstvo a Spojené kralovstvo Velkej Britdnie a Severného
frska preto znasaju svoje vlastné trovy konania.
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Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (piata rozéirena komora)

rozhodol a vyhlasil:

1) Zaloba sa zamieta.

2) Zalobca je povinny znasat svoje vlastné trovy konania, ako aj trovy konania
Komisie,

3) Holandské kralovstvo, Svédske kralovstvo, Déanske krilovstvo a Spojené
kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska zndsaji svoje vlastné trovy
konania.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Mengozzi Martins Ribeiro

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednévani v Luxemburgu 30. novembra 2004.

Tajomnik Predsedni¢ka komory

H. Jung P. Lindh
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