2005, 01. 12-1 fTELET ~ T-334/03. SZ. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2005. januar 12."

A T-334/03. sz. tigyben,

a Deutsche Post EURO EXPRESS GmbH (képviselik kezdetben: G. Lindhofer,
késébb: K.-U. Jonas tigyvédek, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Bels6é Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) (képviselik kezdetben: U. Pfleghar és G. Schneider, késébb:
A. von Miihlendahl és G. Schneider, meghatalmazotti mindségben)

alperes ellen

az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak 2003. jinius 20-i (R 348/2002-4. sz. iigy),
az EUROPREMIUM szémegjelolés kozosségi védjegyként torténd lajstromozasarol
sz616 hatdrozata ellen benydjtott keresete targyaban,

* Az eljards nyelve: német.
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AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(harmadik tanécs),

tagjai: J. Azizi elndk, M. Jaeger és Czicz Q. birdk,

hivatalvezet6: B. Pastor hivatalvezets-helyettes,

tekintettel az Elséfokd Birésag Hivataléhoz 2003. szeptember 29-én benydjtott
keresetlevélre,

tekintettel az Els6foki Biréség Hivataldhoz 2004. janudr 23-4n benytjtott valasz-
beadvanyra,

a 2004. szeptember 29-i tirgyaldst kévetben,

meghozta a kovetkez6

[téletet

El6zmények

A felperes 2000, mércius 24-én a kozosségi védjegyrdl sz6l6, 1993. december 20-i
40/94/EK modositott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11, 1. o; magyar nyelvii
kiilénkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 92. 0.) alapjan kozdsségi védjegybejelentést nytjtott
be a Belsd Piaci Harmonizéciés Hivatalhoz (védjegyek és formatervezési mintdk)
(a tovdbbiakban: OHIM).

IT-69




2005. 01, 12-1 [TELET — T-334/03. SZ. UGY

A lajstromoztatni kivant védjegy az EUROPREMIUM szémegjel6lés volt.

A bejelentést a védjegyekkel elldthaté termékek és szolgaltatasok nemzetkozi
osztalyozdsara vonatkozd, feliilvizsgdlt és mddositott, 1957. jinius 15-i Nizzai
Megéllapodés szerinti 16., 20., 35. és 39. osztalyba tartozé arukkal és szolgaltats-
sokkal kapcsolatban tették, az alabbi lefrassal:

16. osztaly: ,Papir, karton és ezen anyagokbol késziilt termékek [...], kiilondsen
csomagoldpapir, papirzacskok; papirboritékok; karton és kartonbdl késziilt
termékek, kiilondsen kartonok, csomagolds céljdra szolgalé kartonok és
mindenfajta dru széllitiséra szolgdlé kartonb¢l késziilt boritékok; nyomdai
termékek, Gjsdgok, brostirdk, folySiratok és konyvek; cimkék (nem szévetb6l);
csomagszallitasrdl és levélkildeményekrdl sz6lé Gtmutaté és oktatasi anyagok
(felszerelések kivételével); csomagolds céljdra szolgdlé miianyagok, kiilonosen
légparnds miianyag csomagoldk, tasakok, filmek, milanyagbdl késziilt, csoma-
golas céljara szolgald boritékok és tasakok; miianyaghdl csomagolék, miianyag
konténerek [...]%

20. osztaly: ,Fabol, parafabdl, nadbdl, gyékénybdl, flizfibél, szarubdl, csontbdl,
elefantcsontbdl, halcsontbdl, kagyl6bél, borostyankébél, gyongyhazbdl, tajtékbol
és ezen anyagokat helyettesitd vagy mianyag termékek [...]; kiiléndsen
mindenfajta aru széllitisdra alkalmas konténerek vagy miianyag (nem fémbél),
illetve fabdl késziilt csomagolék, miianyag csomagolék, mitanyag csomagolédsra
szolgdlé filmek, miianyag tasakok, fab6l vagy milanyag ladak, tartdlyok és
palettdk, zarral rendelkezd, illetve nem rendelkezé dobozok, ladak és tartélyok,
tdrolasra szolgdlé polcok, éllvanyok, konténer feddk, élelmiszer diszitésére
szolgdl6 cikkek (mtanyagbol), ev@eszkozok tarolasira szolgdlé dobozok,
konténerek, szallitdsra szolgilé konténerek, hordék, fahorddk, tartalyok,
kosarak, palacktdrolok”;
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35. osztédly: ,Reklamozis; kereskedelmi iigyletek; kereskedelmi adminisztrécio;
irodai munkdk; kiilonosen visdrok és kidllitaisok szervezése [...]; aruk és
csomagok szallitdsdnak szamitégépes figyelemmel kisérése; ligyvezetéshez
nyujtott segitség, azaz az {izletvitelhez nyujtott segitség; ligyvezetési tandcsadds;
munkaerd ideiglenes rendelkezésre bocsatasa; statisztikdk készitése; kényvvitel;
drverési szolgéltatasok; tizleti vizsgilatok; marketing; piactanulmanyok és piaci
elemzésel; kozvélemény-kutatds; kirakatrendezés; kereskedelmi tandcsadis;
szervezési tandcsadas; iizletviteli tandcsadasi szolgaltatdsol; személyzeti tandcs-
adas; irodai felszerelések és gépek kolcsonzése; harmadik személy javéra torténd
kozvetités és kereskedelmi térgyaldsok lebonyolitdsa; druk addsvételi szerzédé-
seinek kozvetitése; druk szétosztdsa rekldm céljara; iratok sokszorositdsa;
rekldm; radids és televizids reklamozas; moziban torténé rekldmozas”;

39. osztaly: ,Széllitas és raktdrozds; jelen ... druosztdlyba tartozé valamennyi
szolgéltatds, [...], kiilonosen levelek, iratok, kozlemények, izenetek, nyomtat-
vanyok, csomagok és egyéb drucikkek széllitdsa, raktdrozasa, elvitele, csomago-
ldsa, letétbe helyezése, kézbesitése és a széllitas elektronikus tdton térténd
figyelemmel kisérése; nemzetkozi postai kiildeményekhez fiiz6d6 szolgaltatasok,
nevezetesen levelek, iratok és egyéb nyomtatott anyagok hatdron tuli és egyéni,
héztél-hdzig torténé postai tovabbitdsa gépjirmivel, vonattal, hajéval és
repiilével; fent emlitett &rucikkek szallitdsahoz kapcsolddé szolgéltatdsok,
nevezetesen letétbe helyezés és raktirozds, csomagolds és kézbesités, arucikkek
szallitdsa gépjarmiivel, vonattal, hajéval és repiil6vel, hajokrél torténd be- és
kirakodas, hajok és hajdszallitményok mentése, drucikkek és butorok teher-
hordasa, raktarozdsa, pénz- és értékszallitas, kozvetitsi szolgaltatasok a szdllitas
teriiletén”,

Az elbirdlé 2002. februar 21-i hatdrozatdval a 40/94 rendelet 38. cikke alapjan
elutasitotta a védjegy-bejelentési kérelmet, dontését azzal indokolva, hogy a
bejelentett szémegjelolés a lajstromozdssal érintett aruk és szolgaltatasok tekinte-
tében leird jellegli, és mint ilyen nem rendelkezik az emlitett rendelet 7. cikke (1)
bekezdésének b) és c) pontja értelmében megkiilonboztetdképességgel.
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2002. éprilis 22-én a felperes az elbirdlé hatdrozata ellen a 40/94 rendelet
57-62. cikke alapjan fellebbezést nyujtott be az OHIM-hoz .

2003. janius 20-i hatdrozatéval (a tovdbbiakban: megtimadott hatdrozat), az OHIM
negyedik fellebbezési tandcsa elutasitotta a fellebbezést azon oknal fogva, hogy az
EUROPREMIUM védjegy lajstromozéasa a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
c) pontjiba itkozik, tekintettel arra, hogy ez utébbit a fogyaszték a védjegy-
bejelentési kérelemben megjelolt druk és szolgdltatisok tekintetében a kivald
mindség és az eurdpai szarmazas megjel6léseként észlelhetik.

A felek kérelmei

Keresetlevelében a felperes azt kéri, hogy az Elséfokd Birésag:

~  helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot annyiban, amennyiben az
OHIM - a felperes alldspontja szerint — arra a megallapitésra jutott, hogy
EUROPREMIUM kozosségi védjegy nem felel meg a 40/94 rendelet 7. cikke (1)
bekezdésének b) és c) pontjdban foglalt feltételeknek;

—~ a 40/94 rendelet 40. cikkének megfeleléen rendelje el az EUROPREMIUM
kozosségi védjegy meghirdetését;

— maésodlagosan utalja vissza az iigyet a fellebbezési tandcs elé;
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— az OHIM-ot kételezze a koltségek viselésére.

8 Az OHIM azt kéri, hogy az Els6foki Birésdg:

— nyilvénitsa elfogadhatatlannak egyrészt azt a kérelmet, amely a megtdmadott
hatarozat hatélyon kiviil helyezésére irdnyul, amennyiben az a 40/94 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjén megtagadta a védjegy lajstromozésit,
mésrészt azt a kérelmet, amelynek targya az OHIM-nak az emlitett védjegy
meghirdetésére torténd kotelezése és az ligy fellebbezési tanics elé utalésa;

— ezt meghaladdan utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

9 2004. szeptember 20-i levelével a felperes visszavonta mdsodik és harmadik kereseti
kérelmét.

10 A tdrgyaldson a felperes pontositotta kérelmét, miszerint annak célja a megtdmadott
hatarozat hatdlyon kiviil helyezése annyiban, amennyiben az OHIM arra a
megéllapitdsra jutott, hogy az EUROPREMIUM kézdsségi védjegy nem felel meg
a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjaban foglalt feltételeknek.
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Indokolas

Keresetének aldtdmasztdsira a felperes egy jogalapot jelol meg, amely a 40/94
rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak megsértésén alapul.

A felek érvei

A felperes felhivja a figyelmet arra, hogy a védjegy meghatérozé eleme az, ha olyan
képességgel rendelkezik, amely alkalmas arra, hogy valamely véllalkozds &ruit
megkiilonboztesse mds véllalkozds édruitdl, és emlékeztet arra, hogy valamely
megjelolés megkiilonboztetGképességének vizsgilatit a megjellés és a meg-
hatarozott aru vagy szolgaltatds kozotti viszonyra tekintettel és nem absztrakt
modon kell lefolytatni.

A felperes el8adja, hogy lajstromozni kell a védjegyet, ha — 4tfogé vizsgélatat tekintve
— nem kizarélagosan leiré jellegdi. Elismeri, hogy egy megkiilonboztetd-
képességgel rendelkez6 megjel6lés, amely nemcsak valamely dru vagy annak egyik
jellegzetessége lefrdsara szolgdlé megjelolésként érzékelhetd, nem kizardlag leiré
jellegti, és ennélfogva alkalmas arra, hogy védjegyet képezzen.

Hozzateszi, hogy az ,europremium” fogalom tobb jelentéssel bir, és ennek
megfelelen megkiilonbdztetGképességgel rendelkezdnek kellene tekinteni.

A targyaldson a felperes az Els6foku Bir6sag T-360/00. sz., Dart Industries kontra
OHIM (Ultraplus) {igyben (EBHT 2002., II-3867. 0.) 2002. okt6ber 9-én hozott
itéletére hivatkozik. Emlékeztet arra, hogy az Els6foka Biréség ebben az itéletben gy
itélte meg, hogy az, ha valamely vallalkozds kozvetve és absztrakt mdédon, az
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Ultraplus megjelolésen keresztiil anélkiil hivja fel a figyelmet druinak kivalésdgara,
hogy koézvetleniil és haladéktalanul tdjékoztatnd a fogyasztét a szdéban forgd
termékek meghatdrozott jellemz8inek egyikérdl, felidézésnek és nem a 40/94
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti feltiintetésnek mindsiil (az itélet
27. pontja). A felperes felhivja a figyelmet arra, hogy az Els6fokt Birésag jelen
itéletben hatalyon kiviil helyezte a megtimadott hatdrozatot, hangstlyozva azt, hogy
azzal, hogy a vizsgilata nem terjedt ki a széban forgé drukra, illetve nem keriilt
kimutatdsra az a tény, hogy a széban forgd szémegjelolés az érintett aruk kozvetlen
megjelolésére is szolgdlhat, a fellebbezési tandcs megsértette a 40/94 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének c) pontjit (az itélet 29. pontja).

A felperes agy itéli meg, hogy jelen esetben az OHIM ugyanazt a hibat kovette el,
mint amelyet az Els6fokd Birdsig ebben az itéletében megallapitott, Ggy itélve meg,
hogy az EUROPREMIUM a védjegy-bejelentési kérelemben meghatérozott aruk és
szolgéltatisok tekintetében leiré jellegii, mikézben nem dll fenn kézvetlen és konkrét
kapcsolat a fentiek és a széban forgé szémegjeldlés kozott.

Az OHIM dllaspontja szerint a fellebbezési tanacs helyesen allapitotta meg, hogy az
EUROPREMIUM szémegjeldlés leird jellegli, amelynek védjegyként torténd
lajstromozédsit el kell utasitani. Emlékeztet az Els6fokda Birédsag T-356/00. sz.,
DaimlerChrysler kontra OHIM (CARCARD) tigyben 2002. mdrcius 20-dn hozott
itéletének (EBHT 2002., [I-1963. 0.) 30. pontjara, amely szerint ahhoz, hogy a 40/94
rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak megfeleléen a lajstromozis meg-
tagaddsra keriiljon, a szémegjeldlés lehetséges jelentései koziil legaldbb egynek az
érintett druk és szolgdltatisok egyik jellemzgjét kell megjeldlnie.

Az OHIM déllaspontja szerint az ,euro” fogalommal kezd6d§ szdosszetételek tgy
értelmezendSek, mint amelyek Eurépara hivatkoznak és nem az euréra, mint k6zos
valutdra, Ami a ,premium” sz6t illeti, az OHIM el8adja, hogy egy latin eredet(, angol
sz6rél van sz6, amely az Eurdpai Unié tobbi nyelvében is haszndlatos, és amelynek
jelentése ,kiilonleges mindség” vagy ,kivalé minSség”. Ugy itéli meg, hogy az érintett
fogyasztok szdméra ezek a jelentések egyértelmiiek. Ebb6Sl kovetkezne, hogy a
fogyasztdk a szdéban forgd szémegjeldlést uigy észlelnék, mint amely eurdpai eredet(i
és kivalé mindségl javakat jelol meg.
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Ezenfeliil az OHIM eldadja, hogy a leiré jellegli megjelélések nem kizarélag olyan
megjel6lések, amelyek tartalmanak pontossiga ellendrizhetd, hanem egyben olyan
megjelolések is, amelyek az dru minGségének és egyéb jellegzetességeinek ltalanos
dicséretére korlatozédik. Az OHIM alldspontja szerint a lajstromoztatni kivant
megjeldlés a széban forgd drukat és szolgéltatdsokat, illetve legalabbis jellemzdinek
egyikét megfelel6 pontossiggal leirja a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c)
pontjanak alkalmazhatdésagihoz.

A térgyaldson az OHIM a védjegyekre vonatkozé tagillami jogszabalyok kozelité-
sérél sz616, 1988. december 21-i 89/104/EGK elsé tandcsi irdnyelv (HL 1989. L 40.,
1. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kétet, 92. 0.) 3. cikke (1) bekezdése c)
pontjdnak - amelynek a szévege majdnem azonos a 40/94 rendelet 7. cikke (1)
bekezdésének c) pontjdnak szévegével — értelmezésére vonatkozé két, a Birésdgnak
a C-265/00. sz., Campina Melkunie tigyben 2004, februar 12-én hozott itéletére
(EBHT 2004., 1-1699. 0.,) és a C-363/99. sz., Koninklikje KPN Nederland tigyben
2004. februar 12-én hozott itéletére (EBHT 2004., I-1619. o.,) hivatkozott, Ezekben
az itéletekben a Bir6sag jelezte, hogy a 89/104 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének c)
pontja Ggy értelmezendd, hogy az olyan szébél vagy neologizmusbél alkotott
védjegy, amelyben az alkotéelemek mindegyike leiré jellegti a lajstromoztatni kivant
druk vagy szolgaltatisok jellemzdi tekintetében, énmagdban is leirja ezeket a
jellemzdket, hacsak nincs érzékelhet6 eltérés a neologizmus és az azt alkoté elemek
egyszert Osszessége kozott (az el6bbi itélet 43. , illetve az utdbbi itélet 104. pontja).

Az OHIM élldspontja szerint az EUROPREMIUM szémegijeldlés két leird jellegi
elembdl éll és nem 4l fenn érzékelhetd eltérés ez utdbbi és azt alkoté elemek
egyszerll Osszessége kozott, ennek megfeleléen a fellebbezési tandcs helyesen
utasitotta el a megjel6lés lajstromozasat.

Az Elséfokii Birdsdg dlldspontja

A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak értelmében nem részesiilhet
védjegyoltalomban ,az olyan megjel6lés, amely kizdrdlag olyan jelekbsl vagy
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adatokbdl 4ll, amelyeket a forgalomban az dru vagy a szolgéltatds fajtdja, mindésége,
mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi szdrmazasa, eldallitdsi vagy teljesitési
ideje, illetve egyéb jellemzgje feltiintetésére haszndlhatnak”. A fentieken til a 40/94
rendelet 7. cikkének (2) bekezdése tigy rendelkezik, hogy ,az (1) bekezdést akkor is
alkalmazni kell, ha a kizar6 ok csak a Kozosség egy részében dll fenn”.

A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja kizarja, hogy az ott
meghatérozott jeleket vagy adatokat védjegyként lajstromozzak, és eziltal azokat
egyetlen véllalkozas szdméra fenntartsak. Ez a rendelkezés tehét azt a kozérdeki célt
szolgdlja, hogy az ilyen jeleket vagy megjel6léseket barki szabadon hasznalhassa (ldsd
ebben a vonatkozasban a Birdsag C-108/97. és C-109/97. sz., Windsurfing Chiemsee
egyesitett tigyekben 1999. méjus 4-én hozott itéletének [EBHT 1999., 1-2779. o.]
25. pontjit; az Els6fokd Birésig T-106/00. sz., Streamserve kontra OHIM
[STREAMSERVE] tigyben 2002. februidr 27-én hozott itéletének
[EBHT 2002., I1-723. o.] 36. pontjat és a CARCARD-iigyben hozott itélet [hivatkozas
a 17. pontban] 24. pontjét).

E megkozelitésben azok a jelek vagy adatok esnek a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdése c) pontjénak hatdlya ald, amelyek az érintett fogyasztéi kor
szempontjabdl altalanos hasznélatban kozvetleniil vagy lényeges jellemzéjére
utaldssal lefrjak azt az drut vagy szolgaltatast, amely tekintetében a lajstromozast
kérték (a Birdsig C-383/99. P. sz, Procter & Gamble kontra OHIM tigyben 2001.
szeptember 20-dn hozott itéletének [EBHT 2001., I-6251. o.] 39. pontja).

Ebbdl kévetkezik, hogy valamely megjelolés akkor esik az ebben a rendelkezésben
megallapitott tilalom hatélya al4, ha olyan kelléen kozvetlen és konkrét kapcsolatban
van a széban forgd édrukkal vagy szolgdltatisokkal, amely alapjin az érintett
vasarlokozonség azonnal és tovabbi gondolkodas nélkiil a széban forgd druk és
szolgdltatisok, illetve egyik jellemzdjiik lefrasit ismerheti fel (ldsd ebben a
vonatkozasban az Els6foka Birésag T-359/99. sz., DKV kontra OHIM [EuroHealth]
tigyben 2001. jinius 7-én hozott itéletének [EBHT 2001., II-1645. 0.] 36. pontjat; az
UltraPlus-tigyben hozott itélet [hivatkozds a 15. pontban] 26. pontjit és a
T-311/02. sz., Lissotschenko és Hentze kontra OHIM [LIMO] tigyben 2004. jilius
20-4n hozott itélet [EBHT 2004., 11-2957. 0.] 30. pontjit).
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Kévetkezésképpen valamely megjel6lés leird jellegét egyrészrdl az érintett druk és
szolgaltatisok vonatkozasdban, mdsrészrél az érintett vasarlékozonség altal a
megjelolésnek tulajdonitott értelem szempontjébél lehet csak megitélni (a
CARCARD itélet [hivatkozds a 17. pontban] 25. pontja és az UltraPlus itélet
[hivatkozas a 15. pontban] 22. pontja).

Jelen esetben a lajstromoztatni kivant 4druk és szolgaltatasok csomagoldssal,
tdroldssal vagy széllitassal kapcsolatos, kiilonféle alapanyagbdl késziilt 4ruk, illetve
rekldmozéssal, iigyvezetéssel vagy kereskedelemhez kapcsolédé iigyletekhez nydjtott
segitséggel, szallitassal és raktirozassal kapcsolatos szolgéltatésok.

A célkdzonséget illetéen a fellebbezési tandcs arra a megéllapitdsra jutott, hogy az
érintett kozonség jelen esetben a nagykozonség (a megtdmadott hatdrozat 9. pontja).
Ennek vonatkozasaban az Els6foku Birésag tigy itéli meg, hogy tekintettel arra, hogy
az érintett druk és szolgaltatdsok a fogyasztok Osszességét célozzak, a fellebbezési
tandcs e megdllapitdsa helyes. Egyebekben, a feltétlen kizaré ok fennélldsa kizérélag a
Kozosségben beszélt nyelvek egyike, nevezetesen az angol nyelv vonatkozisiban
kertiilt felvetésre, ahogyan azt az OHIM megerdsitette az Elséfokt Birésag kérdésére
adott valaszaban (a megtdmadott hatdrozat 10. pontja). A fentieknek megfelelGen a
40/94 rendelet 7. cikke (2) bekezdésének alkalmazdsaban az érintett kézénség, amely
vonatkozaséban a feltétlen kizdré okot meg kell vizsgalni, az angolul beszéls
atlagfogyaszt6 (lasd ebben az értelemben az Elséfokd Birésdg T-219/00. sz., Ellos
kontra OHIM [ELLOS] tigyben 2002. februar 27-én hozott itéletének

(EBHT 2002., 11-753. 0.] 31. pontjat).

Az ,europremium” fogalom jelentését illetden a megtdmadott hatirozat 10. és
11. pontja szerint az OHIM arra az dlldspontra helyezkedett, hogy az ,euro” el6tag az
»eurépai” melléknévre valé utaldsnak tekintendd, tovdbb4 a ,premium” angolul
»kivilé minGséget” jelent, ezért az igy létrehozott dsszetett sz6 azt a képzetet kelti a
fogyasztdban, hogy Eurépabél szdrmazd, mindségi 4rukkal és szolgdltatdsokkal 4ll
szemben.
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Ebben a vonatkozdsban, ahogyan azt a felperes is dllitja, az a tény, hogy az
»europremium” fogalomnak nincs meghatédrozott és viligos jelentése, nem érintheti
leird jellegének vizsgdlatat. Ugyanis fel kell hivni a figyelmet arra, hogy ahhoz, hogy a
40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja alkalmazhaté legyen, elegendo,
hogy a szémegjelolés legalabb egyik lehetséges jelentése az érintett aruk és
szolgaltatasok egyik jellemz6jét megjelolje (a CARCARD-iigyben hozott itélet
[hivatkozas a 17. pontban] 30. pontja). Ily médon, még ha igaz is, hogy a ,premium”
kifejezésnek mas jelentése is van, illetve hogy a kozos valuta bevezetése alkalmas
arra, hogy mdédositsa — még az olyan orszagokban is, amelyek nem tagjai a gazdasagi
és monetdris unidnak — a célkzonségben az ,euro” el6taghoz kapcsolt képzetet, az
Els6foka Birésag nem juthat arra a megéllapitésra, hogy a fellebbezési tandcs dltal
elfogadott jelentés az ,europremium” fogalom egyik lehetséges jelentése.

Az ,europremium” szd és az érintett drulk és szolgdltatdsok kozotti kapcsolat
természetét illetéen a fellebbezési tandcs tgy vélte a megtimadott hatdrozat
12. pontjiban, hogy ez a fogalom ez utébbiak minGségére és foldrajzi eredetére utal.

Meg kell tehat vizsgdlni, hogy az eurdpai eredet(i és kivalé mindségli arukat és
szolgaltatasokat jelent6 EUROPREMIUM szdémegjelolés az angolul beszéld kozon-
ség szemszogébdl olyan kozvetlen és konkrét kapcsolatot képez-e az érintett druk és
szolgéltatdsok vonatkozdsdban, amely miatt az a 40/94 rendelet 7. cikke (1)
bekezdésének c) pontjiban foglalt tilalom ald esik.

Az OHIM a targyaldson el6adta, hogy a Birésdg a 89/104 ivdnyelv értelmezése sordn
Gigy hatdrozott, hogy az olyan szobdl vagy neologizmusbdl alkotott védjegy,
amelyben az alkotdelemek mindegyike leir6 jellegli a lajstromoztatni kivant aruk
vagy szolgdltatisol jellemz6i tekintetében, 6nmagaban is leirja ezeket a jellemzdket,
hacsak nincs érzékelhetd eltérés a neologizmus és az azt alkotdé elemek egyszer(i
osszessége kozott (a Campina Melkunie-tigyben hozott {télet [hivatkozis a
20. pontban] 43. pontja és a Koninklijke KPN Nederland-iigyben hozott itélet
[hivatkozas a 20. pontban] 104. pontja).
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Ebben a vonatkozasban meg kell jegyezni, hogy ezen tigyekben a lajstromoztatni
kivant védjegyet képez6 elemek leiré jellege nem volt kétséges. Tovabb4, ellentétben
az OHIM Allitasaval, a jelen Gigyben széban forgé szémegjel6lés elemei a felperes
dltal igényelt aruk és szolgaltatdsok tekintetében nem lefré jellegtiek.

Az ,euro” el6tagot illetéen emlékeztetni kell arra, hogy kizdrélag az érintett druk és
szolgdltatisok 1ényeges jellemz6i vonatkozédséban leird jellegli megjelolések esnek a
40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjiban foglalt tilalom hatdlya ald,
mivel ezek képesek a koznyelvben az druk és szolgiltatdsok megjel6lésére (a
Procter & Gamble kontra OHIM iigyben hozott itélet [hivatkozas a 24. pontban]
39. pontja). A fellebbezési tanics, miutdn a megtdmadott hatirozatban meg-
erésitette, hogy az ,euro” el6tagot a széban forgd aruk és szolgéltatisok eredetére
torténd utaldsként kell értelmezni, indokoldsdban nem térekedett annak bemuta-
tasara, hogy az eredet a védjegy-bejelentési kérelemben szerepld édruk és
szolgaltatdsok olyan lényeges jellemzGje, amelyet a célkozonség valasztdsa sordn
figyelembe vesz (lasd ebben az értelemben az ELLOS-iigyben hozott itélet
[hivatkozas a 28. pontban] 42. pontjit és az Elséfoku Birésag T-222/02. sz, HERON
Robotunits kontra OHIM [ROBOTUNITS] iigyben 2003. november 26-4n hozott
ftéletének [EBHT 2003., I1-4995. 0.] 44. pontjét), és amely e kozonségnek lehetévé
teszi, hogy haladéktalanul, gondolkodas nélkiil kozvetlen és konkrét kapcsolatot
létesitsen ezen drukkal és szolgdltatdsokkal. A fellebbezési tandcs tehdt nem
bizonyitotta be a megtdmadott hatdrozatban, hogy az ,euro” el6tag a széban forgd
aruk és szolgaltatisok vonatkozasaban leiré jellegd.

Az Elséfokd Birésidg mindenesetre megjegyezte, hogy az eredet nem lényeges
jellemz8 a postai szallitdssal kapcsolatos druk és szolgiltatidsok vonatkozdséban.
Val6jaban a 16. és 20. osztilyba tartozé — lényegében mindennemt cikk
csomagolasira szolgdlé — aruk foldrajzi eredete, amely nyilvinvaléan nem a
fogyaszté valasztdsit meghatdrozé jellemz, mivel § olyan elemek alapjan hatiroz
majd, mint a csomagolds mérete vagy tartdssiga. A 35. és 39. osztilyba tartozé
szolgéltatasokat illet6en sincs helye annak megéllapitdsira, hogy az eredet olyan
jellemz8, amelyet az dtlagfogyaszté vélasztdsa sordn figyelembe vesz. Ennek
megfeleléen az ,euro” el6tag sem kozvetlenil, sem lényeges jellemz6i egyikére
utalva nem jel6li meg a szdban forgd édrukat és szolgdltatdsokat, és ennek
megfelel6en vonatkozésukban nem leiré jellegti.
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A ,premium” fogalmat illetéen fontos emlékeztetni arra, hogy az, ha valamely
vallalkozés kozvetve és absztrakt mdédon anélkiil hivja fel termékeinek kivélésagara a
figyelmet, hogy kozvetleniil és haladéktalanul tajékoztatnd a fogyasztét a széban
forgd aruk és szolgiltatisok meghatdrozott jellegzetességeinek vagy jellemzdinek
egyikérél, felidézésnek és nem a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja
szerinti feltlintetésnek minésiil (az UltraPlus-tigyben hozott itélet [hivatkozas a
15. pontban] 27. pontja, és ebben az értelemben lisd az Els6fokd Birdsig
T-24/00. sz., Sunrider kontra OHIM [VITALITE] {igyben 2001. janudr 31-én hozott
itélet [EBHT 2001., 11-449. 0.] 22-24. pontjat).

Az Elséfoku Birésag tehdt ugy itélte meg, hogy az olyan védjegy lajstromozdsa, amely
egyuttal reklimjelmondatként, mindségi megjelolésként vagy adott védjegy dltal
megjelolt aruk vagy szolgdltatdsok megvasarlasira Osztonzé kifejezésekként is
hasznalt jelekbdl vagy adatokbdl 4ll, 6nmagdban ilyen hasznalat miatt nem kizart,
feltéve, hogy a széban forgd védjegy érzékelésére kozvetleniil, a kérdéses druk és
szolgdltatasok kereskedelmi eredetjelzéjeként keriil sor avégett, hogy az érintett
kozonség részére lehet6vé tegye, hogy az Osszetévesztés lehetSsége nélkil meg-
kiilonboztesse a védjegyjogosult druit és szolgdltatdsait valamely madsik kereskedelmi
szdrmazasi helyrdl szarmazdk aruktdl és szolgéltatdsoktd]l (az Els6fokd Birdsag
T-122/01. sz., Best Buy Concepts kontra OHIM [BEST BUY] tigyben 2003. jilius 3-
an hozott itélet [EBHT 2003., 11-2235. o.] 21. pontja).

Mairpedig, valamely megjelolés e képességét arra, hogy aruk és szolgiltatdsok
kereskedelmi eredeteként észleljék, a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b)
pontja keretében kell megvizsgdlni (a Birdsig C-329/02. P. sz., SAT.1 Satelliten-
Fernsehen kontra OHIM tigyben 2004. szeptember 16-d4n hozott itéletének
[EBHT 2004., I-8317. o.] 23. és 25. pontja; az Els6foka Birdsag T-79/00. sz., Rewe-
Zentral kontra OHIM [LITE] tigyben 2002. februdr 27-én hozott itéletének
[EBHT 2002., 1I-705. o.] 26. pontja és a T-281/02. sz., Norma Lebensmittelfilia-
Ibetrieb kontra OHIM [Mehr Fiir Ihr Geld] iigyben 2004. janius 30-dn hozott
itéletének [EBHT 2004., II-1915. 0.] 24. pontja).

1

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja
szerint vizsgalanddak az absztrakt jellegzetességeket — amelyekkel a vallalkozas
rekldmozds céljabdl kivanja felruhdzni sajét termékeit vagy szolgdltatdsait — felidézd,
dicsérd jellegti megjelolések.
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Azonban annak érdekében, hogy jelen iigyben az egyetlen széban forgé rendelkezés,
a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja, alkalmazhaté legyen, a
szoémegjelolésnek sajatos, pontos és objektiv mddon meg kell jel6lnie a széban forgé
druk és szolgaltatisok lényeges jellemzdit (l4sd ebben az értelemben a VITALITE-
tigyben hozott itélet [hivatkozds a 37. pontban] 23. pontjat; az Elséfokd Birdsag
T-87/00. sz., Bank fiir Arbeit und Wirtschaft kontra OHIM [EASYBANK] iigyben
2001. éprilis 5-én hozott {téletének [EBHT 2001., II-1259. 0.] 29. és 31. pontjat és az
UltraPlus tigyben hozott itélet [hivatkozds a 15. pontban] 28. pontjat).

Egyebekben, mint ahogyan arra a felperes helyesen emlékeztet, az Elséfokd Birésag
kordbban mér hatérozott arrdl, hogy az olyan dicsérd jellegli kifejezés, mint az
UltraPlus, nem leiré jellegti a széban forgé druk tekintetében, amelyek jelen esetben
mianyag siitdedények, mivel nem tette lehetdvé a fogyaszték szdmdra, hogy
haladéktalanul, gondolkodds nélkiil kozvetlen és konkrét kapcsolatot létesitsenek a
széban forgé arukkal (az UltraPlus iigyben hozott itélet [hivatkozas a 15. pontban]
26. pontja és lasd ebben az értelemben a VITALITE-iigyben hozott itélet [hivatkozis
a 37. pontban] 29. és 34. pontjét).

A fellebbezési tanics dltal elfogadott értelemben a ,premium” kifejezés csupan
dicsér6 jellegti, amely olyan jellemzéket idéz fel, amellyel a felperes sajat termékeit
kivanja felruhdzni anélkiil, hogy a fogyasztékat tdjékoztatnd a kinalt druk vagy
szolgéltatdsok sajétos és objektiv jellemz6irSl. E fogalom tehdt nem jeléli meg sem
kozvetleniil, sem Iényeges jellemzdkre utalva az érintett druk és szolgéltatdsok
tipusat.

Mivel az ,europremium” szémegjel6lés nem az érintett drukat és szolgaltatasokat
leiré elemekbdl 4ll, az OHIM dltal a Birésdgnak a Campina Melkunie [hivatkozas a
20. pontban] és a Koninklije KPN Nederland [hivatkozas a 20. pontban] tigyekben
hozott itéleteire torténd hivatkozasa jelen iigyben nem relevans. A tovabbiakban mar
csak azt kell megvizsgalni, hogy a széban forgd szomegjel6lés dsszességét tekintve és
annak ellenére, hogy az azt alkotd elemek nem rendelkeznek leird jelleggel, lehet6vé
teszi-e a célkozOnség szdmdra, hogy azonnali és konkrét kapcsolatot teremtsen a
lajstromozni kivént drukkal és szolgltatdsokkal.
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Ebben a vonatkozdsban emlékeztetni kell arra, hogy a fellebbezési tandcs a
megtimadott hatdrozatban nem jutott arra a megallapitdsra, hogy az ,EUROPRE-
MIUM” fogalom Osszességét tekintve olyan generikus vagy szokasos elnevezés vagy
elnevezés lehet, amely csomagoldssal, raktdrozdssal vagy széllitassal kapcsolatos
druk, illetve rekldmozéssal, {igyvezetéssel vagy kereskedelemhez kapcsolédd
tigyletekhez nydjtott segitséggel vagy szallitdssal és raktdrozassal kapcsolatos
szolgaltatdsok megjelolésére vagy leirdséra szolgdl (Idsd ebben az értelemben az
Elséfokii Birésdg T-34/00. sz., Eurocool Logistik kontra OHIM [EUROCOOL]
tigyben 2002, februar 27-én hozott itéletének [EBHT 2002., I1-683. 0.] 50. pontjat). A
megtdmadott hatdrozat csupan arra szoritkozik, hogy e szémegjelslés a fogyasztéban
a kivdlé eurdpai mindségli druk és szolgaltatisok képzetét kelti anélkiil, hogy
bemutatnd, hogy e jellemz6 lehetévé teszi szdmdra, hogy haladéktalanul, gondolko-
das nélkill kozvetlen és konkrét kapcsolatot teremtsen a fenti arukkal és
szolgaltatasokkal.

Igy azéltal, hogy a vizsgdlata nem terjedt ki a széban forgé arukra és szolgéltatasokra,
és nem keriilt kimutatésra, hogy az ,EUROPREMIUM" sz6megjel6lés, amely alatt a
kivélé mindségli és eurdpai eredetd druk és szolgéltatisok értenddek, az érintett druk
és szolgaltatdsok kozvetlen megjelolésére is szolgalhat, a fellebbezési tanécs
megsértette a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjat.

A megtdmadott hatdrozatot tehdt hatdlyon kiviil kell helyezni.

A koltségekrdl

Ag eljardsi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjén az Els6fokd Birdsdg a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte, Az OHIM-ot, mivel
pervesztes lett, a felperes kérelmének megfelelden kotelezni kell a kéltségek
viselésére.
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A fenti indokok alapjén
AZ ELSOFOKU BIROSAG (harmadik tanécs)
a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A Belsé Piaci Harmonizacié Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) negyedik tanicsanak 2003. jinius 20-i hatarozatat hatalyon kiviil
helyezi (R 348/2002-4. sz. iigy).

2) Az alperest kotelezi a koltségek viselésére.

Azizi Jaeger Cztcz
Kihirdetve Luxembourgban, a 2005. januar 12-i nyilvénos {ilésen.

H. Jung M. Jaeger

hivatalvezetd elnék
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