WYROK Z DNIA 18.1.2005 r. — SPRAWA T-141/01

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANC]JI (druga izba)
z dnia 18 stycznia 2005 r.”

W sprawie T-141/01

Entorn, Societat Limitada Enginyeria i Serveis, z siedziba w Barcelonie
(Hiszpania), reprezentowana przez adwokatéw M. Belarda-Kopkego Marquesa-
Pinta oraz C. Viilasa Llebota, z adresem do doreczeti w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspdlnot Europejskich, reprezentowanej przez S. Pardo oraz L. Visaggia,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgy,

strona pozwana,

majacej za przedmiot wniosek o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji
C (1999) 534 z dnia 4 marca 1999 r. w sprawie wstrzymania pomocy finansowej
z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR), Sekcja Orientacji,
pierwotnie przyznanej skarzgcej w drodze decyzji C (93) 3394 z dnia 26 listopada
1993 r., zgodnie z rozporzadzeniem Rady nr 4256/88/EWG z dnia 19 grudnia 1988 r.

* Jezyk postepowania: hiszpariski.
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ustanawiajacym przepisy wykonawcze dla rozporzadzenia nr 2052/88/EWG
w odniesieniu do Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR),
Sekcja Orientacji (Dz.U. L 374, str. 25), na sfinansowanie projektu pokazowego
dotyczacego wprowadzenia nowych technik uprawy w produkcji sumaka (projekt
nr 93.ES.06.030),

SAD PIERWSZE]J INSTANCJI WSPOLNOT EUROPEJSKICH (druga izba),

w skiadzie: N.J. Forwood, prezes, J. Pirrung i A.W.H. Meij, sedziowie,

sekretarz: J. Palacio Gonziélez, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 stycznia
2004 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

W celu wzmocnienia spdjnosci gospodarczej i spolecznej w rozumieniu art. 158 WE
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2052/88 z dnia 24 czerwca 1988 r. w sprawie zadan
funduszy strukturalnych i ich skutecznosci oraz w sprawie koordynacji dzialan
funduszy miedzy soba i z operacjami Europejskiego Banku Inwestycyjnego i innymi
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istniejacymi instrumentami finansowymi (Dz.U. L 185, str. 9) powierzylo funduszom
strukturalnym w szczegdlnoéci zadanie wspierania rozwoju i dostosowania struktu-
ralnego regionéw opdznionych w rozwoju, jak réwniez przyspieszenia dostosowania
struktur agrarnych i wspierania rozwoju obszaréw wiejskich w perspektywie reformy

" 'wsp6lnej polityki rolnej [art: 1 ust. 1 oraz art. 1 ust. 5 lit. a) i b)]. Rozporzadzenie to _
zostalo zmienione rozporzadzeniem Rady nr 2081/93 z dnia 20 lipca 1993 r.
(Dz.U. L 193, str. 5).

Artykul 5 ust. 2. lit. e) rozporzadzenia nr 2052/88 w brzmieniu zmienionym
rozporzadzeniem nr 2081/93 stanowi, ze wsparcie finansowe z funduszy struktural-
nych moze zostaé przyznane w szczegélnoéci w formie wsparcia pomocy
technicznej, w tym $rodkéw majacych na celu przygotowanie, oceng, nadzér
i kontrole wynikéw dziatan i projektéw pilotazowych i pokazowych.

W dniu 19 grudnia 1988 r. Rada przyjela rozporzadzenie (EWG) nr 4256/88
ustanawiajace przepisy wykonawcze do rozporzadzenia nr 2052/88/EWG
w odniesieniu do Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR),
Sekcja Orientacji (Dz.U. L 374, str. 25). Rozporzadzenie to zostalo zmienione
rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 2085/93 z dnia 20 lipca 1993 r. (Dz.U. L 193,
str. 44},

Artykul 8 rozporzadzenia nr 4256/88 w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem
nr 2085/93 stanowi, ze EFOGR moze, w ramach swoich zadan, finansowaé
w wysokosci do 1% swojej rocznej dotacji w szczegdlnosci ,realizacje projektéw
pilotazowych dotyczacych dostosowania struktur agrarnych i le$nych oraz
wspierania rozwoju obszar6w wiejskich” (tiret drugie) oraz ,projektéw pokazowych,
w tym projektéw dotyczacych rozwoju i podniesienia wartosci obszaréw le$nych, jak
réwniez dotyczacych przetwdrstwa i wprowadzania na rynek produktéw rolnych,
projektéw majacych na celu przedstawienie rzeczywistych mozliwoéci systeméw,
metod i technik produkcji oraz zarzadzania odpowiadajacych celom wspdlnej
polityki rolnej” (tiret trzecie).
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W dniu 19 grudnia 1988 r. Rada przyjela réwniez rozporzadzenie (EWG) nr 4253/88
ustanawiajace przepisy wykonawcze do rozporzadzenia (EWG) nr 2052/88
w odniesieniu do koordynacji dziataii réznych funduszy strukturalnych miedzy
soba oraz z operacjami Europejskiego Banku Inwestycyjnego i innymi istniejacymi
instrumentami finansowymi (Dz.U. L 374, str. 1). Rozporzadzenie to zostalo
zmienione rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 2082/93 z dnia 20 lipca 1993 r.
(Dz.U. L 193, str. 20).

Artykut 24 rozporzadzenia nr 4253/88, w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem
nr 2082/93, przewiduje odnosnie do redukcji, zawieszenia i wstrzymania pomocy, ze:

»1. Jezeli bedzie zachodzilo podejrzenie, ze podjete dziatania nie uzasadniaja czesci
lub caloéci przydzielonej sumy [pomocy finansowej], Komisja przeprowadzi
stosowng kontrole sytuacji w ramach partnerstwa, a w szczegdlnodci zazada, zeby
Panistwo Czlonkowskie lub wiadze, ktére zostaly wyznaczone przezeri z zadaniem
wykonania operacji, przedlozyly wlasne uwagi i komentarze w okre§lonym terminie.

2. Przeprowadziwszy ww. kontrole, Komisja moze zredukowaé lub zawiesi¢ pomoc
w odniesieniu do okreslonej operacji lub dzialania, jezeli kontrola wykazata
nieprawidlowoéci lub istotna zmiane wplywajaca na charakter lub warunki realizacji
operacji lub dzialania, na ktére nie prébowano uzyskaé zgody Komisji.

3. Wszelkie niestusznie otrzymane sumy podlegajace odzyskaniu zostang zwrécone
Komisji. Odsetki z tytulu opdznienia wykonania platnosci beda naliczane od sum
niezwréconych zgodnie z postanowieniami rozporzadzenia finansowego
i dyspozycjami, jakie maja by¢ sporzadzone przez Komisje zgodnie z procedurami
wymienionymi w tytule VIII”.
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Stan faktyczny

Spolka skarzaca, Entorn, Societat Limitada Enginyeria i Serveis, zostala utworzona
zalozona w Barcelonie w dniu 4 czerwca 1993 r.

Wspélnikami tej spotki sg spétka Compaiiia de Estudios y Servicios para el Medio
Ambiente Codema, SA, osoba A oraz dwie inne osoby fizyczne, Udzialy tych
ostatnich zostaly nastepnie przejete przez spotke Codema. W momencie zaloZenia
sp6tki A zostal powolany na stanowisko przewodniczacego i czlonka petnomocnego
rady administracyjnej, przy czym wszystkie kompetencje rady administracyjnej,
ktorych delegowanie jest prawnie dopuszczalne, zostaly mu powierzone na okres
pieciu lat. W dniu 29 maja 1998 r. A zostal ponownie wybrany na stanowisko
przewodniczacego rady administracyjnej na nastepng, piecioletnig kadencje. W dniu
31 lipca 2001 r. zaprzestal on pelnienia tej funkcji.

Jako pierwsza siedzibe skarzacej ustanowiono Calle Juan Giiell nr 152, antresola,
w Barcelonie. W 1996 r. siedzibe przeniesiono pod adres Calle Galileu nr 303,
1. pietro A, a w 1999 r. pod Calle Guitard nr 45, 5. pietro, takze w Barcelonie.
Obecna siedziba skarzacej znajduje sie pod tym ostatnim adresem.

Inne jednostki podlegte Entorn

W dniu 22 grudnia 1993 r. B zalozyl na wyspie Guernesey spotke offshore pod firma
Entorn Trading Ltd. Siedziba spéiki jest Dublin.
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Entorn Trading udzielita prokury C, na podstawie kt6rej ustanowit on w dniu 5 lipca
1994 r. hiszpariski oddzial spélki pod nazwa Entorn SL-Sucursal en Espafia (zwany
dalej ,Entorn Sucursal”). Stalym pelnomocnikiem Entorn Sucursal byl C. Entorn
Sucursal mial swoja siedzibe przy przedsigbiorstwie MB Consultores y Auditores,
Plaza Ruiz de Alda 4, 7. pietro A, w Sewilli. W 1996 r. siedziba Entorn Sucursal
zostala przeniesiona na polecenie B na Teneryfe, gdzie zostal on nastepnie
prawdopodobnie rozwigzany.

Whniosek oraz przyznanie pomocy wspdélnotowej

Pomoc wspdlnotowa, o ktérej mowa w zaskarzonej decyzji, zostata przyznana na
realizacje projektu zatytulowanego ,projekt pokazowy produkcji sumaka przy
wykorzystaniu nowej techniki uprawy” (zwanego dalej ,projektem sumak”). Sumak
jest typowa ro$ling flory $rédziemnomorskiej, ktérej liscie po zasuszeniu
i sproszkowaniu s3 zrédlem taniny, substancji wykorzystywanej przy garbowaniu
skor. Projekt pokazowy zostal opracowany przez B, ktéry pod koniec roku 1992
nawiazal kontakt z A w celu przedstawienia mu zamiaru realizacji tego projektu
w Hiszpanii. Na swoja prosbe B, za poérednictwem A, mégt nawigzaé kontakt z C,
zamieszkatlym w Sewilli, kierownikiem wydziatu ds. planowania stuzb badawczych
Junta d’Andalousie (rzadu prowincji Andaluzja), ktéry péZniej byl odpowiedzialny za
wykonanie techniczne projektu oraz wspéldzialal przy zakladaniu Entorn Sucursal,

W dniu 12 lipca 1993 1. do Dyrekcji Generalnej ds. Rolnictwa Komisji, do rak jej
wrzednika, D, zostalo skierowane pismo opatrzone nagléwkiem ,Entorn SL” oraz
adresem skarzacej. W pi$mie tym wyrazono zainteresowanie skarzacej przedstawie-
niem projektu sumak na podstawie art. 8 rozporzadzenia nr 4256/88 oraz zwrécono
si¢ z prosba o przekazanie wzoru wniosku. Pismo to zostalo opatrzone podpisem
+A. Lépez Gargallo”, osoby, zgodnie z o$wiadczeniem A, jemu nieznanej, ktérej
istnienia nie mozna bylo ustalié.
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W dniu 14 wrzesnia 1993 r. do Komisji wplynal wniosek o udzielenie pomocy
wspdlnotowej. Do wniosku zalaczono pismo opatrzone tym samym nagléwkiem, co
pismo z dnia 12 lipca 1993 r. oraz nieczytelnym podpisem. W dniu 22 wrzeénia
1993 r. do Komisji przekazano nowa wersje wniosku o przyznanie pomocy
z uzasadnieniem, ze 14 wrzesnia zostal omytkowo wyslana nieostateczna wersja _.
projektu. Pismo przewodnie bylo ponownie opatrzone tym samym nagléwkiem oraz
podpisem ,A. Lopez Gargallo”. Faksem z dnia 25 paZdziernika 1993 r., podpisanym
przez A, zostaly przekazane Komisji dane dotyczace numeru konta bankowego
skarzacej.

Decyzja C (93) 3394 z dnia 26 listopada 1993 r. (zwana dalej ,decyzja przyznajacy”),
wydang na podstawie art. 8 rozporzadzenia Rady nr 4256/88, Komisja przyznata
skarzacej pomoc finansowa na projekt nr 93.ES.06.030. Calkowity koszt projektu
zostal obliczony na kwote 1 381 132 ECU, a pomoc wspélnotowa zostala ustalona na
maksymalng kwote 1 035 849 ECU.

Przebieg projektu

Pismem z dnia 30 listopada 1993 r. zostaly Komisji podane do wiadomosci: nowy
adres siedziby ,Entorn SL” (w Albacete, Hiszpania) oraz nowe dane bankowe (konto
bankowe w Banca nazionale del lavoro w Madrycie). Nagléwek tego pisma
wskazywat nazwe ,Entorn SL” oraz nowy adres. Pismo ponownie bylo opatrzone
podpisem ,A. Lépez Gargallo”.

Pismem z dnia 29 marca 1994 r., podpisanym w imieniu A przez osobe, ktérej
podpis jest nieczytelny, Komisja zostata poinformowana o tym, ze ,Entorn SL”
otworzyl w ramach projektu sumak ,specjalne biuro w tym celu, ktére stanie sig
centrum operacyjnym”, przy przedsigbiorstwie MB Consultores y Auditores
w Sewilli, W tym pi$mie C i A zostali przedstawieni, odpowiednio, jako kierownik
techniczny oraz kierownik projektu.
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Skarzaca zaprzecza, by A mial uczestniczyé w projekcie sumak w charakterze
kierownika projektu oraz w charakterze dyrektora skarzgcej. Przyznaje za to, ze bral
udzial w projekcie w charakterze doradcy technicznego w imieniu spéltki Codema
i Ze ta ostatnia wystawila Entorn Sucursal rachunki na kwote okolo 2,25 min peset
hiszpariskich (ESP) z tytulu uslug A oraz zwigzanych z nimi kosztéw przejazddw.

A nie przedsiewziagl Zadnych krokéw prawnych odnoénie do istniejacego podobien-
stwa firmy Entorn Sucursal z firma skarzace;j.

Zgodnie z postanowieniami zalgcznika 2 do decyzji przyznajacej przelane zostaly
dwie zaliczki w lacznej kwocie 725 094 ECU. Pierwsza zaliczka w kwocie
414 340 ECU zostala przelana na konto bankowe podane w pi$mie z dnia
30 listopada 1993 r. Przelew drugiej zaliczki zostal zakomunikowany faksem z dnia
25 sierpnia 1995 r. skierowanym do ,Entorn SL” pod adres w Albacete. Zaliczka ta,
w kwocie 310 755 ECU, zostala przelana na konto w banku Caixa 4 Madrid, ktérego
wlascicielem byta ,Entorn Trading Ltd Entorn SL”. Ten numer konta zostal podany
Komisji w faksie przestanym w dniu 14 lipca 1995 r. w imieniu spélki MB
Consultores y Auditores, lecz opatrzony podpisem, ktéry nie odpowiadatl zadnemu
z podpiséw pracownikdéw tej spolki.

Postepowanie administracyjne i zaskariona decyzja

W dniu 10 lipca 1997 r. Komisja skierowala do Entorn SL w Sewilli pismo
informujace, ze jej stuzby podjely czynnoéci technicznej i ksiegowej kontroli pomocy
wspolnotowej juz przyznanej przez Komisje na podstawie art. 8 rozporzadzenia
nr 4256/88. Czynnoéci kontrolne zostaly przeprowadzone w miejscu realizacji
projektu w Sewilli w dniach 24 i 25 lipca 1997 r. w obecnosci A i C.
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W wyniku czynnoéci kontrolnych dokonanych w lipcu 1997 r. Komisja skierowata
do ,Entorn (Sumac)” pismo z dnia 3 kwietnia 1998 r., zaadresowane do MB
Consultores y Auditores w Sewilli. W pi§mie tym Komisja podniosia istnienie faktéw
mogacych potencjalnie stanowi¢ nieprawidlowos$ci oraz wskazala, ze zostala podjeta

decyzja o wszczeciu procedury przewidzianej-w-§ 10 zalacznika-2 do decyzji . .

przyznajacej i w art. 24 rozporzadzenia nr 4253/88. ,Entorn (Sumac)” zostala
réwniez poinformowana, Ze nie jest wykluczone zwrécenie sie z zadaniem zwrotu
dotychczas przyznanych kwot. Zostala ona nastepnie wezwana do przedstawienia,
w terminie szeSciu tygodni, dowodu, ze obowigzki wynikajace z decyzji przyznajacej
zostaly wykonane. Komisja otrzymala odpowiedZ pismem z dnia 24 maja 1998 r.,
wyslanym z Sewilli i podpisanym przez C.

W dniu 4 marca 1999 r. Komisja wydala decyzje (zwang dalej ,zaskarzona decyzja”),
mocg ktdrej zarzadzita wstrzymanie udzielonej pomocy finansowej oraz zwrot przez
skarzacy i, w razie potrzeby, osoby prawnie odpowiedzialne z tytulu jej dlugéw,
przelanych dotychczas zaliczek w terminie 60 dni od momentu dorgczenia decyzji.
Zaskarzona decyzja zawiera nastepujacy fragment:

»1) Wniosek o udzielenie pomocy zostal zlozony przez spéike Entorn SL z siedziba
w Barcelonie. Pomoc wspélnotowa zostala przyznana na rzecz tej spétki.
W miedzyczasie zostala utworzona w Dublinie spétka Entorn Trading Ltd oraz,
na wniosek [B], oddziat w Sewilli pod nazwa Entorn SL. To wiaénie na rachunek
tej ostatniej zostaly zrealizowane wszystkie przelewy dokonane przez Komisje
w ramach projektu. Ta operacja zostala podana do wiadomosci Komisji jako
zwykla zmiana adresu beneficjenta, podczas gdy w rzeczywistosci chodzilo
o zmiang beneficjenta projektu bez zgody Komisji.

2) W trakcie kontroli na miejscu w ramach wspomnianych powyzej czynnosci
kontrolnych pod adresem wskazanym przez beneficjenta jako jego siedziba
stwierdzono, Ze adres ten nalezy do spdétki MB Consultores y Auditores.
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Kontrolerzy nie otrzymali dostepu do jakiegokolwiek dokumentu administra-
cyjnego lub ksiegowego dotyczacego projektu, podczas gdy decyzja przyznajaca
pomoc przewiduje w swoim zalaczniku [2, §§] 5 i 6, ze wszelka dokumentacja
dotyczaca projektu powinna znajdowaé sie do dyspozycji stuzb Komisji
w siedzibie spolki; przy tej samej okazji stwierdzono ponadto, ze podpisy
widniejace na réinych dokumentach przedstawionych Komisji zostaly pod-
robione oraz Ze zaden z elementéw wyposazenia, ktdérego zdjecie znajduje sie
w zalgczniku technicznym do sprawozdania koricowego, nie zostal wykorzys-
tany w ramach tego projektu.

Wreszcie z lektury kopii bilansu, ktéry zostal przedstawiony w hiszpariskim
Ministerstwie Finanséw przy okazji skladania deklaracji podatkowej spétki
Entorn SL wynika, ze koszt projektu wynosi okoto 23 000 000 [ESP], podczas
gdy zadeklarowany calkowity koszt opiewal na kwote 233 623 004 [ESP];

zwazywszy, ze w takich okolicznoéciach nalezy wstrzymac pomoc oraz wszczaé
postepowanie, zgodnie z art. 24 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 4253/88,
w celu zwrotu kwot dotychczas przyznanych z tytulu projektu;

zwazywszy, Ze zgodnie z prawem krajowym majacym zastosowanie do spotek,
wspdlnicy w przypadku niektérych spélek ponosza odpowiedzialno$é z tytulu
ich dlugéw;

wydaje niniejsza decyzjg:

Artykul pierwszy

Pomoc z EFOGR, Sekcja Orientacja, w maksymalnej wysokoéci 1 035 849 [ECU],
przyznana decyzja Komisji C (93) 3394 na rzecz spéiki Entorn SL w zwiazku
z projektem nr 93.ES.06.030, zatytulowanym ,Projekt pokazowy produkcji sumaka
przy wykorzystaniu nowej techniki uprawy” zostaje wstrzymana.
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Artykul drugi

Spoétka Entorn SL oraz, w razie potrzeby, osoby prawnie odpowiedzialne z tytulu jej
dlugéw sa zobowiazanie do zwrotu kwoty de 725 094 [EUR] [...]".

Niniejsza decyzja, skierowana réwniez do Krélestwa Hiszpanii, zostala dorgczona
skarzacej pod jej adresem w Barcelonie w dniu 10 kwietnia 2001 r. po bezskutecznej
prébie doreczenia jej pod adresem w Sewilli.

Komisja ponadto przekazala do hiszpariskiej prokuratury akta dotyczace projektu
sumak, jak réwniez akta dotyczace dwéch innych projektéw, w ktére zaangazowani
byli w szczegbélno$ci A i C. Prokurator wszczal postgpowanie karne przed
wlasciwymi Juzgados de Instruccién pod zarzutem falszerstwa i oszustwa ciaglego.
A, B, CiD sa osobami $ciganymi w zwiazku z projektem sumak.

Postepowanie i Zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu Pierwszej Instancji w dniu 20 czerwca
2001 r. skarzgca wniosla niniejsza skarge. Odrebnym pismem zloZonym
w sekretariacie Sadu Pierwszej Instancji w dniu 25 czerwca 2001 r. skarzaca
wystapila z wnioskiem o zawieszenie wykonania zaskarzonej decyzji. Postanowie-
niem z dnia 22 pazdziernika 2001 w sprawie T-141/01 R Entorn przeciwko Komisji
(Rec. str. 1I-3123) prezes Sadu oddalil wniosek o zastosowanie §rodka tymczaso-
wego, kwestie kosztéw pozostawiajac do rozstrzygniecia w wyroku koriczacym
postepowanie w sprawie.
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Sad, tytulem $rodkéw organizacji postepowania, skierowat do stron pytania oraz
zazadal przedstawienia odpowiednich dokumentéw. Strony odpowiedzialy na
pytania i przedstawily wymagane dokumenty w wyznaczonym terminie. W lipcu
2003 r. strona skarzgca miala mozliwoé¢ wgladu do akt postgpowania admini-
stracyjnego przedstawionych przez Komisje, z wyjatkiem niektérych dokumentéw
opatrzonych przez Sad klauzula poufnoéci. Nie wystgpila ona o prawo przed-
stawienia uwag na pi$mie dotyczacych tych akt.

W dniu 13 paZdziernika 2003 r. skarzaca przedstawila szczegétowe pismo,
zatytutowane ,,Uwagi dotyczace sprawozdania na rozprawe”. W zalaczniku do tego
pisma przedstawita ona dokument sporzadzony przez Jednostke ds. Koordynacji
Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (UCLAF) w dniu 29 wrzeénia 1997 r., ktéry
zawierat sprawozdanie z wyjasnien, jakie zlozyt B przed urzednikami tej jednostki,
do ktorej to zwrécit si¢ dobrowolnie we wrze$niu 1997 r. Wyjasénienia te dotyczyly
w szczegblnodci roli, jaka pelnil B w ramach projektu sumak. Skarzaca potwierdzita,
ze uzyskala wiedzg na temat istnienia tych dokumentéw w ramach postgpowania
karnego, wszczgtego w Hiszpanii w zwigzku z okoliczno$ciami faktycznymi lezacymi
u podstaw niniejszego sporu. Co wiecej, wystapifa ona z wnioskiem, aby protokét ze
$ledztwa zostal zataczony do akt sprawy. W dniu 4 listopada 2003 1. skarzaca zlozyla
pismo, w ktérym wystapita z wnioskiem o przyjecie szeregu $rodkéw organizacji
postgpowania i $rodkéw dowodowych.

Sad zwrdcil si¢ do stron z dodatkowymi pytaniami oraz zazadal od Komisji
przedstawienia zalacznikéw do ww. sprawozdania UCLAF. Strony odpowiedzialy na
pytania w wyznaczonym terminie. Komisja przedstawila zadane dokumenty,
sprzeciwiajac si¢ jednak ujawnieniu ich treéci stronie skarzgcej. Po zbadaniu
niejawnego charakteru tych dokumentéw oraz po usunigciu niektérych danych
niezwigzanych z projektem sumak, czeéé dokumentéw zostala dolaczona do akt
i podana do wiadomosci skarzacej.

W dniu 14 stycznia 2004 r. przed druga izba Sadu odbylo si¢ spotkanie o charakterze
nieformalnym. Stronom zostal wyznaczony termin do zajecia stanowiska
w przedmiocie mozliwosci polubownego rozstrzygnigcia sporu.
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W nastepstwie tego nieformalnego spotkania, tego samego dnia, odbyla sie
rozprawa, podczas ktérej Sad wysluchane wystapiel stron oraz ich odpowiedzi na

pytania.

Pismami, wpisanym do rejestru Sadu w dniach 26 lutego i 4 marca 2004 r., strony
stwierdzily brak mozliwoéci polubownego rozstrzygniecia sporu.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoéci zaskarzonej decyzji;

— wezwanie Komisji, w drodze $rodkéw organizacji postegpowania, do przedsta-
wienia wszystkich dokumentéw dotyczacych postepowania administracyjnego
poprzedzajacego wydanie zaskarzonej decyzji, jak réwniez wszelkiej dokumen-
tacji sporzadzonej przez Komisje, pozwalajacej na ustalenie dokladnego stanu
faktycznego;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenia skarzacej kosztami postgpowania.
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Co do prawa

A — W przedmiocie uwzglednienia sprawozdania z wyjasnieni zfozonych przez B
oraz zalgcznikow do tego dokumentu

Argumenty stron

Komisja sprzeciwia si¢ dolaczeniu sprawozdania z wyjasnieri ztozonych przez B do
akt z uwagi na to, Ze skarzgca nie mogta uzyskaé tego dokumentu w sposéb legalny.
Kwestionuje ona twierdzenia skarzacej, wedlug ktérych ta ostatnia zostala
dopuszczona do postepowania karnego przed sadami hiszpafiskimi jako powéd
cywilny oraz podnosi, ze skarzaca mogla uzyskaé ten dokument jedynie wskutek
naruszenia tajemnicy $ledztwa. Ponadto zwraca ona uwage na niejawny charakter
tego dokumentu, co jej zdaniem nie pozwala na dolaczenie go do akt.

Skarzaca twierdzi, ze spos6b, w jaki weszla w posiadanie tego dokumentu, nie jest
nielegalny. Skarzaca wskazata w odpowiedzi na pytanie Sadu, po tym jak pierwotnie
utrzymywata, ze otrzymata ten dokument dzialajac w charakterze powoda cywilnego
w postgpowaniu karnym, ze dokument zostal jej przekazany przez A, oskarzonego
w postepowaniu karnym w Hiszpanii.

Ocena Sqdu

Jakkolwiek godnym pozalowania jest fakt, Ze skarzaca posuneta si¢ w momencie
przedstawienia rozpatrywanego dokumentu do niedcislych twierdzern co do
okolicznosci, w jakich weszta w jego posiadanie, to fakt ten nie wystarcza sam
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w sobie, aby wykluczyé uwzglednienie tego dokumentu przez Sad. Skariaca,
w odpowiedzi na pytania Sadu, udzielita bowiem wyjaénienia uprawdopodabniaja-
cego fakt, ze mogla otrzymal ten dokument bez koniecznoéci dopuszczania sig¢

_czynéw zakazanych przez prawo, mogacych powodowaé pdzniej, ze nie moglaby sie

ona powola¢ na ten dokumernt w ramach postepowania przed Sadem.-

W tym wzgledzie nalezy podnieéé, ze dokument ten jest czescig akt, ktére Komisja
przekazala wladzom hiszpaiskim w celu ewentualnego wszczecia postgpowania
karnego przeciwko osobom odpowiedzialnym za oszukaricze dziatanie w zwigzku
z projektem sumak. Udostepnienie tego dokumentu w ramach postepowania
karnego osobom wchodzacym w krag podejrzanych, do ktérych zaliczal sie A,
dyrektor skarzacej w chwili wystapienia stanu faktycznego stanowiacego podstawe
sporu, jest za$ zgodne z zasadami ogélnymi prawa regulujacymi postepowanie karne,
a w szczegdlnosci z poszanowaniem prawa do obrony. Nastepnie nie wydaje sig, by
A, przekazujac rozpatrywany dokument skarzacej, mégl dopusci¢ si¢ naruszenia
prawa pociagajacego za soba wykluczenie wzigcia pod uwage przez Sad dokumentu,
ktory moze dostarczyé szczegéléw dotyczacych stanu faktycznego stanowigcego
podstawe niniejszego sporu.

W zwigzku z powyzszym sprawozdanie z wyjasnien B ztozonych przed urzednikami
UCLATF oraz te z zatacznikéw do niego, ktére Sad zdecydowat dotaczyé do akt, moga
zosta¢ uwzglednione w ramach oceny zarzutéw skarzacej.

B — Co do istoty sprawy

Skarzaca podnosi trzy zarzuty na poparcie swojej skargi. Dwa pierwsze, ktérych
analize nalezy przeprowadzié¢ lacznie, oparte s3, odpowiednio, na naruszeniu art. 24
rozporzadzenia nr 4253/88 oraz obowiazku uzasadnienia. Trzeci zarzut jest oparty
na naruszaniu prawa do obrony.

II-112



41

42

ENTORN PRZECIWKO KOMIS]I

W przedmiocie pierwszego i drugiego zarzutu, opartych na naruszeniu art. 24
rozporzgdzenia nr 4253/88 oraz obowigzku uzasadnienia

Argumenty stron

W dwdch pierwszych zarzutach skarzaca podnosi w istocie, po pierwsze, ze nie moze
zosta¢ uznana za beneficjenta finansowania wspdlnotowego, tak wigc nie jest
wladciwym adresatem decyzji dotyczacej wstrzymania pomocy oraz, po drugie, ze
nie otrzymata ona przelewéw odpowiadajacych dwdém pierwszym transzom, tak wigc
zadanie zwrotu tych kwot nie powinno by¢ skierowane do niej.

Skarzaca przyznaje, ze na podstawie decyzji przyznajacej jest ona beneficjentem
pomocy oraz jest odpowiedzialna za realizacje projektu. O$wiadcza jednak, ze jej
rola w opracowaniu projektu byla ograniczona do zakomunikowania B danych
prawnych spélki oraz do wskazania strefy i ewentualnego wykonawcy technicznego
tego projektu w Hiszpanii. Odpowiedzialno$¢ przed odpowiednimi stuzbami Komisji
za opracowanie projektu i za jego péZniejsza realizacje ponosil tylko i wylacznie B.
Skarzaca o$wiadcza w tym zakresie, ze wszystkie sporzadzone w jej imieniu
dokumenty dotyczace projektu sumak, z wyjatkiem podpisanego przez A. faksu
z dnia 25 pazdziernika 1993 r., w ktérym zostal podany do wiadomosci Komisji nr
konta bankowego, sa falszywe i ze uzyty papier firmowy nie odpowiada temu
oficjalnie uzywanemu przez nig.

Skarzaca kiytykuje brak nalezytej staranno$ci ze strony Komisji w trakcie
przyznawania pomocy na projekt sumak, a zwlaszcza urzednika odpowiedzialnego
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za zarzadzanie projektem na podstawie art. 8 rozporzadzenia nr 4256/88 oraz
podnosi szereg okolicznosci, z uwagi na ktére Komisja powinna zwrdci¢ sig
o dodatkowe wyjasnienia przed przystapieniem do przelania pomocy.

Skarzaca wskazuje, odnoénie do losu projektu po wydaniu decyzji przyznajacej
pomoc, ze jej dyrektor, A, otrzymawszy zawiadomienie o rzeczonej decyzji uznal, Ze
zrealizowanie tego projektu bylo dla skarzacej niemozliwe. A poinformowat o tym B
i prosit o przekazanie tego D, z ktérym B, wedlug skarzgcej, utrzymywat bliskie
stosunki.

Skarzaca zwraca uwage, ze jak wynika z zaskarzonej decyzji, informacja ta, jak
réwniez informacja dotyczaca nowego konta bankowego, na ktére Komisja miata
przela¢ kwoty nalezne z tytulu wykonaniu projektu, zostaly faktycznie podane
Komisji do wiadomoéci. W tym wzgledzie zwraca ona uwage, ze dokumenty
dotyczgce zmiany numeru konta bankowego zostaly podpisane przez osobe
o nazwisku A. Lépez Gallardo, ktéra nie byla uprawniona do reprezentowania
spotki.

Skarzaca utrzymuje, ze Komisja zaakceptowala zmiane beneficjenta pomocy
wspolnotowej. W skardze oéwiadcza ona, iz Komisja milczaco uznala, Ze skarzaca
przestata by¢ beneficjentem finansowania, o ktérym mowa w decyzji przyznajacej.
W replice podnosi ona, ze urzednik Komisji odpowiedzialny za projekt, D,
zaakceptowal ustnie jej odstapienie od projektu.

Zdaniem skarzacej okoliczno$¢, ze pozwana instytucja nie umozliwita jej
przedstawienia uwag przed wydaniem zaskarzonej decyzji ukazuje, ze Komisja nie
uznala jej za beneficjenta pomocy wspolnotowej. Twierdzi ona, ze jest to
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potwierdzone faktem, iz miedzy data wydania decyzji (4 marca 1999 r.) a data jej
doreczenia (10 kwietnia 2001 r.) minely dwa lata bez przestania na adres jej siedziby
jakiejkolwiek informacji odnosnie do projektu lub przebiegu postepowania
administracyjnego. Uwaza ona, Ze fatwo bylo nawigza¢ z nig kontakt po tym, jak
nie udata si¢ préba doreczenia decyzji Entorn Sucursal.

Skarzaca jest zdania, ze Komisja §wiadomie pomija fakt, ze spéika Entorn Sucursal
oraz skarzaca stanowia dwa odrebne podmioty oraz ze nie ma zadnego zwigzku
migdzy nimi, poniewaz akcjonariusze, pelnomocnicy i dyrekcja tych dwéch spélek sa
rézne. Jej zdaniem pozorne podobieristwo miedzy jej firma a firma Entorn Sucursal
nie wystarcza, aby stwierdzi¢ istnienie zwigzku miedzy tymi dwiema spétkami.,

Skarzgca twierdzi, ze ani ona sama, ani jej dyrektor w tym okresie, A, nie byli
zaangazowani w strukture utworzona w celu wyludzenia subwencji wspélnotowych.
Wedlug skarzacej sprawcami machinacji, ktéra jest przedmiotem niniejszej sprawy,
s3 obywatele wloscy E i B, jak réwniez urzednik D. Zarzuca ona Komisji pominiecie
wzmianki o roli, jaka odegral ten ostatni, oraz niedokonanie analizy jego udziatu
w rzeczonej strukturze. Skarzaca podnosi, ze B zalozyl przedsicbiorstwo o nazwie
bardzo zblizonej do firmy skarzgcej po tym, jak powziat wiadomo$é, ze nie ma ona
juz dalszego zamiaru realizowa¢ tego projektu. Jej zdaniem nie mégt on postapi¢
w ten spos6b bez zgody D, ktéry, wraz z B i E, mégt mie¢ pomyst wykorzystania tej
Zmiany nazwy.

Skarzaca przyznaje, ze zachowanie A nie jest pozbawione bledéw, jako Ze powinien
on przedsigwzig¢ odpowiednie dziatania przed utworzeniem spélki posiadajacej
firme podobna do firmy skarzacej. Podnosi ona jednak, ze to zachowanie ttumaczy
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sie faktem, iz pomyst ten zostal porgczony przez urzednika Komisji odpowiedzial-
nego za zarzadzanie projektem. Skarzaca stawia pytanie, czy A byl uprawniony do
poddawania w watpliwo$¢ kompetencji i uczciwodci tego urzednika. Twierdzi ona, iz

- jest niesprawiedliwe wymaganie od niego zachowania bardziej rygorystycznego niz

zachowanie urzednika odpowiedzialnego za zarzadzanie projektem.

Skarzaca dodaje, majac na uwadze wyjasnienia B zlozone przed urzednikami
UCLAE ze $wiadcza one o tym, iz B byl rzeczywistym beneficjentem pomocy
i materialnym sprawcy jej sprzeniewierzenia. Jej zdaniem B nie tylko przyznat si¢ do
odpowiedzialnosci, lecz réwniez do swojej odmowy osobistego udzialu w tej
malwersacji.

W kwestii zwrotu pomocy skarzaca jest zdania, ze konieczne jest udowodnienie
faktycznego otrzymania przez nig kwot, ktérych zwrotu si¢ od niej zada. Podnosi
ona, ze Komisja przyznala fakt przelania pomocy na rzecz nowego beneficjenta,
podczas gdy zgodnie z decyzja przyznajaca kwoty te powinny zosta¢ wyptacone
skarzacej. Zarzuca ona Komisji nieprzedstawienie uzasadnienia wyplaty na rzecz
tego drugiego beneficjenta oraz brak zadania ze strony Komisji jakichkolwiek
wyjasnien dotyczacych tej zmiany.

Skarzaca utrzymuje, ze nie byla postrzegana przez Komisje jako jedyna odpowie-
dzialna za zwrot, skoro Komisja stwierdzita niemozliwoé¢ pokrycia wierzytelnosci po
stronie spotki, ktéra faktycznie otrzymala pomoc, tj. Entorn Sucursal.

Skarzgca utrzymuje wreszcie, iz Komisja naruszyla obowiazek uzasadnienia
wynikajacy z art. 253 WE, podnoszac, ze zaskarzona decyzja nie przedstawia
w sposéb jasny i spojny powoddw, dla ktérych zostala ona zréwnana z rzeczywistym
adresatem pomocy, oraz ze nie ukazuje w sposGb jasny i spdjny, Ze to skarzaca
otrzymala kwoty, ktérych zwrotu si¢ od niej Zada.
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Komisja zaznacza, tytulem wstepu, ze decyzja zaskarzona w niniejszej sprawie
stanowi jedng z serii decyzji dotyczacych wstrzymania pomocy przyznanej z Sekcji
Orientacji EFOGR wydanych przez Komisje w zwigzku z powaznymi nieprawidio-
wosciami stwierdzonymi w przy realizacji tych projektéw. Zdaniem Komisji migdzy
tymi projektami istnial pewien zwigzek wynikajacy z faktu, ze za kazdym razem
z kwestionowanymi projektami, w ten czy i inny sposéb, wydawaly si¢ by¢ zwiazane
te same spéiki lub te same osoby fizyczne. Komisja wskazuje zwlaszcza, ze A i C byli
zaangazowani w kilka innych projektéw, dla ktérych pomoc zostala wstrzymana,

Komisja jest zdania, Ze zaskarzona decyzja zostala slusznie zaadresowana do
skarzacej, ktéra byla adresatem decyzji przyznajacej.

Komisja twierdzi, Ze zostata tylko poinformowana o zmianie adresu siedziby oraz
numeru konta bankowego skarzjcej, lecz nie zostala nigdy poinformowana
o zaistnialej zmianie beneficjenta oraz ze nie zwrécono si¢ do niej o zgode na
takq zmiane, Podkre$la ona przy tym, ze A nie tylko zaniechat poinformowania stuzb
Komisji o fakcie rezygnacji skarzacej z przyznanej pomocy, lecz takze o fakcie jego
bliskiego zwiazku z projektem sumak przez caly okres $wiadczenia pomocy. Komisja
jest zdania, Ze stale kontakty miedzy A, dyrektorem skarzacej, a B, zwiazanym ze
spétka Entorn Sucursal, jak réwniez udziat A w realizacji projektu sumak
wystarczaja do stwierdzenia istnienia oczywistych zwiazkéw migdzy skarzaca
a spolka Entorn Sucursal.

W kwestii zarzutéw skarzacej, zgodnie z ktérymi stuzby Komisji w momencie
przyznawania pomocy nie dzialaly z nalezyty starannoscig i ostroznoscia, Komisja
twierdzi, Ze te czynniki w zaden sposdb nie zmieniaja odpowiedzialnosci skarzacej
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z tytulu wykorzystania funduszy wspélnotowych przyznanych jej w ramach realizacji
projektu sumak.

Komisja jest zdania, ze uzasadnienie zaskarzonej decyzji pozwala skarzacej
w wystarczajagcym stopniu na zapoznanie si¢ z przestankami przyjetych srodkéw.
Jej zdaniem skarzaca nie moze wymagaé¢ od Komisji uzasadnienia i udowodnienia
w zaskarzonej decyzji, ze skarzaca jest spotka, ktdra faktycznie otrzymala wyplaty
dokonane przez stuzby Komisji.

Ocena Sadu Pierwszej Instancji

Po pierwsze, nalezy zbada¢é, czy Komisja stusznie skierowala decyzje dotyczaca
wstrzymania pomocy na podstawie art. 24 ust. 2 rozporzadzenia nr 4253/88,
w zmienionym brzmieniu, do skarzacej. Po drugie, nalezy sprawdzi¢, czy Komisja
byta uprawniona do zadania od skarzacej zwrotu wyplaconej pomocy wspdlnotowej
na podstawie art. 24 ust. 3 rozporzadzenia nr 4253/88 w zmienionym brzmieniu.

— W przedmiocie wstrzymania pomocy

Artykut 24 rozporzadzenia nr 4253/88 nie okreéla w sposéb wyrazny, kto powinien
byé adresatem decyzji dotyczacej wstrzymania pomocy wspolnotowej. Jest to
uzasadnione logika systemu wsparcia z funduszy strukturalnych wynikajacej
z rozporzadzenia nr 2052/88, w zmienionym brzmieniu, ktérego przepisy
wykonawcze zawiera rozporzadzenie nr 4253/88, w zmienionym brzmieniu.
Z przepiséw art. 4 ust. 1 oraz art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 2052/88,
w zmienionym brzmieniu, wynika, ze dzialanie wspdlnotowe ma stanowic
uzupetnienie odpowiadajacych im dzialaii krajowych lub dodatek do nich oraz Ze
jedynie wyjatkowo przyjmuje posta¢ bezposredniego finansowania przez Komisj¢
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projektéw pilotazowych i pokazowych. Zgodnie z tym systemem decyzje
podejmowane na podstawie rozporzadzenia nr 4253/88, w zmienionym brzmieniu,
adresowane s3, w zaleznosci od przypadku, do Panstw Czlonkowskich albo do
odpowiednich wladz lub innych podmiotéw przez nie wskazanych lub tez,
w przypadku bezpoéredniego finansowania przez Komisje, do indywidualnych
beneficjentéw pomocy wspdlnotowej. Wynika z tego, ze w przypadku dziatania
finansowanego bezpoérednio przez Komisje na podstawie art. 8 rozporzadzenia
nr 4253/88 decyzja dotyczaca wstrzymania pomocy powinna by¢ zaadresowana do
beneficjenta pomocy wspdlnotowej.

Nalezy zatem ustali¢, czy skarzagca mogla by¢ uznana za beneficjenta pomocy
przyznanej na projekt sumak.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim zaznaczyé, ze wniosek o udzielenie
pomocy zostal zlozony w imieniu skarzacej. O ile prawda jest, ze oznaczenie ,Entorn
SL”, uzywane we wniosku oraz w korespondencji z nim zwigzanej, nie jest pelna
nazwa skarzacej (Entorn, Societat Limitada Enginyeria i Serveis), to jednak mamy do
czynienia ze skrétem tej nazwy nasuwajacym si¢ naturalnie, ktérego uzywanie,
wspdlnie z adresem skarzacej, moze by¢ wylacznie rozumiane w ten sposéb, ze
wniosek zostal zlozony w imieniu skarzacej. Tymczasem ani pismo z dnia 12 lipca
1993 r., wyrazajace zamiar zlozenia wniosku o przyznanie pomocy, ani pisma z dnia
14 i 22 wrzeénia 1993 r, towarzyszace dwom wersjom wniosku o przyznanie
pomocy, nie zostaly podpisane przez dyrektora skarzacej. Ponadto skarzgca twierdzi,
ze papier firmowy uzyty w tych pismach nie jest papierem, ktérego ona zwykle
uzywa.

B w swoich wyjaénieniach zlozonych w 1997 r. przed urzednikami UCLAF
przyznaje, ze podpisal pismo z 14 wrze$nia 1993 r. Ponadto potwierdza uzywanie
podpisu ,A. Lopez Gargallo”, ktéry widnieje na pismach z dnia 12 i 22 wrzeénia
1993 r.
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6 Skarzaca przedstawila w swoim wniosku o zastosowanie §rodkéw tymczasowych
skierowanym do Sadu w ramach niniejszego sporu, ze jej dyrektor zgodzit sie na
przedlozenie Komisji projektu sumak, jednak bezposrednie kontakty z Komisja
mialy by¢ nawiazane przez pana B, Co wiecej, dyrektor skarzacej, faksem z dnia

25 pazdziernika 1993 "1, ktérego  autentycznosci skarzaca nie kwestionuje,
zakomunikowal Komisji dane bankowe skarzacej, czyniagc wzmianke ,uzupetniajaco
do naszej propozycji 93.ES.06.030” (como complemento a nuestra propuesta 93.
ES.06.030). Ten dokument, ktéry odnosi si¢ do numeru, pod ktérym byt
rozpatrywany wniosek o przyznanie pomocy na projekt sumak, ukazuje nie tylko,
ze dyrektor skarzgcej wiedziat o tym, iz wniosek o przyznanie pomocy zostat zfozony
w imieniu spélki, lecz réwniez, ze uznawal, w imieniu sp6ltki, odpowiedzialnoéé
z tytulu tego wniosku o przyznanie pomocy. Dokument ten zatem wskazuje na to, ze
dyrektor skarzacej potwierdzil o§wiadczenia zlozone w imieniu skarzacej w pismach
z dnia 12 lipca 1993 1. oraz z dnia 14 i 22 wrzesnia 1993 r.

e Z powyzszego wynika, Ze wniosek o przyznanie pomocy nalezy przypisaé skarzacej.
W tym wzgledzie bez znaczenia jest, czy trzy ww. pisma zostaly podpisane przez B,
jak wydaje si¢ wynikac z jego wyjasnien zlozonych przed UCLAF, czy tez przez osoby
nieznane,

&7 Decyzja o przyznaniu pomocy, wydana w dniu 26 listopada 1993 r., zostala
skierowana pod postacig pisma notyfikacyjnego z dnia 29 listopada 1993 r. do
»Entorn SL” na adres, ktéry byl w tym okresie adresem siedziby skarzacej
w Barcelonie. Wskazuje ona, ze ,za realizacje projektu odpowiedzialna jest spétka
Entorn SL” oraz ze ,sp6tka Entorn SL (beneficjent) jest adresatem niniejszej decyzji”.
Skarzaca nie kwestionowala w trakcie procedury pisemnej i podczas rozprawy, ze
faktycznie wiedziala o tej decyzji, ktéra ponadto zalaczyta do swojej skargi. Jedynie
w piSmie z dnia 4 marca 2004 r., w ktérym wyrazila ona swoje stanowisko co do
mozliwo$ci ewentualnego polubownego rozstrzygniecia sporu, skarzaca wskazata, ze
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nie istnieje zaden dowdd wystania tej decyzji listem poleconym oraz ze z jej
archiwéw nie wynika fakt otrzymania tej decyzji. Te twierdzenia s3 nie tylko
spéznione, lecz réwniez pozostajg w sprzecznosci ze stanem faktycznym przed-
stawionym w pismach skarzacej. W rzeczywistosci w czesci skargi zatytulowanej
»Okolicznosci faktyczne dotyczace p6Zniejszej realizacji projektu” skarzaca wskazuje
w punkcie 25, ze A zostal ,poinformowany o treéci i znaczeniu decyzji Komisji
z dnia 29 listopada 1993 r.” oraz, w punkcie 12 repliki, ze A ,otrzymatl
zawiadomienie o decyzji z listopada 1993 r. przyznajacej [skarzacej] pomoc
wspdlnotowa”.

Fakt, ze decyzja przyznajaca pomoc nie podaje pelnej nazwy skarzacej, nie stoi
w sprzeczno$ci ze stwierdzeniem, ze skarzaca jest adresatem tej decyzji.
W rzeczywistoéci oznaczenie znajdujace sie w decyzji przyznajacej odpowiada
temu, ktére znajduje si¢ w pismach wystanych do Komisji po przyznaniu pomocy
i zatwierdzonych przez dyrektora skarzacej.

W tych okolicznodciach nalezy stwierdzié, ze skarzaca byla adresatem decyzji
przyznajacej z dnia 26 listopada 1993 r. oraz beneficjentem pomocy wspélnotowe;.

Odnosnie do twierdzenia skarzacej, zgodnie z ktérym przestata byé beneficjentem
w zwigzku z faktem rezygnacji z pomocy, trzeba stwierdzié, ze nie zostal
przedstawiony zaden dowdd na poparcie tych twierdzen. Zatem twierdzenia
znajdujace si¢ w skardze, wedlug ktérych dyrektor skarzacej zwrécil sie do B
o poinformowanie urzgdnika Komisji odpowiedzialnego za projekt o rezygnacji
skarzacej z realizacji projektu, nawet jeli sa prawdziwe, nie wystarczaja do uznania
rezygnacji z pomocy za waing i wiazaca. Zaden dokument z akt nie potwierdza
bowiem, by B faktycznie poinformowal Komisje o zamiarze skarzacej rezygnacji
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z projektu. Tymczasem beneficjent pomocy nie moze si¢ zwolni¢ z obowigzku
informowania i lojalnosci, cigzacego na nim w stosunku do Komisji, odwolujgc si¢
do $wiadczefi osoby trzeciej zamiast dziatai wlasnych. Zatem ewentualne
zaniechanie B polegajace na niewykonaniu instrukcji dyrektora skarzacej nalezy

-przypisac tej ostatniej:— - s e e

Tym samym twierdzenia skarzacej, zgodnie z ktérymi Komisja zaakceptowala
zwolnienie skarzacej z obowigzkéw, nie sa poparte zadnymi dokumentami z akt. Nie
mozna wnioskowaé z faktu uwzglednienia przez Komisje nowych danych
bankowych, ktére zostaly jej dostarczone, ze instytucja ta zaakceptowata zmiang
beneficjenta pomocy, zwazywszy ze zawiadomienia skierowane do niej w tym celu
z dnia 30 listopada 1993 1. oraz z dnia 14 lipca 1995 r. nie zawieraja zZadnej wzmianki
o zmianie beneficjenta. Nalezy doda¢, iz jest nieprawdopodobne, by Komisja
zaakceptowala tak istotng zmiane w projekcie jak rezygnacja beneficjenta
odpowiedzialnego za jego realizacj¢ lub zastapienie go innym przedsigbiorstwem
bez wydania w tym przedmiocie skarzacej pisemnego potwierdzenia. W tym
kontekscie Sad stwierdza, ze skarzaca w swojej skardze utrzymuje, iz Komisja
wyrazita milczaca zgode na zmiane beneficjenta, podczas gdy w replice wskazuje, ze
urzednik Komisji odpowiedzialny za projekt ,ustnie” to zaakceptowal. Ta sprzecz-
noé¢ wzbudza watpliwoéci co do wiarygodnoéci twierdzeni skarzacej odnosnie do
tych faktéw.

W takich warunkach nie istnieje zadna wskazéwka pozwalajaca na wniosek, ze
skarzaca po przyznaniu pomocy wspélnotowej utracita ceche beneficjenta tej
pomocy.

Skarzaca podnosi ponadto, ze zaskarzona decyzja nie powinna zosta¢ do niej
skierowana, poniewaz odpowiedzialno$¢ z tytulu stwierdzonych nieprawidfowosci
spoczywa w pierwszej kolejnoéci na innych osobach, w szczeg6lnoéci na B i E oraz na
urzedniku Komisji, D.
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W tym wzgledzie nalezy stwierdzié, ze dyrektor skarzacej, A, ktérego dzialania
dokonane w imieniu skarzacej mozna jej przypisaé, naruszyl w sposéb razacy
obowiazek poinformowania oraz lojalnoéci, spoczywajacy na ubiegajacych sie oraz
na beneficjentach pomocy finansowej.

Po pierwsze, dyrektor skarzacej, wyrazil zgode na zloZenie wniosku o przyznanie
pomocy przez B w jej imieniu. Nastepnie zatwierdzil, w szczegdlnosci, o§wiadczenia
zlozone w imieniu skarzacej w ramach wniosku o przyznanie pomocy przez osobe
postugujaca sie podpisem ,A. Lépez Gargallo”. W ten sposéb stworzyl u stuzb
Komisji wrazenie, Ze osoba posiugujaca sie tym podpisem byla uprawniona do
reprezentowania skarzacej.

Po drugie, A nie dopilnowal poinformowania we wlasciwy sposéb Komisji
o rezygnacji skarzacej z projektu sumak. W ten sposéb podtrzymal wrazenie, ze
projekt byl realizowany przez skarzacy.

Po trzecie, A zostal poinformowany o utworzeniu Entorn Sucursal, jednak nie
przedsiewzial zadnych krokéw w celu sprzeciwienia si¢ temu, choé¢ nie mégl nie
wiedzie¢ o powaznym niebezpieczenstwie, Ze te dwie spéiki moga zostaé pomylone
przez stuzby Komisji.

Po czwarte, A wiedzial, Ze projekt sumak jest prowadzony przez Entorn Sucursal,
poniewaz pracowal on w charakterze konsultanta w ramach tego projektu. Jako
konsultant nie mégl nie zauwazy¢, ze koszty projektu, jakie wynikaly z jego realizacji,
byly znacznie nizsze od kwoty przyznanej pomocy wspdlnotowej. W ten sposéb A
tolerowal fakt, ze projekt, z tytutu ktérego zostala przyznana pomoc skarzgcej, byt
realizowany przez inng spétke o prawie identycznej nazwie z nazwa skarzgcej,
w warunkach budzacych powazne podejrzenia o wystgpowanie nieprawidfowosci,
nie upewniwszy si¢, ze Komisja jest we wlasciwy sposéb poinformowana o tych
faktach.
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Jedynym wiarygodnym wyjasnieniem zachowania A jest $wiadomy udzial
w machinacjach zmierzajacych do sprzeniewierzenia wyplat z tytulu pomocy
wspolnotowej przyznanej skariacej i wykorzystania jej na cele, na ktére nie byIa ona

przeznaczona. A dopuscit si¢ zatem powaznych naduzyc, ktére zostaly przyplsane

skarzacej, uzasadniajacych wstrzymanie pomocy.~ - : _

Udzial innych oséb w tych nieprawidlowos$ciach nie zwalnia skarzacej, jako
beneficjenta pomocy, z odpowiedzialnoéci z tytulu dziatai dokonanych w jej
imieniu przez jej dyrektora.

Odnosnie do twierdzenn skarzacej dotyczacych roli odegranej przez urzednika
Komisji w ramach wspomnianych machinacji nalezy podnie$¢, ze udzial urzednika
lub petnomocnika instytucji w przedmiotowych nieprawidlowosciach, zalozywszy ze
mial miejsce, nie moze wykluczy¢ wstrzymania pomocy.

Fakt, ze urzednik uchybil swoim obowigzkom — przez niedbalstwo czy dziatanie
umyslne — nie chroni bowiem beneficjenta pomocy od konsekwencji nieprze-
strzegania jego wlasnych obowigzkéw.

W tym kontekécie nalezy odrzuci¢ teze, w mysl ktérej wyjasnienia B zlozone przed
urzednikami UCLAF wskazuja na odmowe skarzacej udzialu w dziataniach
zmierzajacych do wyludzenia wyplat subwencji na projekt sumak, poniewaz ta
rezygnacja doprowadzila B do utworzenia innej sp6iki, o bardzo podobnej nazwie.
W rzeczywistoéci B o§wiadczyl, ze mial zamiar naby¢ skarzacg, jednakze okazalo si¢

II - 124



84

86

87

ENTORN PRZECIWKO KOMISJI

to niemozliwe i stad zalozyl Entorn Trading (Dublin) w celu jej nabycia za
poérednictwem nowo utworzonej spétki. Nie przedstawil za to ani powodu, dla
ktérego nabycie skarzacej okazalo si¢ niemozliwe, ani jej ewentualnej odmowy
udzialu w jego machinacjach.

Wreszcie odnosnie do zarzucanego naruszenia obowigzku uzasadnienia wystarczy
wskazaé, ze Komisja w zaskarzonej decyzji przedstawila w sposéb jasny, iz decyzja
przyznajaca pomoc zostala skierowana do skarzacej i ze nie zostala zatwierdzona
zadna zmiana beneficjenta. Stad zaskarzona decyzja jest uzasadniona w sposéb
wystarczajacy w zakresie dotyczacym cechy skarzacej jako beneficjenta pomocy.

Wynika z tego, ze decyzja wstrzymujaca pomoc zostala stusznie skierowana do
skarzacej.

Z caloéci powyiszych rozwazan wynika, ze dwa pierwsze zarzuty s bezzasadne
w zakresie wstrzymania pomocy, o ktérym mowa w art. 1 zaskarzonej decyzji.

— W przedmiocie zwrotu kwot wyplaconych z tytulu dwéch pierwszych transz
pomocy wspdlnotowej

Artykul 24 ust. 3 rozporzadzenia nr 4253/88, w zmienionym brzmieniu, stanowi, ze
»wszelkie kwoty dajace podstawe zgdania zwrotu nienaleznego $wiadczenia powinny
zosta¢ zwrécone Komisji”.

II-125



88

89

20

91

WYROK Z DNIA 18.1.2005 r. — SPRAWA T-141/01

Przepis ten nie precyzuje, na kim cigzy obowiazek zwrotu Komisji niestusznie
wyplaconych kwot. Jednakze z logiki rozporzadzeni nr 2052/88 oraz nr 4253/88,
w zmienionym brzmieniu, przedstawionej powyzej w punkcie 61 wynika, ze
w przypadkach finansowania bezposredniego Komisji obowigzek ten cigzy na

beneficjencie pomocy. Jest to zreszita potwierdzone -przez -§-10--warunkéw.. .

finansowych, okre§lonych w zalaczniku 2 do decyzji przyznajacej, zgodnie
z ktérym beneficjent jest uprawniony do przestania swoich komentarzy przed
ewentualnym zadaniem zwrotu.

Dla wymagania od beneficjenta zadania zwrotu wyplaconych kwot konieczne jest,
zeby decyzja co do obnizenia, zawieszenia albo wstrzymania zostala podjeta
w sposéb prawidlowy. Z powyiszych wywodéw wynika, z zastrzezeniem analizy
przestanek dotyczacych naruszenia praw proceduralnych skarzacej, przytoczonych
w ramach trzeciego zarzutu, ze w niniejszym przypadku zostaly spelnione warunki
wstrzymania pomocy.

b

Z drugiej strony uzycie czasownika ,zwré6ci¢” implikuje w zasadzie, ze obowiazek
zwrotu dotyczy jedynie kwot rzeczywiscie otrzymanych. Taka wykladnia jest
dodatkowo potwierdzona przez uzycie w szeregu wersji jezykowych art. 24 ust. 3
rozporzadzenia nr 4253/88, w zmienionym brzmieniu, terminéw ,Zadania zwrotu
nienaleznego $wiadczenia” albo terminéw réwnoznacznych (patrz w szczegdlnosci
wersja hiszpafiska, francuska, wloska i niderlandzka). W tym wzgledzie nalezy
zréwnaé kwoty wyplacone osobom trzecim na polecenie beneficjenta z kwotami
bezposrednio wyplaconymi beneficjentowi przez Komisje. Komisja w takim przy-
padku ogranicza si¢ bowiem do wykonania dotyczacych sposobéw zaplaty polecefi
beneficjenta jako wierzyciela z tytulu wyptaconych kwot.

Natomiast beneficjent pomocy nie powinien by¢ zobowigzany do zwrotu Komisji
kwot, ktére wyptacila ona osobom trzecim bez polecenia pochodzacego od niego lub
polecenia, ktére mozna by jemu przypisac.
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Jest zatem konieczne ustalenie, czy dwie pierwsze transze pomocy zostaly wyplacone
skarzgcej albo czy wyplaty te zostaly wykonane na jej polecenie.

Zaskarzona decyzja zawiera w tym wzgledzie sprzeczne ze soba stwierdzenia.
Z jednej strony wskazuje, Ze ,beneficjent otrzymal dotychczas w ramach niniejszej
pomocy Wspdlnoty laczna kwote 725 094 [ECU]", a z drugiej strony podaje ona, iz
w Sewilli zostat otwarty oddzial Entorn Trading i Ze ,to wlaénie na rzecz tej ostatniej
spotki zostaly skierowane wszystkie platnosci dokonane przez Komisje w ramach
projektu [oraz Ze ta] operacja zostala zakomunikowana Komisji jako zwyczajna
zmiana adresu, podczas gdy w rzeczywistoéci chodz[ifo] o zmiane beneficjenta
projektu bez zgody Komisji”.

Z pism znajdujacych si¢ w aktach wynika, Ze pierwsza transza pomocy zostala
przekazana na konto otwarte w Banca nazionale del lavoro w Madrycie. Wedlug
wyciagu z operacji na koncie, sporzadzonego w dniu 19 lipca 1995 r. i figurujacego
miedzy zalacznikami do wyjasnien B przed UCLAE, pierwsza transza pomocy zostala
zaksiggowana na tym koncie w dniu 20 stycznia 1994 r. Posiadaczem rachunku
widniejacym na tym wyciagu jest ,Entorn Lda — en constitucién”. Wyciag z tego
samego konta z datg 15 czerwca 1995 r. wskazuje jako posiadacza ,Entorn Trading
Ltd”. Wydaje si¢ wiec, ze jednym z posiadaczy rachunku bankowego jest jeden
z podmiotéw utworzonych przez B, o ktérych mowa powyzej w pkt 10 i 11,
tj. ,Entorn Trading Ltd”, podczas gdy nazwa ,Entorn Lda — en constitucién” nie
odpowiada dokladnie ani nazwie skarzacej, ani nazwie oddzialu utworzonego
w Hiszpanii przez C. W kazdym razie wydaje si¢ wynikaé z tych dokumentdw, ze
posiadaczem konta nie byla skarzaca, ,Entorn, Societat Limitada Enginyeria
i Serveis”,

Wynika z powyzszego, ze skarzgca nie otrzymala wyplaty pierwszej transzy pomocy.
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Odnosnie do drugiej transzy pomocy, z akt wynika, ze zostala ona przekazana na
konto otwarte w banku Caixa w Madrycie, ktérego posiadaczem byla ,Entorn
Trading Ltd (Entorn SL)”. Skarzaca nie otrzymala zatem réwniez i drugiej transzy

.~ pomocy. -~

Odnosnie do kwestii, czy wyplaty te zostaly dokonane na polecenie skarzacej w ten
spos6b, ze moga one by¢ zréwnane z wyplatami, ktére otrzymala sama skarzaca,
nalezy przypomnieé, iz numer konta, na ktore zostala wplacona pierwsza transza
pomocy zostat podany do wiadomos$ci Komisji pismem z dnia 30 listopada 1993 r.,
wspomnianym powyzej w punkcie 61. B w swoich wyjaénieniach zlozonych przed
urzednikami UCLAF uznal fakt podpisania przez siebie tego pisma.

Konto, na ktére zostala wplacona druga transza pomocy zostalo podane do
wiadomos$ci Komisji faksem przeslanym w dniu 14 lipca 1995 r. przy uzyciu papieru
firmowego ,MB Consultores y Auditores, SL” w Sewilli, tzn. przedsigbiorstwa, przy
ktérym Entorn Sucursal miala swoja siedzibe. Z akt sprawy nie wynika Zadna
wskazowka dotyczaca osoby, kt6ra wystala ten faks.

Stad, jak zostalo to zreszty stwierdzone powyzej w punkcie 79, zachowania A nie
mozna wytlumaczy¢ w inny sposéb niz jego udzialem w machinacjach majacych na
celu sprzeniewierzenie pomocy na projekt sumak.

Przestanie Komisji informacji wskazujacych numery kont, inne niz konto skarzacej,
w celu wyplacenia transz pomocy, wywolujac wrazenie, ze chodzi o konta skarzacej,
stanowi zasadniczy element tych machinacji. Wynika z tego, ze A wyrazil zgode na
przesfanie tych informacji, ktérych tre§¢ moze zatem zostac jemu przypisana.
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A, jako przewodniczacy i pelnomocny czlonek rady, byt za§ uprawniony do
zaciggania zobowigzafi w imieniu skarzacej w drodze czynnoéci dokonywanych
przez niego samego lub za jego zgoda.

Pismo z dnia 30 listopada 1993 r. zostalo sporzadzone w imieniu skarzacej i jest
opatrzone podpisem ,A. Lépez Gargallo”, ktéry, zgodnie z oéwiadczeniami
zlozonymi przed UCLAF, byl uzywany przez B w pismach z dnia 12 lipca oraz
z dnia 22 wrzeénia 1993 r. (zob. powyzej pkt 64). Wrazenie wywolane po stronie
Komisji, ze ten podpis zobowiazywal skarzacg, bylo rezultatem dzialai A (zob.
powyzej pkt 75), tak wigc nalezy stwierdzi¢, ze pismo to zostalo wystane za zgoda
tego ostatniego. Wynika z tego, Ze nalezy go przypisaé skarzacej, niezaleznie od
tozsamosci osoby, ktéra je podpisata. Stad wyplata pierwszej transzy pomocy moze
zosta¢ uznana za dokonang na polecenie skarzacej. Moze wigc zostaé zréwnana
z wyplata otrzymana bezpoérednio pizez samg skarzaca.

Faks z dnia 14 lipca 1995 r., w ktérym zostaly podane do wiadomosci Komisji nowe
dane bankowe w celu wyplacenia drugiej transzy, zostal sporzadzony przy
wykorzystaniu papieru firmowego zawierajacego nazwe i adres spéiki ,MB
Consultores y Auditores SL” w Sewilli. W rubryce ,nadawca” (remite) formularza
widnieje wzmianka pismem maszynowym ,Entorn Trading, SL”. Ta nazwa nie jest
identyczna z nazwa uzywany dotychczas w korespondencji dotyczacej projektu
sumak skierowanej do Komisji (,Entorn SL”), niemniej jednak jest do niej podobna.

Tymczasem pismo z dnia 29 marca 1994 r., wspomniane powyzej w punkcie 17,
podato do wiadomoéci Komisji, ze ,Entorn SL” otworzyta w Sewilli swoje biuro
w zwigzku z projektem sumak, kiérego adres byl adresem przedsigbiorstwa ,MB
Consultores y Auditores SL”. Pismo to opatrzone jest podpisem A napisanym
pismem maszynowym oraz recznym nieczytelnym podpisem, ktéry, zgodnie
z wyjadnieniami B przed urzednikami UCLAF, zostal zlozony przez tego ostatniego.
Pismo to, z jednej strony, stworzylo wrazenie, ze adres w Sewilli byl adresem, pod
ktéry mogta by¢ kierowana korespondencja przeznaczona dla skarzacej w zwiazku
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z projektem sumak oraz, z drugiej strony, ze informacje wysylane spod tego adresu
w zwigzku z projektem pochodzily od skarzacej. Wpisuje si¢ ono doskonale
w machinacje przedsiewzigte w niniejszym przypadku. W zwigzku z tym pismo
z dnia 29 marca 1994 r. zostalo wyslane za zgoda A i, jako ze zostalo wyslane

" w imieniu skarzgcej, mozna je przypisaé-tej ostatniej niezaleznie od tego, kto je

105

106

107

108

podpisal.

Zgodnie z wrazeniem stworzonym przez to pismo, faks wystany z ,Entorn Trading,
SL” spod adresu w Sewilli w dniu 14 lipca 1995 r., ktdry jest takze czeécig machinacji,
w ktérej $wiadomie brat udzial A, przypisa¢ mozna réwniez skarzace;j.

Wynika z tego zatem, ze wyplata drugiej transzy pomocy na konto podane Komisji
tym faksem powinna zosta¢ uznana za dokonana na polecenie skarzacej oraz Ze
nalezy ja zréwnaé z wyplata, ktéra otrzymala sama skarzjca.

W konsekwencji zarzut oparty na naruszeniu art. 24 rozporzadzenia nr 4253/88,
w zmienionym brzmieniu, jest bezzasadny.

W kwestii zarzucanego naruszenia obowigzku uzasadnienia z zaskarzonej decyzji
jasno wynika, ze Komisja stwierdzita, iz skarzaca, jako beneficjent pomocy, byla
zobowigzana do zwrotu dwdch wyplaconych transz pomocy, zwazywszy, Ze nie
zostala zatwierdzona zadna zmiana beneficjenta. To uzasadnienie bylo wystarczajace
dla zapoznania si¢ przez skarzaca z motywami zaskarzonej decyzji, a dla Sadu
Pierwszej Instancji do dokonania kontroli W konsekwencji zarzut oparty na
naruszeniu obowigzku uzasadnienia odnoénie do zwrotu dwéch transz pomocy
nalezy oddali¢.
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W przedmiocie trzeciego zarzutu opartego na naruszeniu prawa do obrony

Argumenty stron

Skarzgca zarzuca Komisji, ze nie dala jej ona mozliwoéci przedstawienia uwag na
piémie po kontrolach przeprowadzonych w siedzibie Entorn Sucursal w Sewilli.
Przyznaje, Ze A, jej dyrektor, byl obecny podczas czynnosci kontrolnych. Podnosi
jednak, ze nie miala mozliwosci przedstawi¢ pisma w tej sprawie.

Skarzaca o$wiadcza, ze nie rozumie dlaczego Komisja, w nastepstwie przyjecia do
wiadomodci pisemnych oéwiadczenn C, znajdujacych si¢ w zalaczniku 18 do
odpowiedzi na skarge, nie skontaktowata si¢ z jej przedstawicielami. Uwaza ona,
ze stanowi to powazne naruszenie prawa do obrony.

Komisja twierdzi, ze dzialala w niniejszej sprawie z poszanowaniem prawa do
obrony. Uwaza ona, ze dala skarzacej mozliwoéé przedstawienia uwag odnosnie do
wstrzymania pomocy, przesylajac jej pismo z dnia 3 kwietnia 1998 r., w ktérym jasno
przedstawiala zarzuty sformulowane przeciwko niej oraz udzielita rozsadnego
terminu na przeslanie uwag,

Zdaniem Komisji skarzaca nie moze powolywaé sie na fakt, ze pismo to zostalo
wyslane na adres w Sewilli w celu stwierdzenia, ze zostala pozbawiona prawa do
przedstawienia uwag. Uwaza ona, Ze jej stuzby mialy istotne powody, by uzy¢ adresu
w Sewilli, nie tylko z uwagi na fakt, iz byl to ostatni adres skarzacej podany do
wiadomoéci Komisji, lecz dlatego ze to wlaénie z tego miejsca byl zarzadzany projekt
sumak oraz ze to wlanie tam odbywala si¢ kontrola tego projektu i tam kontrolerzy
Komisji zastali A.
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Ocena Sadu

“Poszanowanié prawa do obrony w trakcie kazdego postgpowania przeciwko osobie

i mogacego doprowadzi¢ do wydania niekorzystnego dla niej aktu stanowi
podstawowa zasade prawa wspélnotowego, ktérej przestrzeganie powinno byé
zagwarantowane nawet w przypadku braku odpowiednich uregulowari procedural-
nych. Zasada ta wymaga, aby adresaci decyzji, ktdre dotykaja w sposéb istotny ich
intereséw, mieli mozliwo$¢ zapoznania si¢ w sposéb uzyteczny ze stanowiskiem
przyjetym w decyzji (wyrok Trybunalu z dnia 24 pazdziernika 1996 r. w sprawie
C-32/95 P Komisja przeciwko Lisrestal i in., Rec. str. I-5373, pkt 21, i wyrok Sadu
z dnia 26 wrze$nia 2002 r. w sprawie T-199/99 Sgaravatti Mediterranea przeciwko
Komisji, Rec. str. 1I-3731, pkt 55).

Artykut 24 rozporzadzenia nr 4253/88, w zmienionym brzmieniu, nie zawiera
wprawdzie wyraznych postanowiei dotyczacych praw obrony beneficjenta pomocy,
ktérej wstrzymanie jest rozwazane, jednak szczegélowe postanowienia dotyczace
tych praw znajduja sie w § 10 zalacznika nr 2 do decyzji przyznajacej, dotyczacego
warunkéw finansowych. Wedlug tego tekstu beneficjent pomocy ma mozliwoéé
przedstawienia uwag w terminie wyznaczonym przez Komisjg, zanim przystapi ona
do zawieszenia, zmniejszenia albo wstrzymania pomocy lub zadania zwrotu
nienaleznego $wiadczenia.

W niniejszej sprawie pismo z dnia 3 kwietnia 1998 r., majace na celu
zagwarantowanie beneficjentowi pomocy jego prawa do przedstawienia wyjasnien,
zgodnie z § 10 warunkéw finansowych, nie zostalo zaadresowane do skarzacej, ktérej
siedziba przez caly okres istotny z punktu widzenia postgpowania znajdowata sie
w Barcelonie, lecz do ,Entorn (Sumac)” na adres w Sewilli przy MB Consultores
y Auditores, bedacym adresem uzywanym przez Entorn Sucursal.

Tymczasem pismem z dnia 29 marca 1994 r., wspomnianym powyzej w punkach 17
i 104, Komisja zostata rozmyélnie wprowadzona w blad, jakoby adres w Sewilli byt
adresem biura otwartego przez skarzaca na potrzeby projektu sumak. W ten sposéb,
jak zostalo to stwierdzone powyzej w punkcie 104, pismo to nalezy traktowaé jako
wystane na wlasciwy adres skarzacej.
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Komisja mogla zatem korzystaé z tego adresu w celu prawidlowego przesylania
skarzacej wszelkiej korespondencji zwigzanej z projektem sumak, w tym pisma
z dnia 3 kwietnia 1998 r., ktérego celem bylo umozliwienie jej przedstawienia uwag
odnoénie do zarzucanych nieprawidlowosci.

Moze si¢ wprawdzie wydaé zdumiewajace, ze Komisja uzyla tego adresu, mimo ze
w momencie wyslania pisma z dnia 3 kwietnia 1998 r. dysponowala raportem
z kontroli sporzadzonym przez UCLAF, z ktérego wynikalo, ze adres w Sewilli byt
adresem spétki Entorn Sucursal, ze siedziba tej ostatniej zostala przeniesiona na
Teneryfe oraz ze istnialy dwie rézne spétki majace bardzo podobna do siebie firme.

Skarzaca nie moze jednak powolywa¢ sig na ten fakt w celu wykazania, Ze nie zostata
jej w spos6b prawidlowy stworzona mozliwoéé do przedstawienia uwag.

Skarzaca sama przyznala bowiem, ze jej dyrektor, A, wiedzial o istnieniu pisma
z dnia 3 kwietnia 1998 r. Utrzymuje ona wprawdzie, ze A z tego faktu
wywnioskowal, iz pismo to zostalo wyslane na adres w Sewilli z uwagi na to, ze
Komisja nie uwazala go za odpowiedzialnego za stwierdzone naduzycia. Jednakze A
nie magl nie wiedzieé, ze przestanie tego pisma na adres w Sewilli byto rezultatem
wprowadzenia w blad Komisji co do wlaéciwego adresu skarzacej, dokonanego
i utrzymywanego przez osoby biorace udzial w machinacjach zwiazanych
z projektem sumak, do ktérych nalezal. Ponadto wiedzial on, Ze pomoc zostala
przyznana skarzacej oraz ze nie dopilnowal on poinformowania Komisji o rzekomej
rezygnacji skarzacej. W tych okoliczno$ciach musialo by¢ dla niego oczywiste, ze
skarzgca miala interes w zapoznaniu si¢ z treécia pisma z dnia 3 kwietnia 1998 r.
i w przedstawieniu uwag w przedmiocie nieprawidlowosci, o ktérych byla mowa
w tym piémie, Skarzaca mogla wiec przedstawi¢ uwagi odnoénie do tego pisma,
gdyby chciata.
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121 Nalezy dodad, ze strona nie moze powolywac si¢ na swoja wlasna niegodziwo$é (zob.
analogicznie wyrok Trybunatu z dnia 7 lutego 1973 r. w sprawie 39/72 Komisja
przeciwko Wlochom, Rec. str. 101, pkt 10, oraz opinia rzecznika generalnego
M. Mischo w zakoriczonej wyrokiem Trybunalu z dnia 20 wrzeénia 2001 r. sprawie
'C-453/99 Courage i Crehan, Rec. str: 1:6297, I-6300;-pkt-39). Podobnie. strona nie.. _
moze powolywaé sie na niezgodne z prawem zachowania osoby uprawnionej do
dzialania w jej imieniu w celu uchylenia si¢ od wlasnej odpowiedzialnosci za
dziatania tej osoby. Skarzaca nie moze zatem powola¢ si¢ na blad Komisji,
w powstaniu ktérego $wiadomie wspdluczestniczy! jej dyrektor.

122 Wynika z tego, ze wyslanie pisma z dnia 3 kwietnia 1998 r. na adres w Sewilli byto
wystarczajgce dla ochrony prawa skarzacej do obrony.

123 W zwiazku z tym trzeci zarzut skarzacej, oparty na naruszeniu prawa do obrony, jest
bezzasadny.

C — W przedmiocie wnioskéw skarzgcej o zastosowanie Srodkéw organizacji
postegpowania i przeprowadzenie Srodkéw dowodowych

Argumenty stron

12¢  Skarzgca, w skardze oraz w replice, zwraca si¢ do Sadu o zarzadzenie, aby Komisja
przedlozyla ,cala dokumentacje dotyczaca postepowania administracyjnego
poprzedzajacego wydanie [zaskarzonej] decyzji”.
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Skarzaca, w swoich uwagach dotyczacych sprawozdania na rozprawe z dnia
13 pazdziernika 2003 r., zwrécila sie do Sadu o ,zgode na dolaczenie do akt
postepowania protokoléw sporzadzonych w ramach $ledztwa [uznajac], ze ich treéé
[mogtaby] okazaé sig istotna dla ustalenia prawdy”.

Skarzaca, w pi$mie przedstawionym w dniu 4 listopada 2003 r., zwraca si¢ nastepnie
do Sadu, po pierwsze, o zarzadzenie, zeby Komisja ujawnila wszystkie informacje
odnoszace si¢ do sprawy sumak, pochodzace zaréwno z okresu poprzedzajacego
przyznanie subwencji, jak i péZniejszego, i Zeby dolaczyla do akt sprawy wszystkie
dotyczace jej dokumenty — o charakterze jawnym lub nie — znajdujace sie w jej
posiadaniu. Po drugie, zwraca si¢ do Sadu o przestuchanie w charakterze $wiadkéw
»urzednikéw Komisji, ktérzy mogli uczestniczyé poérednio lub bezposrednio
w postepowaniu administracyjnym przed przyznaniu subwencji na projekt sumak
i potem, jak réwniez tych, ktérzy prowadzili wewnetrzne §ledztwo wszczete przez
odpowiednie stuzby Komisji”, oraz B.

Skarzaca wskazuje, Ze w ten sposéb pragnie uzyska¢ potwierdzenie faktéw
przytoczonych w sprawozdaniu UCLAF dotyczacym wyjaénieri zlozonych przez B
oraz, ewentualnie, uszczegélowienie tych faktéw. Uwaza ona ponadto, ze zeznania te
moga wykazaé, ze zaskarzona decyzja zostala wydana na podstawie oczywiscie
blednie rozpoznanych okolicznoéci faktycznych.

Komisja uwaza, ze skarzaca w toku postgpowania administracyjnego miala wiedze
na temat wszystkich faktéw i okolicznosci koniecznych do swojej obrony. Podnosi
ona, ze skarzaca nie moze wypowiadaé si¢ odnosnie do wniosku majacego na celu
przestuchanie urzednikéw w charakterze $wiadkéw, poniewaz jest on zbyt niescisly
oraz poniewaz przestuchanie §wiadkéw, o ktére wnioskowata, byloby bez znaczenia
w niniejszej sprawie.
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Ocena Sqadu

organizacji postepowania jest, w szczeg6lnodci, zapewnienie wlasciwego przebiegu
procedury pisemnej lub ustnej oraz usprawnienie postgpowania dowodowego, jak
réwniez okre$lenie kwestii, w odniesieniu do ktérych argumentacja stron wymaga
uzupelnienia lub ktére wymagaja przeprowadzenia $rodkéw dowodowych. Na
podstawie art. 64 § 3 lit. d) oraz art. 64 § 4 tego regulaminu $rodki te moga by¢
zaproponowane przez kazda strone na kaidym etapie postepowania i moga
w szczegolnosci obejmowac zadanie przedstawienia dokumentdéw i innych materia-
¥éw dotyczacych sprawy (wyrok Trybunalu z dnia 17 grudnia 1998 r. w sprawie
C-185/95 P Baustahlgewebe przeciwko Komisji, Rec. str. 1-8417, pkt 92).

Natomiast $rodki dowodowe na podstawie art. 6567 tego samego regulaminu maja
na celu umozliwienie udowodnienia prawdziwoéci twierdzen jednej ze stron
dotyczacych stanu faktycznego poczynionych na poparcie jej zarzutéw (wyrok Sadu
z dnia 8 listopada 2000 r. w sprawie T-175/97 Bareyt i in. przeciwko Komisji, RecFP
str. I-A-229 oraz I1-1053, pkt 90). W tym wzgledzie, zgodnie z art. 44 § 1 lit. e) tego
regulaminu, skarga zawiera wnioski dowodowe strony skarzacej. Artykul 48 § 1
regulaminu pozwala ponadto stronom na skladanie wnioskéw dowodowych
w replice i duplice, jednak wymaga od stron uzasadnienia tego op6Znienia. Jednakze
na podstawie art. 66 regulaminu, gdy Sad zarzadzi §rodki dowodowe, dopuszcza sig
przedstawienie dowodéw przeciwnych oraz rozszerzenie §rodkéw dowodowych.

To wlasnie w $wietle tych zasad trzeba dokonaé analizy, czy wnioski skarzacej
o zastosowanie $rodkéw organizacji postgpowania oraz przeprowadzenia $rodkéw
dowodowych nalezy przyjac.

Po pierwsze, odnoénie do wniosku o dolaczenie do akt postepowania protokotéw
sporzadzonych w ramach §ledztwa, wysunigtego w uwagach odnosne sprawozdania
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na rozprawe nalezy stwierdzié, ze skarzaca nie przedstawila przed Sadem tych
protokoléw. Wniosek ten nalezy wigc rozumie¢ w ten sposéb, iz pragnie ona, aby
Sad zwrdcit si¢ do hiszpariskich wiadz sadowych o przediozenie tych dokumentéw.
O ile strona moze wystapi¢ z takim wnioskiem o zastosowanie $rodkéw organizacji
postepowania w kazdym stadium postepowania, to jednak do Sadu nalezy
stwierdzenie, czy $rodek, o ktéry wnioskowano, sfuzy sprawnemu przebiegowi
postepowania. W celu umozliwienia Sadowi dokonania tej oceny strona wystepujaca
z wnioskiem powinna okresli¢ dokumenty, o ktére si¢ zwraca, oraz dostarczyé
Sadowi minimum przestanek uwiarygodniajacych przydatnoéé tych dokumentéw na
potrzeby postepowania (wyrok w sprawie Baustahlgewebe przeciwko Komisji,
przywolywany powyzej, pkt 93). W tym wzgledzie, jesli wniosek o zastosowanie
§rodkéw organizacji postegpowania ma na celu, jak w niniejszym przypadku,
uzyskanie nowych dowoddéw rzeczowych oraz jest sklfadany w stadium postepowa-
nia, w ktérym skiadanie nowych wnioskéw dowodowych nie jest zasadniczo
dozwolone, jest w szczegdlnosci konieczne, aby strona wystepujaca o zastosowanie
tych érodkéw przedstawila powody, ze wzgledu na ktére nie mogla wczesniej
wystapi¢ z tym wnioskiem.

W niniejszej sprawie skarzaca odwolala si¢ juz w swojej skardze do postepowania
karnego wszczetego w Hiszpanii. Ewentualny istotny charakter protokotéw
sporzadzonych w ramach tego postgpowania mogla byé zasadniczo oceniana
poczawszy od tego stadium. Co wigcej, Komisja zalaczyta do odpowiedzi na skarge
dwa protokoly zawierajace o$wiadczenia panéw A i C zlozone w ramach §ledztwa
karnego. Ponadto wniosek skarzgcej nie zawiera zadnej konkretnej informacji
umozliwiajacej dokonanie oceny zasadnosci przedstawienia pozostalych protokotéw
sporzadzonych w ramach tego $ledztwa na potrzeby niniejszego sporu, z wyjatkiem
ogblnego stwierdzenia, zgodnie z ktérym skarzaca uwaza, ze ,ich zawarto$é moze
okazaé si¢ istotna dla ustalenia prawdy”, ani wyjasnienia powodéw, ze wzgledu na
ktére nie moglta wczeéniej wystapi¢ z wnioskiem o przedstawienie tych dokumen-
téw. W tych okolicznoiciach Sgd uznaje, ze zastosowanie tego $rodka ani nie
przyczyni si¢ do wlaéciwego przebiegu procedury pisemnej lub ustnej, ani nie ulatwi
postepowania dowodowego.

Po drugie, odnoénie do wniosku wysunigtego w pi$mie z dnia 4 listopada 2003 r.
i majacego na celu zarzadzenie przez Sad, zeby Komisja ,,ujawnila raz na zawsze i bez
zastrzezen wszelkie dowody majace zwiazek ze sprawa sumak, pochodzace zaréwno
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z okresu poprzedzajacego przyznanie subwengji, jak i péZniejszego, nawet jesli moga
pociaga¢ za soba udzial urzednikéw tej instytucji w miedzynarodowym spisku
majacym na celu dzialanie na szkode budzetu Wspdlnoty i zasobéw obywateli
europejskich” oraz ,dofaczyta do akt niniejszej sprawy wszystkie dokumenty —

o charakterze jawiyin lub™ nie ~=dotyczace tej -sprawy-znajdujace -sig-w_jej..

posiadaniu” nalezy przede wszystkim stwierdzié¢, ze nie mozna zarzuci¢ skarzacej
niewystgpienia z tym wnioskiem wcze$niej. Skarzaca od momentu swojej skargi
zadala bowiem przedstawienia calej dokumentacji dotyczacej postepowania
administracyjnego poprzedzajacego wydanie zaskarzonej decyzji, Sad zarzadzit
przedstawienie akt postgpowania administracyjnego, a Komisja przedstawita akta,
ktdre w jej opinii byly wlasciwymi aktami postepowania administracyjnego. Dopiero
kiedy A przekazal skarzacej sprawozdanie z wyjasnieri B zlozonych przed UCLAE
mogla ona zdaé sobie sprawe z tego, iz akta administracyjne przedstawione przez
Komisje nie zawieraja Wszystkich dokumentéw dotyczacych $§ledztwa prowadzonego
przez UCLAF oraz iz mogq istnie¢ jeszcze inne dokumenty zwigzane z tym
$ledztwem.

Jednakze skarzaca nie wskazuje, jakie bylyby korzyéci wynikajace z tych dokumen-
téw dla postepowania, poza tym, Ze jej zdaniem dokumenty te moga ujawni¢ udzial
niektorych urzednikéw Komisji w oszukariczych machinacjach w ramach projektu
sumak. Ponadto, jak zostalo stwierdzone powyzej w punktach 81 i 82, nawet
zalozywszy udzial urzednikéw Komisji, nie jest on w stanie naruszy¢ legalnosci
zaskarzonej decyzji. Zatem w tym wzgledzie $rodek, o zastosowanie ktérego
wystapila skarzaca, nie jest istotny dla rozstrzygniecia sporu.

Po trzecie, w kwestii wniosku o przestuchanie w charakterze $wiadkéw oséb, ktérych
nazwiska figuruja w pi$mie z dnia 4 listopada 2003 r., skarzaca ogranicza sie do
o$wiadczenia, tytutem wskazania okoliczno$ci stanowiacych podstawe przestuchania
tych swiadkéw, ze celem ich przestuchania ,jest potwierdzenie oraz, ewentualnie,
uszczeg6lowienie przez $wiadkéw przed Sadem okolicznoéci faktycznych i dowodéw
powolanych w [raporcie z o§wiadczen B zlozonych przed urzednikami UCLAF] oraz
za$§wiadczenia, Ze [zaskarzona decyzja] jest niezgodna z prawem, jako ze zostala
wydana na podstawie oczywiécie blednie rozpoznanych okolicznosci faktycznych”.
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Odnosnie do wyjasniert B nalezy stwierdzié, ze ich tre$¢ odpowiada, w bardzo
szerokim zakresie, informacjom zawartym w pismach stron oraz zalacznikach do
tych pism. Skoro B uzupelnil okolicznosci faktyczne wynikajace z akt o pewne
szczegbly, zwlaszcza uznajac niektére podpisy, ktére nie mogly byé wczeéniej
zidentyfikowane, to w ten sposéb im nie zaprzeczyl. Ponadto, jak wynika z rozwazan
powyzej w punktach 66, 102 i 104, wynik niniejszego sporu nie zalezy od
prawdziwoéci nowych dowodéw zawartych w wyjasnieniach B i ktére nie sa
potwierdzone przez inne pisma zawarte w aktach. Natomiast w kwestii bardzo
ogblnego zyczenia skarzacej co do wykazania nieprawdziwoéci okolicznosci
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonej decyzji nalezy stwierdzié, iz
skarzaca nie precyzuje tych faktéw oraz nie podnosi zadnego powodu, ze wzgledu
na ktéry nie przedstawita takiego wniosku dowodowego w skardze.

Wynika z tego zatem, Ze wnioskéw o zastosowanie $rodkéw organizacyjnych
postgpowania i przeprowadzenie dowodu przedstawionych przez skarzaca
w uwagach dotyczacych sprawozdania na rozprawe oraz w pi§mie z dnia 4 listopada
2003 r. nie nalezy uwzgledniaé.

Z powyzszego wynika, ze skarge nalezy oddalié.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 ust. 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe,
nalezy — zgodnie z zadaniem strony pozwanej — obcigzyé ja kosztami
postepowania, w tym kosztami poniesionymi w ramach procedury o zastosowanie
$rodkéw tymczasowych,.
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Z powyzszych wzgledéw

7 777 77 "SAD PIERWSZE] INSTANCJI (druga izba)—- ——--— — — .

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzgca pokrywa wlasne koszty postgpowania oraz koszty poniesione
przez Komisj¢, w tym koszty postepowania w ramach procedury
o zastosowanie $rodkéw tymczasowych.

Forwood Pirrung Meij

Ogtloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 18 stycznia 2005 r.

Sekretarz Prezes

H. Jung J. Pirrung

II - 140



ENTORN PRZECIWKO KOMIS]I

Spis tresci

RAMY PIraWNE o .vtiit ittt ittt ie it aetnsnetsasetenneneonencansnnnns i-99
Stan fAKEYCZIY oottt it i i e e e e e, II-102
Spotka SKArZaca ......vuuiiiiiintii e e, II - 102
Inne jednostki podlegle Entorn ......ooovvviiiniiiiiiiiiinniiiiiiiieinennnann, II-102
Whniosek oraz przyznanie pomocy WspOINOtOWE] ...veuvervenvreenennrnninernnn, II - 103
Przebieg Projekbu v .. .vvuvun it it e e i e e e e e I - 104
Postepowanie administracyjne i zaskarzona decyzja.......vvvvreiniiniiiiininn.n, II - 105
Postgpowanie 1 Zadania SEON . ...vivsevn ittt iiie ittt i aaa, 1I-108
€O dO PrAWA 4ottt i e e e e I-111

A — W przedmiocie uwzglednienia sprawozdania z wyjaénien zlozonych przez B

oraz zatacznikéw do tego dokumentu .......ovviuiniiiiiieiineiieinanns I - 111
ATEUIMENLY SETON o\ vunat it ittt it rs et e tnenannsrarseeinecenss II-1i1
0cCena SAAU 4. v vttt it et e Im-111
B— Codoistoty sprawy ...oovuiiiiiiiiiii it ciiiireiinrneei, Ir-112

W przedmiocie pierwszego i drugiego zarzutu, opartych na naruszeniu art. 24

rozporzadzenia nr 4253/88 oraz obowigzku uzasadnienia ........0viuan... II-113
Argumenty SLEON «.ovu et vun it i II-113
Ocena Sadu Pierwszej Instancji .....vvvvvinninernenernrenenniinenns Ir- 118

— W przedmiocie wstrzymania pomocy .......vvinviiiiiiinin..n. II-118

— W przedmiocie zwrotu kwot wyplaconych z tytutu dwéch
pierwszych transz pomocy wspolnotowej ....ovvvvvrvvnviiiin... II-125

II - 141



WYROK Z DNIA 18.1.2005 r. -— SPRAWA T-141/01
W przedmiocie trzeciego zarzutu opartego na naruszeniu prawa do obrony ..  II-131
Argumenty SEOM .o u vt vttt i i e II-131

_0CeNa SadU vt II-132

C — W przedmiocie wnioskéw skarzacej o zastosowanie $rodkéw organizacji

postepowania i przeprowadzenie $§rodkéw dowodowych ........... .. o000 II-134
Argumenty StFOI L. u i uit it e e e II - 134
OCeNA SZAU 44 v vt rie ettt II-136
W przedmiocie KOSZEOW .. v . vvevrvr vt it ittt et 1I-139

II - 142



