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Az alapeljaras targya

Kozigazgatasi kereseti kérelem, amelyet bizalmi vagyonkezelésbe adott gazdasagi
tarsasagok terjesztettek el a kozigazgatasi hatésag azon hatarozata ellen, amellyel
az e tarsasagok tarsasagi részesedéseinek és vagyonanak befagyasztasat rendelte
el azon okbol, hogy e tarsasdgok kozvetve a 269/2014/EU rendeletben elbirt
korlatoz6 intézkedések cimzettjeinek jegyzékébe felvett vagyonrendel6hoz
kapcsolodnak.
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 276. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem,
amelynek targyat a 476/2014/EU rendelettel modositott, az Ukrajna tertleti
integritasat, szuverenitasat és fiiggetlenségét aladaso vagy fenyegetd intézkedések
miatti  korlatozo  intézkedésekr6l szold6  269/2014/EU  rendelet 2. cikke
(1) bekezdésének értelmezése képezi; kulondsen a bizalmi vagyonkezelésbe adott
vagyon ,.hovatartozasa” és ,.ellendrzése” fogalmanak a vagyonrendeld személyére
tekintettel torténd értelmezése.

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

1)  Ugy kell-e értelmezni a 269/2014/EU rendelet 2. cikkének (I)\[bekezdését],
hogy a befagyasztasra vonatkozé intézkedés a rendelet I \mellékleteben emlitett
vagyonrendeld (megjelolt vagy jegyzékbe vett ‘személy) “altal)\ bizalmi
vagyonkezelésbe adott vagyon vagy er6forrasok “esetében is elfogadhato,
akit/amelyet Ugy kell tekinteni, mint olyan jogalanyt, akihez/amelyhez e vagyon
és ezen er6forrasok tartoznak?

2) [N]emleges valasz esetén: [U]gy kell-evértelmezninga269/2014/EU rendelet
2. cikkének (1) [bekezdését], hogysa befagyasztasrasvonatkozd intézkedés a
rendelet I. mellékletében emlitett vagyonrendeldy(megjelolt vagy jegyzékbe vett
személy) altal bizalmi vagyonkezelésbe adett vagyon vagy eréforrasok esetében is
elfogadhato, akit/amelyet ugy kelhtekinteni, mint az azon jogalanyhoz kapcsol6do
szemeélyt, akihez/amelyhez e vagyoniés ezemrerdforrasok tartoznak|?]

3) [N]emleges valasz ‘esetény, [algy kell-e értelmezni a 269/2014/EU rendelet
2. cikkének (1){bekezdését]), hogy a befagyasztidsra vonatkozd intézkedés a
rendelet I. meli¢kletében emlitett/vagyonrendelé (megjeldlt vagy jegyzékbe vett
személy) altahbizalmi vagyonkezelésbe adott vagyon vagy eréforrasok esetében is
elfogadhatép,akit/amelyet Ggy kell tekinteni, hogy e vagyon és eréforrasok az
cllendrzese alattallnak?

A hivatkozott nemzetkozi jogi rendelkezések

A “wvagyonkezelokre alkalmazando jogrol és elismerésiikrol szolo, 1985. julius
1-jén'Hagaban elfogadott egyezmény. Kilondsen:

A 2. cikk (1) bekezdese:

,Ezen Egyezmény alkalmazdsaban »bizalmi vagyonkezelési konstrukcio«
valamely személy, a vagyonrendel6 altal — élok kozotti vagy halal esetére szo6lo
jogugylettel — létrehozott jogviszony, amennyiben egy kedvezményezett
érdekében vagy meghatarozott célra vagyon Kkerilt valamely vagyonkezeld
ellendrzése alad.”
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A 2. cikk (2) bekezdese:

soLeee]

a) a bizalmi vagyonkezelési konstrukcié vagyona elkilonilt vagyon, és nem
része a vagyonkezeld vagyonanak;

b) abizalmi vagyonkezelési konstrukcié vagyona a vagyonkezel$ nevén vagy a
vagyonkezel6 érdekében eljaré mas személy nevén szerepel;

c) a vagyonkezel$ a bizalmi vagyonkezelés feltételei és a konkrét jogszabalyi
rendelkezések szerint jogosult és koteles [a] vagyont igazgatni, kezelni vagy,azzal
rendelkezni, és e tekintetben felelosséggel tartozik.”

A 6. cikk (1) bekezdese:

,»A bizalmi vagyonkezelési konstrukciora a vagyonreandelé, altal, valasztott jog az
iranyado. [...]”

A hivatkozott unios rendelkezések

Az Ukrajna terileti integritasat, szuverenitasat és\fuggetlenségét alddsé vagy
fenyegeto intézkedések miatti korlatozé, intézkedésekrol szolo 2014/145/KKBP
hatdrozat mddositasarol szgle,, 2022. februarh28-i (KKBP) 2022/337 tanacsi
hatarozat.

A 2014. majus 12-i 476/2014/EU, tanacsi rendelettel modositott és a 2022. februar
28-i (EU) 2022/336ntandesi végrehajtasi rendelettel végrehajtott, az Ukrajna
terlileti integritasat, ‘szauyerenitasat ¢s fiiggetlenségét alaasé vagy fenyegetd
intézkedések miatti keorlatezondintézkedésekr6l sz616, 2014. marcius 17-i
269/2014/EU tanaesi,rendelet.

A pénzugyi ‘rendszerek, pénzmosas vagy terrorizmusfinanszirozas céljara val6
felhasznalasanak, megelozésérdl, a 648/2012/EU eurdpai parlamenti €s tandcsi
rendelet “modositasarol, valamint a 2005/60/EK eurOpai parlamenti és tanacsi
iranyelvaés 'a,2006/70/EK bizottsagi irdnyelv hatalyon Kiviil helyezésérdl sz61o,
2015,majus,20-i (EU) 2015/849 eurdpai parlamenti és tanécsi iranyelv.

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Decreto legislativo 22 giugno 2007, n. 109 - Misure per prevenire, contrastare e
reprimere il finanziamento del terrorismo e I’attivita dei Paesi che minacciano la
pace e la sicurezza internazionale, in attuazione della direttiva 2005/60/CE (a
2005/60/EK iranyelv alkalmazasaban a terrorizmus finanszirozasanak, valamint az
orszagok nemzetk6zi békét és Dbiztonsagot veszélyezteté tevekenységeinek
megelézésére, az elleniik vald kiizdelemre ¢és azok visszaszoritasara irdnyulod
intézkedésekr6l szolo, 2007. janius 22-i 109. sz., felhatalmazéson alapulo
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torvényerejii rendelet). Kiilonosen a 3. cikk (a Ministero dell’Economia e delle
Finanze [gazdasagi és pénziigyminisztérium, Olaszorszag] keretében miikddo
Comitato di Sicurezza Finanziaria [pénziligyi biztonsagi bizottsag, Olaszorszag]
létrenozésa, amely az Egyesult Nemzetek Szervezete, az Eurdpai Unid és a
Ministro dell’economia delle finanze [gazdasagi és pénzugyminiszter,
Olaszorszég] éaltal elrendelt, befagyasztasra vonatkozé intézkedeseket alkalmazza)
és az 5.cikk (a befagyasztott er6forrasok atruhdzasanak, az azok feletti
rendelkezésnek vagy azok felhasznalasanak tilalma, valamint a pénzeszk6zok
vagy gazdasagi er6forrasok jegyzékbe vett személyek kozvetlen vagy kozvetett
rendelkezésére bocsatasanak vagy javukra torténd elkiilonitésének tilalma).

Decreto legislativo 25 maggio 2017, n. 90 - Attuazione délla ‘direttiva (UE)
2015/849 e del regolamento (UE) n. 2015/847 riguardante %, dati‘informativi che
accompagnano i trasferimenti di fondi (az (EU) 2015/849 iranyelv €s a
pénzatutalasokat kiséré adatokrol szolo (EU) 2015/84¢ rendeletwegrehajtasarol
sz0106, 2017. méjus 25-i 90. sz., felhatalmazason alapuldytorvényerejiirendelet).
Konkrétan a 2. cikk 1. bekezdése arra kotelezi adkifejezett,bizalmiwagyonkezelési
konstrukcidok vagyonkezeldit, hogy megfeleldo\¢és .naprakesz informaciokkal
rendelkezzenek a bizalmi vagyonkezelési konstrukeio tényleges tulajdonosair6l
(vagyonrendeld, vagyonkezeld, vagyenkezelést ellendrzo személy,
kedvezményezett, valamint minden olyan “személy,\aki tényleges ellendrzést
gyakorol a bizalmi vagyonkezelésbe adott vagyon felett).

Decreto legislativo 21 novembres2007, "n. 231 - Attuazione della direttiva
2005/60/CE nonche della direttiva*2006/70/CE"che ne reca misure di esecuzione,
come modificato dal “Decreto legislativo n. 90/2017 (a 90/2017.sz.,
felhatalmazason alapulé, torvényerejii) rendelettel modositott, a 2005/60/EK
iranyelv, valamint azvarra‘vonatkozémvegrehajtasi intézkedések megéllapitasardl
sz0l6 2006/70/EK iranyelv. végrehajtasarol sz6l6, 2007. november 21-i 231. sz.,
felhatalmazason‘alapulo tofvényereji rendelet).

Legge 16 ottobren1989, ., 364 - Ratifica ed esecuzione della convenzione sulla
legge,applicabile “ai. trusts e sul loro riconoscimento, adottata a L'Aja il 1° luglio
1988 (a, vagyonkezelbkre alkalmazando jogrdl és elismerésiikrdl szolo, 1985.
julius ™1-jén Hagaban elfogadott egyezmény megerdsitésérdl és végrehajtasarol
§2010,1989. oktober 16-i 364. sz. torvény), amely lehetévé teszi Olaszorszagban a
bizalmi, vagyonkezelés eszkdzének alkalmazésat.

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A felperesek, a B, az A, a C és a D tarsasag kereskedelmi jellegii tevékenységet
folytatnak, és teljes mértékben egy Bermudan székhellyel rendelkezé tarsasag
ellenérzése alatt allnak (a tovabbiakban: anyavallalat), amelyet magat is bizalmi
vagyonkezelésbe (a tovabbiakban: bizalmi vagyonkezelési konstrukcid) adtak. A
bizalmi vagyonkezelési konstrukciot egy természetes személy (a tovabbiakban:
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vagyonrendel6) hozta létre a 2014. december 22-én maodositott, 2007. julius 18-i
aktussal, és arra Bermuda &llam joga az iranyado.

A bizalmi vagyonkezelési konstrukcio rendelkezik vagyonkezelével — amelynek
szerepét a T tarsasdg latja el, és amelynek feladata, hogy a létesitd okirat
rendelkezéseinek megfelelden kezelje és igazgassa az atadott vagyont, és a
bizalmi vagyonkezelési konstrukcié megsziinésekor vagy annak megfeleléen az
atadott vagyont atruhazza a kedvezményezettekre — és vagyonkezelést ellen6rz6
személlyel is, aki olyan kivilall6 természetes személy, akinek feladata a bizalmi
vagyonkezelési konstrukcid keretében eldirt program megfelelé végrehajtasanak
biztositasa. Ezek az ligyvezetd szervek idovel megvaltoztak.

A vagyonrendel6 eredetileg a bizalmi vagyonkezelesi, “konstrukeid
kedvezményezettjei kozé tartozott a (bizalmi vagyonkezelési, konstrukciobél a
2017. december 19-i aktussal kizart) testvérevel és ungkaival, valamint (jelenleg
nem létezd) leszarmazoival egyiitt, de a 2022. february7-i aktussal Kizartak a
bizalmi vagyonkezelési konstrukciobol. Ugy tidik, hogy @, vagyonrendeld nem
valhat Ujbol kedvezményezetté, és nem rendelkezik a ‘hizalmi, vagyonkezelésbe
adott vagyon kezelésére vagy felhasznalasara vanatkezo jogkorokkel.

Az Eurdpai Uni6 Tanacsa a 2014/145/KKBP,hatarezat médositasarol sz616, 2022.
februar 28-i (KKBP) 2022/337 ¢ hatarozattal, “és\ a% 269/2014/EU rendelet
végrehajtasardl szolo, 2022. februar 28+ (EU) 2022/336 végrehajtasi rendelettel
felvette a vagyonrendel6t afent emlitett unios tendelet altal eldirt intézkedések
cimzettjeinek jegyzékébe.

A gazdasagi és pénzigyminisztérium ‘keretében létrehozott penziigyi biztonsagi
bizottsag ezért a B laz A,"a C €s,a'D. tarsasag jogi képviseldjével/iigyvezetdjével
2022. marcius 16-an\kézolt hatarozattal a 269/2014/EU rendelet (2. cikk) és a
109/2007. sz., felhatalmazasen “alapulo torvényereji rendelet (a tovabbiakban:
D. Lgs. n.,109/2007), alapjan elrendelte a B, az A, a C és a D tarsasdg tarsasagi
részesedéseinek €és vagyenamak ,.befagyasztasat” (a tovabbiakban: befagyasztast
elrendel6 “hatarozat)y, mivel azok ,.kozvetett mdédon a [vagyonrendel6h6z] [mint
tényleges tulajdonoshoz] kapcsolddnak™, akit a késdbbiekben felvettek a 2022/336
vegrehajtasi rendelettel modositott 269/2014 rendelet mellékletében szerepld
jegyzékbe.

A Bhaz'A, a C és a D tarsasag, valamint a T tarsasag (vagyonkezelé) a 2022.
méajus 1l-¢n benyujtott keresetleveliikkel a befagyasztist elrendeld hatarozat
megsemmisitését kérte a kérdést el6terjesztd birosagtol.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A felperesek allaspontja szerint a befagyasztast elrendeld hatarozat kizardlag a
269/2014 rendelet 2. cikkének (1) bekezdésén alapul, amely — a 476/2014 rendelet
altal bevezetett modositast kovetéen — elbirja, hogy az e rendelet 1. mellékleteben
felsorolt természetes vagy jogi személyekhez, szervezetekhez vagy szervekhez
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vagy a vellk 0Osszefliggésbe hozhaté termeszetes vagy jogi személyekhez,
szervezetekhez vagy szervekhez (a tovabbiakban: jegyzékbe vett személyekhez)
tartozd, az ezek birtokdban 1évo vagy ellendrzése alatt 4116 minden pénzeszkozt és
gazdasagi erdforrast be kell fagyasztani. E modositassal torolték a ,,birtokdban
1évé vagy ellendrzése alatt allo” kifejezéseket kovetd ,.kozvetlenll vagy
kozvetve” kifejezéseket; a felperesek allaspontja szerint ezért sem a vagyonnak a
jegyzékbe vett személlyel valé kozvetett kapcsolata, sem pedig a rendelkezésben
tételesen felsorolt esetektdl, azaz a jegyzékbe vett személyhez vald tartozastol,
altala torténé birtoklastol vagy ellendrzést6l eltéré esetek nem _tekinthet6k
relevansnak mint a befagyasztott vagyon és a jegyzékbe vett személyek kozotti
kapcsoloelvek.

A felperesek tehat azt allitjak, hogy a befagyasztast elrendel8hatarezatyjogellenes,
mivel 6k teljes mértékben a jegyzékbe vett személy,4vagyis,a vagyonrendeld
befolyasan kivil esnek. A vagyonukat — annak az éketiellenérzo tarsasag bizalmi
vagyonkezelésbe adasaval — elkiilonitették a vagyenrendelowagyonatol, és a
vagyonrendelének a bizalmi vagyonkezelési konstrukecié,kedvezményezettjeinek
korébol torténd kizarasat kdvetden a vagyontda T tarsasagra mint vagyonkezelore
ruhaztdk at. A létesité okirat és az alkalmazand6 joghértelmében tehat a
vagyonrendelé nem rendelkezik semmilyens(kozyetlenwagy kOzvetett) iranyitasi
és ellendrzési jogkorrel, és tobbé mar nemygyakorolhatta befolyasat.

A gazdasagi és pénziugyminiszteriumsallaspontja Szerint a hatarozat teljes
mértékben jogszer, ¢és eléadjaphogy a bizalmi vagyonkezelésbe adasbol — mivel
az nem rendelkezik az atruhazés joghatasaval —mem kovetkezik a vagyonrendel
és a bizalmi vagyonkezelésbe adott —B, A, C*és D felperes vagyonat és tarsasagi
részesedéseit is magaban foglalé,— vagyon és jogviszonyok kozotti kapcsolat
teljes megszakadasa.

Allaspontjanak “alatamasztasa, céljabol a 2015/849 iranyelvre hivatkozik. Ezen
irdnyelv @3. cikkew 6. pontja b) alpontjanak i. alpontja szerint a bizalmi
vagyonkezelésiesetében awagyonrendeld a ,,tényleges tulajdonosok™, vagyis azon
szemglyekhkoze tartozik, ,,aki[k] az iigyfél végsd tulajdonosali], vagy végsod
iranyitast gyakorel[nak] folotte, és/vagy azon természetes személy(ek), aki(k)nek
nevében “walamely®» Ugyletet végrehajtanak, vagy valamely tevekenységet
tolytatnak”. Bzenkiviil a gazdasagi és pénziigyminisztérium megjegyzi, hogy meg
ha“a vagyontendeld mar nem is kedvezményezettje a vagyonnak, az mégis ,,ijbol”
a tulajdonaba ,.keriilhet”/rendelkezésére allhat abban az esetben, ha a vagyon nem
szall at"a kedvezményezettként kijelolt személyekre (példaul a vagyonrdl valo
lemondas vagy a bizalmi vagyonkezelési konstrukcié idé el6tti megsziinése
esetén).

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A kérdést eldterjeszté birosag kétségeket taplal a 269/2014 rendelet 2. cikke
(1) bekezdésének helyes értelmezését, kulondsen pedig e szabalyozésnak a
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bizalmi vagyonkezelési konstrukci6 eszkoze alkalmazéasa esetén a vagyonrendeld
helyzetére gyakorolt kovetkezményeit ¢€s hatédsait illetben, amennyiben a
vagyonrendeld nem az atadott vagyon kezeldje vagy felhasznaldja, nem tolt be
tovabbi tisztségeket, €¢s nem mindsiil végsd kedvezményezettnek.

A keérdést eldterjesztd birosag lényegében arra keresi a valaszt, hogy az atadas
targyat képez6 vagyon, er6forrasok és jogviszonyok tekintheték-e meégis a
vagyonrendel6hoz ,.tartozoknak”, noha ez utébbi nem mindsiill sem az atadott
vagyon  felhasznaldjanak  vagy  kezel6jének, sem  pedig  végso
kedvezményezettjének, vagy azok a vagyonrendel6hoz kapcsolodo személyhez
Htartozoknak”, illetve - végs6é soron - a vagyonrendeld altal ,,ellen6rzétteknek”™,
tekintheték-e, amib6l kovetkezOen a jegyzékbe vett vagyonrehdel6, altal\bizalmi
vagyonkezelésbe adott vagyon esetében alkalmazhatok a, 269/2014/EUendelet
2. cikkének (1) bekezdésében eldirt, befagyasztasra vonatkozo mtézkedések.

A vagyonrendelohdz vald tartozas kritériumat illetden, ramutat “agra, hogy a
bizalmi vagyonkezelés nemzetkdzileg elismert 4endszere és a hagai egyezmeny
2. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerint agvagyonrendel6udltal atadott vagyon
formailag a vagyonkezeld nevére Kkeriil, aki, azt a Métesité okirat és az
alkalmazand6 jog alapjan igazgatja és kezeli. A “wagyonkezeld tehat a vagyon
feletti rendelkezési jognak, a tulajdonjogufo jellemzojénekia jogosultjava valik. E
rendelkezési jog azonban nem illeti meg teljesegészében, mivel azt korlatozza a
létesité okiratban szereplé mégkadtések, tiszteletben tartasanak és a vagyon
kedvezményezettek részére “anlétesité okiratnakimegfeleléen — torténd atruhazasa
sziikségessége. Az emlitett ‘atruhdzasiidépontjaban a kedvezményezettek teljes
kort tulajdonjogot szeréznek awvagyon,felett.

A kérdést eldterjesztd, birgsag kiemeli, hogy az intézmény célja elsésorban a
vagyonrendeld érdekénck, szelgalata, aki a személyes vagyonat elkiiloniti az
atadott vagyontélt.és jogoktdl, “kozben pedig mentesil a kezelés terhei aldl,
amelyek @,— a\, vagyonkezelo® vagyonatél torténd tovabbi  elkiilonitést
eredményezves aformalis,atirassal egyidejiileg a vagyonkezel6re szallnak at.

Kovetkezésképpen ugy tekinthetd, hogy a vagyonkezeld nevére torténd formalis
atirashol “a, vagyonstényleges atruhazasa helyett kizarélag a vagyon ingyenes,
lényegeében “(mindenekeldtt a vagyonrendeld személyes vagyondhoz képest
tortend) \ vagyonelkiilonitést szolgald egyszeri atirdsa kovetkezik. A kérdést
clbterjeszté birdsag e megkozelités alatamasztasa céljabol azon nemzeti itélkezési
gyakorlatra (Corte di cassazione [semmitdszék, Olaszorszag]) utal, amely szerint a
vagyon vagyonkezeld nevére torténd 4tirdsa ,,ingyenesen torténik, de nem jar
atruhdzasi joghatasokkal, mivel nem eredményez végleges juttatast a
vagyonkezeld részére, aki kizar6lag arra koteles, hogy a vagyont a
vagyonelkiilonités rendszerében igazgassa ¢és meglrizze annak a bizalmi
vagyonkezelési konstrukcio kedvezményezettjeire torténd atruhazasaig. A bizalmi
vagyonkezelésbe adott vagyon tehat — legalabbis a kedvezményezettekre torténd
végleges atruhazasig— tovabbra is a vagyonrendeléhdz ,tartozik”.
Kovetkezésképpen a  befagyasztist elrendeld  hatdrozat  meghozatala
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szempontjabdl — legalabbis a vagyon kedvezményezettekre torténd atruhazasaig —
teljestl a 269/2014 rendelet 2. cikkének (1) bekezdésében eldirt feltétel, amely
szerint a vagyon a jegyzeékbe vett személyhez ,tartozik™.

A kérdést eldterjesztd birosag szerint a ,,hozzatartozas” fent emlitett cikkben
szerepld fogalma magdban foglalhatja mind azt a hagyomanyos helyzetet,
amelyben az I. mellékletben emlitett személy a vagyon teljes és kizardlagos
tulajdonaval rendelkezik, mind pedig az olyan ,atipikus” wvagy ,hibrid”
helyzeteket —mint példaul a vagyon bizalmi vagyonkezelésbe adasat —,
amelyekben a vagyon formalisan egy személy (vagyonkezel6) nevén szerepel, aki
azonban lényegében nem tekinthetd tényleges tulajdonosnak, mivel nem, bir teljes
és feltétel nélkuli rendelkezesi joggal.

A Kkérdést elbterjesztd birdsag kiemeli, hogy —amint "arfa a gazdasagi, €s
pénzlgyminisztérium ramutatott — a bizalmi vagyonkezelésbe “adottwagyon a
kedvezményezett harmadik személyekre torténd “atruhézasigy, egyébként
véglegesen visszakeriilhet a vagyonrendel6 formalis tulajdonaba abban az esetben,
ha a bizalmi vagyonkezelési konstrukcio id6 glotti megSzuntetését rendelik el, és
abban az esetben is, ha a kedvezményezettek nem fogadjak,el az atadott vagyon
atruhazasat; masképpen fogalmazva, “a, rendelkezésre “bocsatott vagyon
vagyonrendel6hoz ,tartozasa” az_ atadas\kovetkeztébén nem szlinik meg
véglegesen.

A kérdést elbterjeszté birosagy— azon értelmezés alatamasztasa céljabol, amely
szerint a vagyonrendeld jogi szempontbol relevans kotddése a vagyon formalis
tulajdonjoganak megyaltozasat kovetden is fennall -a 2015/849 iranyelvre
emlékeztet, amelynek ‘eelja ‘annak megakadalyozasa, hogy az uniés pénzugyi
rendszert pénzmosasnes terrorizmusefinanszirozésa céljara hasznaljak fel. Ezen
iranyelv 3. cikke 6ypontjay, b)alpontjanak i. alpontja értelmében bizalmi
vagyonkezelés ‘esetében, a wagyonrendeld az e rendelkezésben emlitett tobbi
feljogositott személlyel egyiitt ,,tényleges tulajdonosnak mindsiil”, vagyis ,,olyan
természetesy Szemelyyakinaz ligyfél végsod tulajdonosa, vagy végsd iranyitast
gyakerol “fol0tte, wes/vagy azon természetes személy(ek), aki(k)nek nevében
valamely tgyletet végrehajtanak [...]7. A kérdést elbterjesztd birdsag
egyertelmiivé teszi,» hogy a nemzeti jogban ehhez hasonld rendelkezés van
hatalyban,, (a490/2017. sz., felhatalmazason alapuld torvényerejii rendelet
2. cikkének™l. bekezdésével maodositott, 231/2007. sz., felhatalmazason alapul6
torvenyerejil rendelet 22. cikkének 5. bekezdése).

Ezenkivil, a 3. cikk 6. pontja b) alpontjanak v. alpontja ,,a kezelt vagyon felett
kozvetlen vagy kozvetett tulajdonlas™ lehetoségérol rendelkezik.

A kérdést el6terjesztd birdsag szerint az, hogy a 2015/848 irdnyelv targyi hatalya
eltér a 269/2014 rendelet hatalyatdél, nem akadalyozza meg ezen iranyelvnek az
emlitett rendelet 2.cikke (1) bekezdése értelmezése céljabol  torténd
felhasznalasat: a vagyonkezel6 mindkét helyzetben olyan személy, aki a bizalmi
vagyonkezelési konstrukcio irdnyitasdban vagy céljait illetden fontos szerepet
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betoltd mas személyekkel (a vagyonkezel6vel vagy a kedvezményezettekkel)
egylitt tovabbra is jelentésen kapcsolddik az atadott vagyonhoz, és valamilyen
modon befolyasolhatja azok kezelését. A ,hozzatartozasnak™ a 269/2014 rendelet
2. cikke (1) bekezdésében szerepld fogalma tehat nem csak azokat az eseteket
foglalhatja magaban, amelyekben a vagyon formalisan vagy kozvetlenll a
jegyzékbe vett személyhez tartozik, hanem azokat az eseteket is, amelyekben a
bizalmi vagyonkezelési konstrukci6 esetéhez hasonldan ,,jelentds vagy kozvetett
hozzatartozasr6l” van sz6: ezekben az esetekben valamely személy (a
vagyonrendel6) annak ellenére, hogy nem birtokolja kozvetlenll az atadott
vagyont, és nem is rendelkezik azzal, illetve az nem szerepel a nevenpobjektive
képes arra, hogy jelentds befolyast gyakoroljon a vagyonra, akarfazért, mert azok
formalis tulajdonjogat is visszaszerezheti, akar pedig azérty mertsa “bizalmi
vagyonkezelési konstrukcid létrehozésaval, valamint azzal, hogy akezelést\és az
ellendrzést az altala kivalasztott, bizalmat élvezd szemelyekre bizta, “elozetes
jelleggel iranyitani tudja annak felhasznalasat (és kiilonésen végso tendeltetesét).

A Keérdést el6terjeszté birdosag masodlagosan,ga vagyonrendelohdz kapcsolddo
(természetes vagy jogi) személyhez tartozag) kritériumét illetéen rémutat arra,
hogy a rendelet 2. cikkének (1) bekezdése — azaltaly hogy memcsak a jegyzékbe
vett természetes vagy jogi személyhez, tartozd vagyonsbefagyasztasat rendeli el,
hanem a ,hozzd kapcsol6dd” természetes, wagy jogi személyekhez (vagy
szervezetekhez vagy szervekhez) ‘tartez6 vagyen ‘befagyasztasat is — a bizalmi
vagyonkezelési konstrukcio esetére is vonatkozhaty, Az I. mellékletben jegyzékbe
vett vagyonrendel6 nevén miar nem'szereplé,vagyon ugyanis tovabbra is jelentOs
mértékben kapcsolodik a vagyonrendel6héz; a vagyonkezeld a vagyonrendeld
altal kivalasztott, hozZa kapcselodo “elyan személy, aki a vagyonrendeld altal
kivant program szerint kezeli az,utébbi altal atadott vagyont.

A kérdést eldterjeszto W biresag harmadlagosan, a 269/2014/EU rendelet
2. cikkének & (Ihbekezdése “szerinti, befagyasztasra vonatkozd intézkedések
jogszerlisége ‘szempentjabol ugy itéli meg, hogy kijelentheté, hogy a
vagyonrendeléwmindenkeéppen ,.ellenérizni” tudja az atadott vagyont, a bizalmi
vagyonkezelesikonstrukeio kialakitasara figyelemmel, mivel akarata végsé soron
tovabbra, is “wmeghataroz6 az atadott vagyon viszonylataban (a bizalmi
vagyenkezelési ‘konstrukcid létrehozasa, a kezeléssel és felligyelettel megbizott
kulesfontoessaguiszemélyek kinevezése, a végleges program meghatarozésa és a
vagyonyjuttatasara vonatkozo szabalyok meghatarozasa). E korilmény tehat attol
fuggetlenth valosul meg, hogy a vagyonrendel6 nem rendelkezik az atadott
vagyon Kkezelésére és az azzal vald kdzvetlen rendelkezésre vonatkoz6 jogkorrel,
¢s nem tartozik a kedvezményezettek korébe. A kérdést eldterjesztd birdsag e
tekintetben utal a Birdsag itélkezési gyakorlatara, amelyben a Bir6sag éltal
alkalmazott fogalommeghatarozas szerint az ,,ellendrzés” ,,lehetéség meghatarozo
befolyas gyakorlasdra, amelyet jogok, szerzddések vagy mas egyéb eszkozok
alapoznak meg” (a Birdsag negyedik tanacsanak 2020. marcius 4-i itélete,
C-10/18 P, ECLI:EU:C:2020:149).
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A kérdést elbterjesztd birdsag végiil gy itéli meg, hogy a bizalmi vagyonkezelési
konstrukcio érvényességi ideje alatt, a 1étesitd okirat elfogadasat kovetden nem
kovetkezhet be valtozds az egyébként a Iétesitd okirat rendelkezéseiben
meghatarozott ligyvezetésben. Megallapitja, hogy a Bir6sag adott esetben tisztazni
fogja azokat az eldfeltételeket, amelyek lehetdvé teszik annak megallapitasat,
hogy a vagyonrendel6 a vagyon felett még e valtozdsokat kovetden is
»ellendérzést” gyakorol-e, a vagyonrendelé hozzajaruldsatol flggetlenll, meég
akkor is, ha nem tlinik ugy, hogy ez utdbbi az atadott vagyon kezelésére vagy

felhasznalasara vonatkozoan tovabbra is jogosultsagokkal rendelk&
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