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Predmet konania vo veci samej

Konanie je vedené na zaklade kasa¢ného opravného prostriedku Obstina Belovo
(Obec Belovo, Bulharsko) proti rozsudku prvostupiiového spravneho sddu,
ktorym bola zamietnutd jej zaloba proti rozhodnutiu Rakovoditel na
Upravliavastija organ na Operativna programa ,,Okolna sreda” 2014 — 2020
(riaditel’ Riadiaceho organu opera¢ného programu ,.Zivotné prostredie 2014 —
2020, Bulharsko) o urceni finanénej opravy.

Predmet a pravny zaklad podania navrhu na zacatie prejudicialnehoskonania

Vyklad prava Unie; ¢lanok 267 ods. 1 pism. b) a ods..3 [ZFEU]

Prejudicialne otazky

1. Brani vyklad ¢lanku?2 bodov 20;, 36 a 374 nariadenia ¢. 1303/2013
vnutroStatnej pravnej Uprave alebo vykladove) ‘@aplika¢nej praxi tejto pravnej
Upravy, podla ktorej sa v pripadegrako ‘je ten“w Kenani vo veci samej, ma za
prijimatel'a dotacie z prostriedkow, Eurépskych “strukturalnych a investi¢énych
fondov (d’alej len , prostriedky ESIF“W\povaovatyiba ta jedna z partnerskych obci
(uCastnikov ADBFP), ktora ‘podpisala zmluvu o riadeni finan¢nej dotacie ako
hlavny partner? Aké predpoklady=musi orgahizacia spiiiat’ na to, aby mohla byt
v pripade, ako je tentoy, klasifikevan&,ako prijimatel’ v zmysle ¢lanku 2 bodu 10
nariadenia ¢. 1303/2013?

2. Bréani__vyklad “¢lanku2 Dbedov 10, 36 a37 nariadenia ¢&.1303/2013
vnutrostatngj pravpnej uprave“alebo vykladovej a aplikacnej praxi tejto pravnej
Upravyg podla ktorejysa v pripade, ako je ten v konani vo veci samej, finan¢na
oprava ‘Z'dovodu porusenia predpisov verejného obstaravania spachaného
haspodarskymy, subjektom uréi rozhodnutim, adresatom ktorého je iny
hospedarsky\subjekt, ktory nespachal porusenie, ale je uvedeny ako hlavny
partaerv zmluve o poskytnuti finan¢nej dotécie?

3. " Bréani “nariadenie ¢.1303/2013 vnutrostatnej pravnej Uprave alebo
vykladovej a aplikacnej praxi tejto pravnej Upravy, podla ktorej je mozné
zodpovednost’ za finan¢né opravy zmluvne prerozdelit medzi partnermi projektu,
alebo musi kazdy hospodarsky subjekt niest' zodpovednost’ za finan¢né opravy
v suvislosti s poruseniami, ktorych sa dopustil pri vyuZzivani prostriedkov ESIF,
podla zmluv, ktorych je zmluvnou stranou?

4. Brania v pripade, ako je pripad konania vo veci samej, ¢lanky 41 a 47
Charty zékladnych prav Europskej Unie vnutrostatnej spravnej praxi a judikatare,
podla ktorej sa obci, o ktorej sa tvrdi, Zze pri verejnom obstaravani v procese
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vyuzivania prostriedkov ESIF porusila Zakon za obstestvenite poracki (zakon
0 verejnom obstaravani), neposkytuje ani pravo byt ucastnikom konania o uréeni
finan¢nej opravy, ktoré sa tyka nou uzavretej zmluvy, ani pravo byt tcastnikom
stdneho konania, v ktorom sa preskimava tento spravny akt, s odévodnenim, ze
na zaklade dohody o partnerstve s hlavnym partnerom ma ako partner moznost’
uplatiiovat’ svoje naroky v obc¢ianskopravnom konani?

Citované predpisy prava Eurdpskej unie

Charta z&kladnych prav Europskej Unie (d’alej len ,,Charta®): ¢langk4 1y, ¢lanok 47
a ¢lanok 51 ods. 1

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013 z0, 1%, decembra
2013, ktorym sa stanovuju spolo¢né ustanovenia o Europskemfonde regionalneho
rozvoja, Eurépskom socidlnom fonde, Kohéznom , fonde, Europskom
pol'nohospodarskom fonde pre rozvoj vidieka “aEurépskomy, ndmornom
a rybarskom fonde a ktorym sa stanovuji vsedbecné,ustanevenia,o Eurépskom
fonde regionalneho rozvoja, Eurdpskom csocialnem fende, Kohéznom fonde
a Eurépskom namornom a rybarskom fonde, aktorymisa zrusuje nariadenie Rady
(ES) ¢.1083/2006 (U.v.EU L 3471 2018, 's2320) “dalej len ,nariadenie
¢. 1303/2013%): ¢lanok 2, body 10, 36,a 37

Smernica Eurdpskeho parlamentu “\a Rady “2014/24/EU Z 26. februara 2014
0 verejnom obstaravani a 0ztuseni smernice2004/18/ES (U.v. EU L 94, 2014,
S. 65) (dalej len ,,smernica 2014/24¢)

Citované vnutrostatne predpisy

Zakon za obstestyvenite'poragki (zakon o verejnom obstaravani; d’alej len ,,ZOP*):
¢lanok 2 ods. 2, €lanok'® ods: 2 bod 9, ¢lanok 59 ods.6 a8 3 dodatkovych
ustanoveni

Zakonwy zasupravlenie na sredstvata ot evropejskite fondove pri spodeleno
upravlenie (zZakonwo riadeni prostriedkov z eurdpskych fondov so zdielanym
riadenim, prestriedkov) (dalej len ,,ZUSEFSU®), G¢inny od 1. jala 2022, a jeho
predchadzajuce® znenie snazvom: Zakon za upravlenie na sredstvata ot
Evropejskite” strukturni i investicionni fondove (zakon o riadeni prostriedkov
eurépskych Strukturalnych ainvesticnych fondov) (d’alej len ,,ZUSESIF*):
¢lanok 70 ods. 1 bod 9 a ods. 2, ako aj ¢lanok 73 ods. 1

Zakon za upravlenie na otpadacite (zakon o odpadovom hospodarstve): Clanok 49
ods.1a9

Zakon za Kamarata na strojtelite (zakon o Komore stavebnictva): ¢lanok 3
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Naredba za poso¢vane na nerednosti, predstavliavasti osnovania za izvar§vane na
finansovi korekcii, i procentnite pokazateli za opredeljane razmera na finansovite
korekcii po reda na Zakona za upravlenie na sredstvata ot Evropejskite strukturni
i investicionni fondove (nariadenie o ur¢ovani nezrovnalosti, ktoré su dévodom na
vykonanie finan¢nych oprav, ako aj percentudlnych ukazovateloch na uréenie
vySky finanénych oprav podla zakona o riadeni prostriedkov z eurdpskych
Strukturalnych a investi¢nych fondov) (d’alej len ,,nariadenie 0 nezrovnalostiach):
bod 11 prilohy ¢. 1 k ¢lanku 2 ods. 1

Kratke zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

V pripade konania, ktoré je predmetom tohto sporu a v kioroms,sayvyuzivaja
prostriedky z eurdpskych $trukturalnych a investi¢nych fondev (ESIE) 'na‘ebdobie
rokov 2014 - 2020, ide o [konanie ¢.] BG16M10P002-2.0024= kombingvany
proces planovania a vystavby kompostovacich zariadeni a zariadeni na predbezné
spracovanie komunalneho odpadu.

Ziadatelmi v konani su niektoré obce zo sparného*Razardzickéhowegionu vratane
obci Pazardzik a Belovo. Vsetky tieto obce Su ‘sucastou regionalneho zdruzenia
odpadového hospodarstva (d’alej len' . regionalne, zdruzenic*) podla zadkona
0 odpadovom hospodarstve.

Na tcely podania ziadosti regienalneszdruzenie,ustanovilo hlavna obec, zatial’ ¢o
ostatné ziadatelI'ské obce regionalneho zdruzenia SU partnermi tejto hlavnej obce,
a bola o tom uzavreta dohoda o partnerstveymedzi vsetkymi obcami regionalneho
zdruzenia.

V predmetnom konani %0 peskythuti finanéného prispevku moézu obce
regionélneho zdruzenia predlozityspravidla len jeden navrh projektu. Preto obce
regionalnehno “zdruzeniay medzi nimi aj obce Pazardzik a Belovo, vypracovali
spolo¢ny navrh projektu.

V kenani®o'poskytnutf, prispevku obce podpisali Administrativen dogovor za
predostavjane .na,bezvazmezdna finansova pomost (Spravna dohoda o poskytnuti
finanénéhe prispevku) (d’alej len ,,ADBFP“) vramci Operacného programu
JZivotné, prostredie“ na roky 2014 - 2020 spolufinancovaného z Eur6pskeho
fondu regionalneho rozvoja a Kohézneho fondu Eurdpskej Unie.

V bode  ADBFP sa uvadza, ze podl'a zmluvy su vsetky obce prijimatel'mi, hoci
popri ndzve kazdej obce sa uvadza aj jej postavenie partnera.

V bode 3.3 ADBFP sa vyslovne uvadza, ze obce, ktoré si zmluvnymi stranami
tejto zmluvy, ustanovuju za hlavni obec obec Padardzik. Ostatné obce su
partnerskymi obcami.
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V ¢lanku 1 bode 3 Podmienok realizacie projektu schvaleného v konani (d’alej len
»Podmienky*), ktoré su neoddelitelnou stucastou ADBFP, sa uvadza, ze osoba
uvedend v ¢lanku 2 bode 10 nariadenia ¢. 1303/2013 je v konani ,,prijimatelom*.

Rovnako aj podla ¢lanku 1l bodu 3 Podmienok ak sa navrh projektu podéava
Vv partnerstve, prijimatel'mi suU vSetky partnerské obce, tak hlavna obec, ako aj
partneri, ktori spolo¢ne podali navrh projektu schvaleny na financovanie.

Opravnenia hlavnej obce sU upravené v ¢lanku 4 ods. 6 Podmienok a konkrétne
ich tvori vedenie korespondencie s riadiacim orgadnom, prijimaniegprostriedkov
z ADBFP na vlastny bankovy ucet, rozdelovanie prostriedk@y™ partnerskym
obciam v sulade s ustanoveniami dohody o partnerstve a i. Hlavna obec je,okrem
toho zodpovedna za riadenie projektu.

Opravnenia partnerskych obci st upravené v ndvrhu projektu,\pri€omyyo vazt'ahu
k spornej verejnej zakazke na vystavbu zariadenia‘ha_kompestovanie ‘addelene
zbieraného zeleného a/alebo biologicky rozloziteI'ného, kemunalnehe® odpadu je
konkrétne stanovené, ze t(to bude realizovat’ a,zadavathobec Belovor

Obec Belovo ako verejny obstaravatel’ uskutognila verejné gbstaravanie, ktoré vo
vysledku viedlo k uzavretiu zmluvy @ vystavbewzariadenia na kompostovanie
oddelene zbieraného zeleného a/alebo hiologiekysrozlezitelného komunalneho
odpadu na Uzemi obce Belovo medzi“ebeou Belove a spolo¢nostou ,,Deléev
Ingenering* EOOD.

Rozhodnutim veduceho Riadiaceho orgénd Operacného programu ,,Zivotné
prostredie na roky 201442020 zo dia 21. marca 2022, opravenym rozhodnutim
tohto veduceho organu 'z 15 aprfla 2022, bola uré¢ena finan¢na oprava vo vyske
10 % prostriedkew, Z°ESTE, poskytnutych na financovanie zmluvy uzatvorenej
medzi obcou Belovo aspoloénostou ,,.Deléev Ingenering* EOOD.

Finan¢na oprava hola uréena voci prijimatelovi, obci Pazardzik, z dovodu
nezrovnalesti “podla Slanku 70 ods. 1 bodu 9 ZUSESIF v spojeni sbodom 11
pismua) prilohy &1 k §lanku 2 ods. 1 nariadenia o nezrovnalostiach. Ako vyplyva
z rozhodnutia,« nezrovnalosti sa dopustila obec Belovo tym, ze porusila
viatro§tatne pravne predpisy, konkrétne ¢lanok 2 ods. 2 a ¢lanok 59 ods. 6 ZOP
wvispajenivs clankom 3 ods. 3 Zakon za Kamarata na strojtelite (zakon o Komore
stavebnictva; d’alej len ,,ZKS*) a tym, Ze porusila pravo Unie.

Obec Belovo, ktora nebola adresatom rozhodnutia o urceni finan¢nej opravy, toto
rozhodnutie napadla na Administrativen sad Padardzik (Spravny sud Padardzik,
Bulharsko), ktory zalobu povazoval za pripustnd, avSak zamietol ju ako
neddvodna.

Prvostupiiovy sud usudil, ze ADBFP, ktora je predmetom sporu, bola uzavreta tak
s obcou Padardzik, ako aj s ostatnymi obcami regionu, medzi nimi aj s obcou
Belovo, ked’ze tieto obce sa do Kombinovaného procesu planovania a vystavby
kompostovacich zariadeni a zariadeni na predbezné spracovanie komunalneho
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odpadu zapojili so spolo¢nym navrhom projektu. Verejné obstaravanie dotknuté
finan¢nou opravou vypisala obec Belovo a bola to obec Belovo, ktora podpisala
zmluvu so spolocnostou ,,Deléev Ingenering™ EOOD. Obec Belovo ma preto
nezavisle od toho, Ze v rozhodnuti, ktoré je predmetom tohto sporu, je ako adresat
rozhodnutia a prijimatel’ v rdmci projektu uvedena iba obec Padardzik, pravom
chraneny zaujem na preskimani tohto rozhodnutia.

Proti tomuto rozsudku Administrativen sad Padardzik (Spravny sud Padardzik)
podala obec Belovo kasaény opravny prostriedok na Varchoven administrativen
sad (Najvyssi spravny sud, Bulharsko), vnuatrostatny sud, ktory pedal navrh na
zacatie prejudicidlneho konania.

Hlavné tvrdenia uéastnikov konania vo veci samej

Obec Belovo vo svojom kasa¢nom opravnom prostriedkusnapada prvostupiiovy
rozsudok tym, Ze skima uplatnitelnost’ ¢lanku 3%0dSs. 8, zakoha o,KOmore pre
stavebnictvo v kontexte konkrétneho procesu verejnéhe, obstaravania.

Odporca v konani o kasa¢nom opravnom_ prostriedku,, veddci ‘riadiaceho organu,
v ramci stru¢ného vyjadrenia tvrdi, ze kasacny. opravny prostriedok je neddvodny.

Kratke oddvodnenie podaniasnavrhu nazaéatie prejudicialneho konania

Podkladom pre finan¢nti @pravuvydanUsvoci obci napadnutd v konani vo veci
samej je poruSenie ustanevenia prava Unie‘prebratého do vnuatroStatneho préva,
ktorého sa dopustila inaobec:

V pripade pravinyeh, Sporov Owzakonnosti pouzitia prostriedkov z ESIF a pri
skumani zakennesti ulezenych finanénych oprav, ako je to v spore v konani vo
veci samej, vnuatrestatne, sudy uplatiiuja pojmy ,.prijimatel*, ,,nezrovnalost™
a ,,hospedarsky subjekt” Jv zmysle ¢lanku 2 bodov 10, 36 a 37 nariadenia
¢. 1303/2023.

Prieskum vnutrostatne) judikatury ukazuje, ze v podobne situovanych pripadoch
niektoré sadne, organy zastdvaju nazor, ze len t4 obec, ktora je hlavnym
partneromy,je ,prijimatelom® v zmysle ¢lanku 2 bodu 10 nariadenia ¢. 1303/2013
a adekvéatne ‘tomu je iba ona adresatom rozhodnutia o uréeni finanénej opravy,
zatial' 8@ ostatné partnerské obce tuto vlastnost nemajl, ato ani Vv pripade
spolo¢ného ndvrhu projektu. Tieto stdne organy nepripustaju ostatné partnerské
obce ako ucastnikov v konani a odmietaju ich pravo zucastnit’ sa konania o uréeni
finan¢nej opravy, vratane pripadov, v ktorych su tieto obce zmluvnymi stranami
zmluv, ktorych sa finan¢na oprava tyka (ako v tomto pripade).

Naproti tomu Administrativen sad Sofia-Oblast (Spravny sud Sofia-okolie,
Bulharsko) v jednom zo svojich rozsudkov usudzuje, ze Vv pripade porusenia
predpisov verejného obstardvania zo strany obce, ktord vyuziva prostriedky ESIF,
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je prave tato obec tym spravnym adresdtom rozhodnutia o uréeni financnej
opravy. Preto musi byt tejto obci poskytnuté prdvo byt ucastnikom konania
0 ur¢eni finan¢nej opravy a adekvatne tomu jej musi patrit’ pravo podat’ sudny
opravny prostriedok proti tomuto spravnemu aktu. Tento rozsudok
Administrativen sad Sofia-Oblast (Spravny sud Sofia-okolie) vsak bol zruseny
rozsudkom Varchoven administrativen sad (Najvyssi spravny sud, Bulharsko),
ktory rozhodol, Ze partneri vramci konania nie sU nositelmi postavenia
prijimatel’a, nie su spravnymi adresatmi spravneho aktu o urceni finan¢nej opravy
a nemaju pravo byt tcastnikmi tohto konania.

V konani vo veci samej sa prvostupiiovy sud pripojil k druhej miepke."Rozhodol,
7ze obec Belovo uskutocnila [verejné] obstaravanie, v ktarem “boli “zistené
nezrovnalosti, a je prijimatel'om projektu, z dévodu ¢oho jej patrispravoyna stdny
opravny prostriedok.

Vtomto zmysle mozno VO vnutrostatnej judikatire identifikovat “neistotu
v stvislosti s otazkou, aké su defini¢né prvky pojmu,,,prijimatel™,podla ¢lanku 2
bodu 10 nariadenia ¢. 1303/2013. Tato neistota Sa, tykastohe, ktoré skuto¢nosti sl
relevantné pre definovanie pojmu: skuté¢nest ‘podpisania, spravnej dohody
0 poskytnuti finan¢ného prispevku aleboskutoénosti tykajuce sa prijatia a vyuzitia
finan¢ného prispevku, pripadne iné skutacnosti

V tomto konani podali vsetky obee dotknutého ‘tegiénu jeden spoloény navrh
projektu financovania z prostriedkows, ESIE, awsetky su zmluvnymi stranami
ADBFP. Obec uréena ako,hlavna obec“projektu méa opravnenia podla ¢lanku 4
ods. 6 Podmienok: preberat’ koreSpendencitgs riadiacim organom vedenu v ramci
ADBFP, podl'a ADBFPR, prijimatina svoj bankovy ucet prostriedky, podl'a ADBFP
vyplnat vsetky Ziadostiy 0'platbysa spravy o pokroku adresované riadiacemu
organu a podavat”mu ich, zedpovedat®za riadenie projektu.

Kazda partnerskayobecwykonéva cinnosti vopred opisané v projekte, pri¢om
v tomte,pripade obee,Belovo organizuje a realizuje verejné obstaravanie vystavby
zariadeniasna kompostovanie oddelene zbieraného zeleného a/alebo biologicky
rozlozite'néhoskomunalneho odpadu.

Za\tyehtonokolnosti vznikd otazka, kto je spravnym adresdtom rozhodnutia
Ourceni finanénej opravy z dovodu spachanej nezrovnalosti a teda ktord obec je
povoland byt' ucastnikom konania o ur¢eni finan¢nej opravy a mat pravo na
pristup*k stdu v podobe Zaloby proti rozhodnutiu o0 uréeni finan¢nej opravy: obec,
ktora je hlavnym partnerom, alebo obec, ktord pouziva prostriedky ESIF, ktorych
sa konkrétna nezrovnalost’ tyka.

Judikatura, ktora v identickych pripadoch odmieta pravo partnerskej obce byt
ucastnikom sprdvneho konania a jej pravo na pristup k sidu, sa argumentacne
opiera o skuto¢nosti, ze hlavna obec uvadza bankovy tcet, na ktory prichadzaju
prostriedky z ESIF, e ona rozdeluje prostriedky a v pripade finanénych oprav
zapoditava voéi partnerom opravnené prostriedky z ESIF s finanénou opravou.



30

31

32

33

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) z 13. 7. 2023 — VEC C-477/23

Medzi hlavnou obcou a partnerskou obcou zaroven existuje pravny vztah
obcianskopravnej povahy.

Preto vznika aj otazka, ¢i nariadenie ¢.1303/2013 brani vnutroStatnej pravnej
Uprave alebo judikature tykajicej sa vykladu a uplatiiovania tejto pravnej Upravy,
podl'a ktorej moéze byt zodpovednost’ za finan¢nti opravu zmluvne prerozdelend
medzi partnerov v konani, alebo ¢i naozaj kazdy jednotlivec musi prevziat
zodpovednost’ za finanéné opravy vV pripade poruSeni, ktorych sa dopustil
v stvislosti s vyuzivanim prostriedkov ESIF v ramci zmldv, ktorych je zmluvnym
partnerom.

NavySe, pravo na dobru spravu veci verejnych je zakladnym pravom priznanym
jednotlivcom podla ¢lanku 41 Charty. Prdvo na dobrd spravus, vecivwverejaych
zahfia: 1. prdvo kazdého na vypocutie pred prijatim akéhokel'vek idividualneho
opatrenia, ktoré by sa ho mohlo nepriaznivo dotykat’; 2 pravo kazdéhoyna pristup
k spisu, ktory sa ho tyka; 3. povinnost administrativys, odévodnit svoje
rozhodnutia. Podl'a jej ¢lanku 51 su ustanovenia Charty,tix¢ené pre €lenské staty
vtedy, ked uplatiuju pravo Unie. Poskytnutie ‘financného ‘prispevku sa
uskutoGiiuje pri priamom uplatiovani prava Unie; “tatos, okolnost zaklada
povinnost’ vnutroStatnych organov, dompdsobnesti ktorych patri uplatiovanie
prava, dodrziavat’ ¢lanok 41 Charty.

Na tuto problematiku sa wztahujey,aj oOtdzka, ¢i'¢lanky 41 a 47 Charty brénia
vnutroStatnej judikatire a spravnej praxi, podl'atktorej obec, ktora sa pri verejnom
obstaravani v procese vyuzivaniayprostriedkov ESIF dopustila porusenia zakona
0 verejnom obstaravaniy, nema ‘ani pravod byt ucastnikom konania 0 urceni
finan¢nej opravy tykajucey, sa zmluvy, ktor( tato obec uzavrela, a ani pravo byt
ucastnikom stdnehekonaniapktorym sa‘preskimava tento spravny akt, a to preto,
lebo na zéklade dehody opartnerstve ma tato obec ako partner hlavnej obce
moznost uplatiiovat’ Sveje naroky v ob¢ianskopravnom konani.

Ak sa w,tomte pripade ma vychadzat' z toho, ze obec Belovo nie je prijimatel'om
v zmysle, ¢lanku 2 boduil0 nariadenia ¢.1303/2013 anema pravo napadnat
rozhodnutie Owrceni financ¢nej opravy, adresatom ktorého je obec Padardzik,
Varchoven Administrativen sad (Najvyssi spravny sud) by musel rozsudok
Administrativen sad Padardzik (Spravny sud Padardzik) zrusit’ a konanie zastavit'.
Ked’ze Varchoven administrativen sad (Najvyssi spravny sud) prejednava pravny
spor,«xozhodnutie ktorého je spojené s vykladom a uplatiiovanim ustanoveni prava
Unie, vyichadza z toho, Ze tento navrh na zadatie prejudicialneho konania musi na
Sudny dvor Eurdpskej Unie podat’ z Uradnej povinnosti.



