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Predmet konania vo veci samej

Kasa¢ny opravny prostriedok podany navrhovatelom AF vo¢i Guvernul Romaniei
(rumunskd vlada), Ministerul Sanatatii (Ministerstvo zdravotnictva, Rumunsko)
a Casa Judeteana de Asigurari de Sanatate Mures (Okresna zdravotnd poistoviia
Mures, Rumunsko) (d’alej aj ,,CJAS®) proti obcianskopravnemu rozsudku
z 30. decembra 2019, ktorym Curtea de Apel Targu Mures (Odvolagi>sud Targu
Mures, Rumunsko) zamietol jeho Zalobu o0 zrusenie niektorych “wstanoveni
Hotararea Guvernului nr. 304/2014 (rozhodnutie vlady ¢. 304/2014), “zruSenie
rozhodnuti o nepreplateni  nakladov a o preplatenie _sumy's, 13,069%, eur
predstavujicej poplatok, ktory zaplatil AF za sluzby zdravotnejy, Starostlivosti
poskytnuté v jeho prospech na klinike v Nemecku.

Predmet a pravny zaklad navrhu na zaé¢atie prejudicialneho\konania

Vnutro§tatny std ziada na zéklade ¢lanku'267 ZFEUN 0wyklad ¢&lankov 49
a56 ZFEU, ¢lanku 7 ods. 7 smernicef 2021/24/EU, &lanku 22 ods. 1 pism. c)
nariadenia (EHS) ¢. 1408/71, ako aj zasady vofného ‘pehybu pacientov a sluzieb,
zasady efektivnosti a zasady proporcionality.

Prejudicialne otazky

1.  Maju sa ¢&lankyd93as6'ZFEU, a ¢lanok 7 ods. 7 smernice 2011/24/EU
vykladat’ v tom zmysle, %e brania pravnej Uprave, ktord automaticky podriad’uje
preplatenie vydavkey wynalozenych esobou povinne poistenou v ¢lenskom State
bydliska lekarskemu paesudeniu, které vykona zdravotnicky pracovnik poskytujuci
zdravotnu starostlivost’ visystéme zdravotného poistenia tohto statu, a naslednému
vystaveniu ziadosti ovhospitalizaciu takymto odbornikom, bez moznosti predlozit’
rovnocennty, lekérsku, “dokumenticiu vydanu sukromnymi zdravotnickymi
zariadeniami, ‘ato“aj’ v pripade, Ze k hospitalizacii a k poskytnutiu zdravotnej
starostlivosti‘doslow inom ¢lenskom state, nez je ¢lensky stat bydliska poistenca?

2. Majt, sa» ¢lanky 49 a56 ZFEU, ¢lanok 22 ods.1 pism.c) nariadenia
¢.1408/71, “zasady volného pohybu pacientov asluzieb, ako aj zasada
proporcignality vykladat’ v tom zmysle, ze brénia vnutroStatnej pravnej uprave,
ktord v pripade neziskania predchadzajuceho povolenia stanovuje hodnotu
povinne hradenych sluzieb na Urovni nakladov, ktoré by znasal ¢lensky stat
bydliska, ak by sa zdravotna starostlivost’” poskytla na jeho Uzemi, a to pomocou
vypoctového vzorca, ktory vyrazne obmedzuje vysku tejto nahrady v porovnani
s ndkladmi, ktoré poistencovi skuto¢ne vznikli v ¢lenskom $tate, ktory poskytol
predmetné sluzby zdravotnej starostlivosti?
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Uvedent ustanovenia prava Unie a prislu$na judikatra
Clanky 49 a 56 ZFEU

Smernica Eurdpskeho parlamentu aRady 2011/24/EU z9.marca 2011
0 uplatnovani prav pacientov pri cezhrani¢nej zdravotnej starostlivosti; ¢lanok 7

Nariadenie Rady (EHS) ¢.1408/71 zo 14.juna 1971 o uplatiiovani Systémov
socialneho zabezpecenia na zamestnancov a ich rodiny, ktori sa pohybuju v rdmci
spolocenstva; ¢lanok 22

Nariadenie (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady 883/2004 z 29. aprila 2004
0 koordinacii systémov socialneho zabezpecenia; ¢lanky 1 a 2

Rozsudok z 9. oktébra 2014, Petru (C-268/13), uznesenie, z'11. julav2013;, Luca
(C-430/12), rozsudok z 12.jala 2001, Vanbraekelga ini \(€-368/98), “rozsudok
z 5. oktébra 2010, El¢inov (C-173/09), rozsudek zow 163majas2006, Watts
(C-372/04), rozsudok z 25. februéra 2003, IKA«(C-326/00),0zsudok z 12. aprila
2005, Keller (C-145/03), rozsudok z 15.jana. 2010, Komisia/Spanielsko
(C-211/08), rozsudok z 12. jula 2001, Smitsya Peerboomsy(C=157/99), rozsudok
z 13. méja 2003, Muller-Fauré a van Riet (C=385/99), rozsudok z 19. aprila 2007,
Stamatelaki (C-444/05), rozsudok. zo"\6. oktgbra, 2021, Casa Nationalda de
Asigurari de Sanatate a Casa de” Asigurdsi de Sanatate Constanta (C-538/19)
a rozsudok z 29. oktébra 2020,Veselibas ministrija (C-243/19)

Uvedené vnutrostatne predpisy

Hotardarea Guvernului nk, 304/2Q14 pentru aprobarea Normelor metodologice
privind asisteata “medicala transfrontaliera (rozhodnutie vlady ¢ 304/2014
o0 schvalenigmmetodickyeh “pravidiel tykajucich sa cezhranicnej zdravotnej
starostlivosti):

- ¢lanok,3 0ds. 1 pism.’b) bod (i) metodickych pravidiel uvedenych v prilohe
k¥ozhednutiu wladygpodra ktorych zdravotna poistoviia na zaklade pisomnej
Ziadosti' poistencasa prilozenej podpornej dokumentéacie preplati poistencom
uhradeny peplatok za cezhrani¢nti zdravotnu starostlivost’ poskytnutl na Uzemi
¢lemnského Statu” Eurdpskej unie za predpokladu, ze tato zdravotna starostlivost’ sa
poskytla okrem iného po lekarskom posudeni, ktoré vykonal zdravotnicky
pracovnik poskytujuci zdravotnicke sluzby vradmci rumunskeého systemu
zdravotného poistenia a ktoré viedlo k vydaniu ziadosti 0 hospitalizéciu,

- ¢lanok 3 ods. 2 metodickych pravidiel, v ktorom sa v podstate stanovuje, Ze
podpornd dokumentacia podl'a odseku 1 znamena akykol'vek doklad od lekara
vratane ziadosti 0 hospitalizaciu, z ktorého vyplyva, ze poistencovi sa poskytli
sluzby zdravotnej starostlivosti, [pricom tento doklad musi byt] datovany
a podpisany zdravotnickym pracovnikom, ktory ho vydal, ako aj platobné doklady
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preukazujlice, ze sluzby zdravotnej starostlivosti v plnom rozsahu uhradil
poistenec,

- ¢lanok 3 ods. 4 metodickych pravidiel, podl'a ktorych zdravotna poistovia
v pripade suladu s ustanoveniami odseku 3 vyhotovi vypocétovy list tykajuci sa
preplatenia poplatku za cezhrani¢énu zdravotnd starostlivost’ podla vzoru
vypoctového listu uvedeného v prilohe ¢. 3,

- ¢lanok 4 metodickych pravidiel, v ktorom sa v podstate stanovuje, ze
poplatok za cezhrani¢nu zdravotnu starostlivost’ podl'a ¢lanku 3 ods,d Sa preplaca
na arovni hradenych nakladov za sluzby zdravotnej starostlivosti{oskytované na
Uzemi Rumunska.

v v,

Ordinul Ministerului Sanatatii si al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr.
397/836/2018 privind aprobarea Normelor metodologice de,aplicare th,anul2018
a Hotararii Guvernului nr. 140/2018 pentru aprobarea pachetelar de servicii si
a Contractului-cadru care reglementeaza conditiilevacordarii‘asistengéi medicale,
a medicamentelor si a dispozitivelor medicale T, cadrul ‘sistemului, de asigurari
sociale de sanatate pentru anii 2018-2019«/vyhlaska Ministerstva zdravotnictva
a Casa Nationala de Asigurari de Samdtate, (Narodna ‘zdravotnd poistovia,
Rumunsko) ¢. 397/836/2018 o schvaleni metodickych “pravidiel wuplatiiovania
rozhodnutia vlady ¢ 140/2018 vroku, 2018 na, iéely“schvélenia kosa sluzieb
a ramcovej zmluvy upravujlcej podmienky, peskytovania zdravotnej starostlivosti,
lieckov a zdravotnickych pomoeok v'systéme zdravotnej starostlivosti na roky
2018-2019]

Zhrnutie skutkového stavina konaniawo veci samej

Dna 8. marca 2018%diagnostikovali panovi AF adenokarcinOm prostaty, ako
vyplyva z lekarskej spravy,wktoru vydala Clinica de Urologie si Andrologie
Endoplus ‘(Urologicka “a andrologickd klinika Endoplus) v Cluz-Napoca
(Rumunsko), v suladey.s ktorou sa mu odporuéilo podstapit’ radikalnu
prostatektémiu pomocou tradi¢nej laparoskopie alebo robotickej chirurgie.

Panovi/AF sa poskytla informécia, Zze existuje moznost' vykonat chirurgicky
zakrok rebotems DaVinci (Robot-assisted radical prostatectomy), t. j. operaciu,
ktor& je “wporovnani sklasickou radikalnou prostatektomiou vyhodnejsia
z hl'adiska zdravotného stavu a naslednej rekonvalescencie pacienta, pricom lekar
mu uvedend metddu odporucil. Pan AF bol tiez oboznameny s tym, ze jednym
robotom DaVinci disponuje verejnd nemocnica v Cluz-Napoca (Rumunsko), toto
zariadenie vsak bolo mimo prevadzky, pretoze v danom obdobi nedoslo
k zakUpeniu spotrebnych materidlov nevyhnutnych na jeho fungovanie, a preto
pana AF informovali 0 moznosti vykonat predmetny zéakrok v sukromnom
zdravotnickom zariadeni na klinike v meste Brasov (Rumunsko) s pribliznou
cenou 13 000 eur.
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Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze od stanovenia diagnézy uplynuli uz priblizne Styri
mesiace, AF sa rozhodol podstupit’ lie¢bu za rovnaku cenu v zariadeni s vel'kymi
skusenostami, ktoré sa venuje vyluéne danému ochoreniu aje sucastou
nemocnice v Nemecku.

Na ucely poskytnutia lie¢by Vv zahrani¢i pan AF poziadal CJAS o vydanie
formulédra E 112 v zmysle nariadenia ¢. 1408/71, jeho Ziadost' vSak zdravotna
poistovina neprevzala.

Sucasne S vyssie uvedenym postupom ponukli panovi AF v nadvéaznosti na jeho
pisomnu komunikaciu s dotknutou nemeckou klinikou moznost \podstipit’
predmetny chirurgicky zakrok 9. maja 2018, kedze iny pagientyzrusil, svoju
rezervaciu na uvedeny den. V opa¢nom pripade by AE£muselws Organizaciu
nového ¢asového harmonogramu zakroku cakat’ priblizne dalsich"8 tyzdiov po
ziskani povolenia CJAS.

S ciel'om rezervovat’ termin 9. méja 2018 na ucely ‘podstipenia eperacie vykonal
pan AF platbu za tento zakrok 24. aprila 2018. "©peragia prebehla“v planovanom
termine v Nemecku, pricom pacient bol haespitalizevanysy obdobi od 9.maja do
14. maja 2018.

V nadvaznosti na vyssSie uvedenu platbusa s prialiadnutim na odmietnutia CJAS
prevziat' jeho ziadost' sa pan “AF rezhedol “zaslat Zziadost CJAS postou
doporué¢enym listom s dorucenkou, pricom d7méaja 2018 mu bolo ozndmené, ze
ziadost' nevyhotovil na standardnom tlagive'a ze neobsahovala vsetku potrebnu
dokumentéciu.

Po svojom navrate, do “Rumunska poziadal AF, sodvolanim sa na nariadenie
¢. 1408/71 arezsudok Elcingv, “CJAS o preplatenie sumy, ktord uhradil
v Nemecku.

CJAS tuto ziadost™zamietla a okrem toho uviedla, ze formular E112 sa vydava
pred odchodom opravnenej osoby, pricom na ucely ndhrady predmetnej sumy je
potrebné postupovat’ podl’a rozhodnutia vIady ¢. 304/2014.

Pan AF uvadza, ze'sa tymto postupom riadil, ale bezvysledne. Dna 5. septembra
2018 preto Ak, poziadal CJAS o ndhradu sumy 13 069 eur predstavujucej poplatok
za sluzby zdravotnej starostlivosti uhradené klinike v Nemecku, pricom zaroven
predlozil vSetku potrebnd dokumentaciu okrem ziadosti 0 hospitalizaciu vydanej
zdravotnickym pracovnikom poskytujicim zdravotnl starostlivost’ Vv systeme
zdravotného poistenia v Rumunsku.

Dna 1. oktébra 2018 CJAS tuto ziadost' zamietla s odévodnenim, ze pan AF
neposkytol dékaz o lekarskom poddeni vykonanom v Rumunsku, ktoré by viedlo
k Ziadosti 0 hospitalizaciu.

Za tychto okolnosti podal AF na Curtea de Apel Targu Mures (Odvolaci sud
Targu Mures) zalobu 0 neplatnost ustanoveni tykajucich sa podmienok
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preplacania poplatkov za sluzby zdravotnej starostlivosti, ako aj podmienok
tykajucich sa spoésobu vypoctu ndhrady poplatku za zdravotn( starostlivost’ podla
metodickych pravidiel atiez 0 neplatnost zamietavych rozhodnuti zdravotnej
poistovne a 0 nasledné preplatenie sumy 13 069 eur predstavujlcej poplatok za
sluzby zdravotnej starostlivosti uhradené v Nemecku.

V rdmci zalobnych dévodov AF uviedol, Ze napadnuté ustanovenia su vysledkom
nespravneho prebratia smernice 2011/24, ked’ze sU v rozpore so zasadou prednosti
prava Unie, konkrétne s lankom 56 ZFEU a nariadenim 1408/71, tak, ako ich
vyklada Sddny dvor v rozsudku El¢inov, atiez s nariadenim ¢. 883/2004, ato
vzhladom na to, ze vkazdom pripade vylucuja preplacanie “wydavkov
vynalozenych Vv suvislosti s nemocni¢nou starostlivostou paskytnutou W inom
¢lenskom State bez predchadzajuceho povolenia.

Pan AF poukazal na to, ze jeho ziadost’ o preplatenie sa‘zamietla nezakonne, ze
spinal podmienky na vydanie formulara E 112 &%e. skuto¢nost, ze K liecbe
a platbe za sluzby doslo predtym, ako odporkytia preskimala prislu§nu ziadost’
o0 vydanie formulara, nemohla mat’ za nasledok, z&nik jeho subjektivneho prava.

Po zamietnuti tejto zaloby podal AF kasaény opravnyprostriedok na vnutrostatny
sud, t. j. Inalta Curte de Casatie si Justitic (Najvy38i,a kasacny sud, Rumunsko),
ktory sa rozhodol obratit’ sa na Sudny,dver s nawrhem na zacatie prejudicialneho
konania.

Zakladné tvrdenia ucastnikov konania ve,veci samej

Pan AF ziada o prejudicialne kenanie na Sudnom dvore, ked’ze podl'a jeho nazoru
vnutro$tatna pravna Gprava uklada podmienky, ktoré sa v smernici nestanovuju
a ktoré nie je moznéyy praxi, implementovat. Okrem toho, aj ked’ je na Uhradu
sluzieb zdravetnej starestlivosti poskytovanej na Uzemi Rumunska potrebné
predlozit’ d@kaz 0'Ziadosti o0 hospitaliziciu, takato podmienka je nezluéitelna
S narokom, uznanym ‘smernicou, pretoze V pripade poskytnutia lie¢by Vv inom
Clemskom §tate saziadest' 0 hospitalizaciu uz nevyZzaduje, ked’Ze je potrebné len
lekarske, potvrdenie vykonané lekarom $pecialistom. Navyse, hoci pravo Unie
priznava ¢lenskému’ statu moznost” obmedzit’ zaplatend sumu, spdsob, akym to
vantrostatne pravne predpisy realizuju, porusuje zasadu proporcionality, atym
podkopava podstatu prava pacienta.

CJAS nesuhlasi s prejudicialnym konanim na Sddnom dvore, pretoze vyklad
navrhovany panom AF nepovazuje za novy prvok. V tomto zmysle odkazuje na
rozsudok Petru a uznesenie Luca.

Pokial’ ide o vyklad ¢lanku 7 ods. 2 smernice 2011/24 z hl'adiska moznosti $tatu
povodu pacienta podriadit’ ndsledné preplatenie poplatku za sluzbu cezhrani¢nej
zdravotnej starostlivosti lekarskemu posudeniu  vyluéne Vv podobe Ziadosti
0 hospitalizaciu, s vyla¢enim akéhokol'vek iného typu lekarskej dokumentécie
preukazujlicej vykonanie posudenia, CJAS uvadza, ze pri vyklade nariadenia
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¢. 1408/71 vydal Sudny dvor mnoho rozhodnuti, v ktorych rozlisuje medzi
planovanou nemocni¢nou starostlivostou (rozsudok Vanbraekel a ini, rozsudok
Petru, rozsudok EIl¢inov arozsudok Watts) aneplanovanou nemocni¢nou
starostlivostou (rozsudok IKA, rozsudok Keller a rozsudok Komisia/Spanielsko).
V suvislosti s poziadavkou predchadzajiceho povolenia — v rozsahu, v akom ho
odovodiuje potreba zabezpecit' dostatoc¢nu atrvald dostupnost’ vyvazeného
rozsahu vysoko kvalitnej starostlivosti v prislusnom c¢lenskom S$tate, zarucit’
kontrolu nakladov a zabranit' plytvaniu finanénymi, technickymi a ludskymi
zdrojmi — Sadny dvor rozhodol rozsudkom Smits a Peerbooms, rozsudkom Mdller
Fauré a van Riet, rozsudkom Stamatelaki a rozsudkom Vanbraekel adni.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicialnehodkonania

Vnatro$tatny sid uvadza, ze na ucely vydania rozhodnutia wofvecihkasaéného
opravneho prostriedku podaného panom AF, o ktarem rezhoduje, je“povinny
vyhlasit’ kone¢ny rozsudok, ktory podla vnutrostatneho,prava,nemozio v zmysle
&lanku 267 ZFEU dalej napadnut’.

Uvedeny sud na jednej strane konstatuje,.ze haci\pokus pana AF podat’ zac¢iatkom
aprila ziadost' o vydanie formulara' E132 “jew,pretkazanou skutoc¢nostou,
odmietnutie registracie takejto ziadesti Nie je relevantné, pretoze v prejedavanej
veci ide o spochybnenie zakonnosti spravnych “aktov vydanych po vykonani
cezhrani¢ného lekarskeho zakroku a zaplateni prislusnych nakladov.

Pokial’ ide o kasa¢ny _doved “tykajlci Sazaradenia zdravotnej starostlivosti
poskytnutej panovi AF “do,kosa zakladnych sluzieb, ktoré sa hradia z Fondul
national unic de qasigurariy Soclale de, sanatate (Jednotny vnutrostatny fond
zdravotného poistenta;, Rumunsko;ad’alej len ,,vnutrostatny fond*) zriadeného
vyhlaskou ¢. 397/836/2018, ‘wnutrestatny sid uvadza, ze hoci sa v tomto $tadiu
konania nemoze\s istotou vyjadrit’ k predmetnému aspektu zakonnosti, z jeho
prieskumu vyplyvaju, informacie, ktoré sa zdaju byt v rozpore so stanoviskami
CJAS, ktoré sihosvojil Curtea de Apel (odvolaci sud, Rumunsko) a podl'a ktorych
lekarsky zékrek, ktoremu sa podrobil pan AF, nie je sucastou kosa zadkladnych
sluzieb ‘hradenych, z uvedeného fondu. Toto konstatovanie vnutroStatneho sudu
vychadza“ekrem iného zo skuto¢nosti, Ze zoznam uvedeny vo vyssie uvedenej
vyhlas§ke \predstavuje prave v sulade stvrdenim zalovanych v prvom stupni
a odporcov ‘v konani o kasatnom opravnom prostriedku (d’alej len odporcovia)
zoznamyskupin diagndz, pricom lekarska metoda alebo technika liechy sa ako
taka neuvadza vo vnutrostatnych pravnych predpisoch, ktorymi sa riadi
poskytovanie zdravotnej starostlivosti v rumunskom systéme zdravotného
poistenia.

Vnutrostatny sud zastdva nazor, Ze na ucely rozhodnutia o uvedenom aspekte je
potrebné prihliadnut’ aj na bod 3 vyroku rozsudku El¢inov a na odévodnenie 34
smernice 2011/24.
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V pripade, ak by sa o uvedenom kasa¢nom dovode rozhodlo vtom zmysle, ze
zdravotna starostlivost’ poskytnuta panovi AF je sucast'ou kosa zakladnych sluzieb
hradenych rumunskym vnutrostatnym fondom, prejudicialne otazky by mali
stvislost’ s vydanim rozhodnutia vo veci samej.

Polozena prvéa prejudicialna otdzka sa tyka podmienky, ze posudenie vykonal
vyluéne lekar pdsobiaci v ramci Statneho zdravotného systému (nie lekar v rdmci
sukromného zdravotnictva v dotknutom state) a (ii) formalnej podmienky, ze Stat
povodu pacienta vydal ziadost' 0 hospitalizaciu, hoci k poskytnutiu predmetnej
sluzby doslo v inom ¢lenskom State.

V rdmci analyzy prvej otazky, v suvislosti s ktorou odporcovia tviedliy, ze ju
umoznuje ¢lanok 7 ods. 7 smernice 2011/24, vnutrostatng» sud “predovsetkym
pripomina konstatovania Sudneho dvora v bodoch 23, 307a,34 az\37wrozsudku
Stamatelaki, pricom poznamenéva, Ze ulozenie tejto formalnej’ podmienky bez
objektivnych dbvodov alebo dbvodov zaclenenyeh, doy, konkgétnehor druhu
kritického hodnotenia kvality lekarskeho dokumentinsa wkazdempripade javi ako
neprimerané vo vzt'ahu K ciel'u zaruéit' finanént, rovnevahu systemu sociélneho
zabezpecenia.

K uvedenému zaveru vedie aj rozhodnutie Sudnehe, dvora v bodoch 40, 44, 45,
47, 51 az 53 a 55 rozsudku CasaNationala de“Asigurdri de Sanatate a Casa de
Asigurari de Sanatate Constantay, kedze\wyssie, uvedend podmienka podla
vSetkého prekracuje rdmec poziadaviek,podla clanku 20 nariadenia ¢. 883/2004.

Pokial’ ide o druh( podmienku,wktori podfa CJAS umoznuje ¢lanok 7 ods. 7
smernice 2011/24, kym<AE ‘uvadza, ze predmetna smernica ju nestanovuje
avpraxi ju nemozno \splaity vnutrostaitny sud poukazuje na to, ze pri
odovodnovani girelevantnestis, splnenia  tejto  podmienky na  vydanie
predchddzajuceho powvolenia, vzmikaju vazne tazkosti (vyhovenie ziadosti
0 hospitalizaciu wsulade, s padmienkami vnutro$tatneho préva) v pripade, Zze
k hospitalizacii zjavme nedochddza v nemocni¢nom zariadeni ¢lenského Statu
a ziadost, ‘o,hospitalizaciutako taka nesluzi Gcelu hospitalizacie ani v ¢lenskom
State urcenia.

Prvek, ktory Yje vnutrostatny sid povinny vyhodnotit na tucely stanovenia
opodstatnenosti,“nevydania povolenia potrebného podl'a ¢lanku 22 nariadenia
¢. 1408/71, Je poziadavka uloZzena vnutrostatnymi pravnymi predpismi tykajlca sa
existeneie ziadosti 0 hospitalizaciu, ktora sa ako taka vydala panovi AF. Podla
nazoru vnutrostatneho sudu sa vsak ulozenie takejto prisne formalnej podmienky
za okolnosti, aké nastali v prejednavanej veci, v ktorej sa spochybriuje aj sulad
vnutro$tatneho ustanovenia vyluéujuceho vypracovanie lekéarskeho posudku
lekarom mimo narodného systému zdravotného poistenia, javi ako stanovenie
podmienky prekracujucej ramec ustanovenia ¢lanku 20 nariadenia ¢. 883/2004.

Uvedeny sud zastava jednak s odkazom na od6vodnenia 8 a 43, ako aj na ¢lanok 7
0ds. 1 a 4 a ¢lanok 8 ods. 1 smernice 2011/24, jednak s odkazom na body 72 az 77
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rozsudku Veselibas ministrija ndzor, Ze existuji pochybnosti o primeranom
zdovodneni druhej predmetnej podmienky.

Pokial” ide o druht prejudicialnu otazku, jej suvislost’ s vydanim rozhodnutia vo
veci samej je relevantnd v pripade, ze vnutrostatny sid by po preskimani tvrdeni
uvedenych v prejednavanej veci mohol potvrdit’ jednak dévodnost’” a zakonnost’
rozhodnutia nevydat’ predchadzajlice povolenie, jednak skuto¢nost, Ze zdravotna
starostlivost’, ktorej sa podrobil pan AF, bola sucast'ou kosa zakladnych sluzieb
hradenych vnutrostatnym fondom.

Ustanovenia ¢lanku 4 metodickych pravidiel uréujuce maximalau vysku
preplacanej sumy nepredstavuju podl'a nazoru odporcov dodato¢né, podmienky,
ktoré by viedli k popretiu alebo ovplyvneniu podstaty naroktr naspreplateniey.ako
naopak uvadza AF, hoci takato maximalna vyska vedie kznizeniu Sumy, ktora‘sa
maé preplatit’. Uvedené ustanovenia predstavuju prebratie ¢lankud 0ds."4 smernice
2011/24, ked’ze existencia vypoctového algoritmu_jé‘beznou skute¢nostou. Preto
je podla zvycajnej praxe potrebné vo vzt'ahu “K pacientovisregistrovanému
v systéme zdravotného poistenia Rumunska eealizovat, preplatenies nakladov na
zdravotnu starostlivost’, ktoru tento pacient wyuzil nadzemi iného ¢lenského Statu,
na arovni ndkladov hradenych sluzieb zdravotnej, starostlivasti poskytovanych na
uzemi Rumunska. Uvedené obmedzenie, hoci drastické, utioziiuje pravo Unie a je
primerané, pretoze je opadstatnené™wzhladom ha ‘dovody vseobecného zaujmu
stvisiace s verejnym zdravim.

Pan AF poznamendva, ze napriekyuznaniu prava ¢lenského statu obmedzit’ vysku
hradenej sumy, toto pravo wmemoze viesty(k obsahovému vyprazdneniu prava
pacienta.

Aj ked odporcovia, uviedliy zewzdravotna starostlivost’ poskytnutd panovi AF sa
v ramci narodného systému, neuhradza a vyhli sa konkrétnemu vypoétu nakladov
tejto liecby, Vv ich, roznych dokumentoch zalozenych v spise sa za rok 2018
uvadzaju sumy od 1:367 rumunskych lei (RON) do 4 618 RON. Pan AF vsak na
zaklade ‘dékazov v spisemuviedol cenu 13 069 eur [priblizne 60 000 RON podla
vymenného, kKurzuyBanca Nationala a Roméniei (N&rodnd banka Rumunska,
Rumunsko) zamaja2018].

Vautrostatny ‘sid konstatuje, ze Vv pripade, ak by na zé&klade vyhodnotenia
dokazov, vnutrostatneho prava a zasad prava Unie dospel k predpokladu, ze pan
AF mal,a mohol ziskat’ v primeranom case a bez ohrozenia svojho zivota alebo
uzdravenia za obdobnych podmienok predchadzajuci suhlas vyzadovany
¢lankom 8 smernice 2011/24, je povinny preskumat’ sulad vnutrostatneho
ustanovenia ur¢ujuceho vypoctovy vzorec, ktory vyrazne obmedzuje vysku
takejto nadhrady v porovnani s nakladmi, ktoré poistencovi skuto¢ne vznikli.

S odkazom na konstatovania Sudneho dvora vbode29 uznesenia Luca
a v bode 80 rozsudku El¢inov, ako aj na odévodnenia 5, 7, 21 a 22, na ¢lanok 5
pism. b) a ¢lanok 7 ods. 3 smernice 2011/24 vnutrostatny sud uvadza, ze svojou
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druhou prejudicidlnou otazkou mé v umysle urcit, ¢i je sposob vypocétu Uhrady
zdravotnej starostlivosti upraveny vnutrostatnymi pravnymi predpismi v sulade
s povinnostou uloZzenou V ¢lanku5 pism.b) smernice a, implicitne, ¢&i
nepreplatenie resp. preplatenie zanedbatel'ného podielu v porovnani so sumou,
ktord poistenec skuto¢ne uhradil, v pripade nesplnenia podmienok na vydanie
predchadzajuceho povolenia zodpovedd zéasade proporcionality, ato pri
predpoklade, ze poistenec nema realne informacie o vyske sumy, ktord by mu
vyhl'adovo bolo mozné preplatit’.
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