ERIDANIA YM. v. NEUVOSTO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
PRESIDENTIN MAARAYS

7 pdivini marraskuuta 1995 °

Asiassa 'T-168/95 R,

Eridania Zuccherifici Nazionali SpA, italialainen yhtid, kotipaikka Genova (Ita-
lia),

ISI — Industria Saccarifera Italiana Agroindustriale SpA, italialainen yhtis,
kotipaikka Padova (Italia),

Sadam Zuccherifici (Divisione della S.E.C.I. — Societd Esercizi Commerciali
Industriali SpA), italialainen yhtid, kotipaikka Bologna (Italia),

Sadam Castiglionese SpA, italialainen yhtis, kotipaikka Bologna,

Sadam Abruzzo SpA, italialainen yhtid, kotipaikka Bologna,

Zuccherificio del Molise SpA, italialainen yhtid, kotipaikka Termoli (Italia),

* Qikeudenkiyntikieli: italia.

II - 2819



MAARAYS 7.11.1995 — ASIA T-168/95 R

S.ELR. — Societd Fondiaria Industriale Romagnola SpA, italialainen yhtio,
kotipaikka Cesena (Italia), ‘

Ponteco Zuccheri SpA, italialainen yhtid, kotipaikka Pontelagoscuro (Italia),

edustajinaan solicitor Bernard O’Connor ja asianajajat Ivano Vigliotti ja Paolo
Crocetta, Genova, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Arséne Krons-
hagen, 12 Boulevard de la Foire,

kantajina,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamichindin oikeudellisen yksikén virkamiehet
Jan-Peter Hix ja Marco-Umberto Moricca, prosessiosoite Luxemburgissa c/o
Euroopan investointipankin lakiasiainosaston ylijohtaja Bruno Eynard,

vastaajina,

jossa vaaditaan valkoisen sokerin johdettujen interventiohintojen, raakasokerin
interventiohinnan, A-juurikkaan ja B-juurikkaan vihimmiishintojen sekd varas-
tointikustannusten tasaamiseksi suoritettavan korvauksen miirin vahvistamisesta
markkinointivuodeksi 1995/1996 29 pidivind kesikuuta 1995 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1534/95 (EYVL L 148, s. 11) 1 artiklan f kohdan tdytint66n-
panon lykkddmisti,
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIO-
ISTUIMEN PRESIDENTTI

on antanut seuraavan

mdaidridyksen

Yhteison oikeussddnnét ja riidan perustana olevat tosiseikat

Kisiteltdvini oleva vilitoimimenettely liittyy neuvoston asetukseen, jolla vahviste-
taan sokerialan yhteisestd markkinajirjestelystd 30 piivini kesikuuta 1981 anne-
tussa neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 1785/8t (EYVL L 177, s. 4, muutettuna,
jiljempini perusasetus) sdddetty interventiohinta. Kantajina olevat sokerinvalmis-
tajat vaativat tdmdn asetuksen erddn sddnnoksen tdytintddnpanon lykkidimistd,
koska sidnnds vaikuttaa haitallisesti perusasetuksen mukaisesti kantajien jalosta-
mien juurikkaiden hintoihin.

Perusasetuksen 24 artiklassa vahvistetaan jokaiselle tuotantoalueelle (jotka ovat
pidosin vastaavia kuin jdsenvaltioiden alueet) kullekin markkinointivuodelle
A-peruskiintio ja B-peruskiintio. Jisenvaltiot jakavat A- ja B-peruskiintiét yrityk-
sille A- ja B-kiintidini.

Yhteiséssi markkinoidulle A-kiintion perusteella tuotetulle sokerille (A-sokeri) ja
B-kiintion perusteella tuotetulle sokerille (B-sokeri) myodnnetiin interventiojirjes-
telmiin perustuva hinta- ja menekkitakuu (ks. perusasetuksen 9 artikla). Neuvosto
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vahvistaa vuosittain perusasetuksen 3 artiklan mukaisesti interventioelinten kiyt-
timdt hinnat.

Valkoisen sokerin hinnat eivit ole samat koko yhteisdén alueella. Edelld mainitun
3 artiklan 1 kohdassa vahvistetaan “interventiohinta” muille kuin alijaidmaialueille ja
?johdettu interventiohinta” kullekin alijigdmialueelle. Perusasetuksen 9 artiklan
1 kohdan toisen alakohdan mukaisesti nimi eri hinnat miiriytyvit sen alueen
perusteella, jossa sokeri ostohetkelld on. Johdetut interventiohinnat vahvistetaan
jirjestelmillisesti interventiohintoja korkeammiksi. Niin pyritddn edistimain sitd,
ettd muiden alueiden valmistajat tekevit hankintoja alijiimaialueilta siten, ettd kah-
den interventiohinnan vilisen erotuksen tarkoituksena on kattaa kokonaan tai osit-
tain ylimdariiset kuljetuskustannukset.

Perusasetuksessa sdidetdin myo6s hintajarjestelmistd, jota sovelletaan (A- tai B-)
juurikkaista (ks. perusasetuksen 5 artiklan 4 kohta) A-sokeriksi tai B-sokeriksi
jalostettuun sokeriin. Vihimmaiishinnat, jotka sokerinvalmistajien on maksettava
juurikkaiden tuottajille vaihtelevat 6 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisesti sen alueen
perusteella, jolla ne on tuotettu. Perusasetuksen 5 artiklan 3 kohdan mukaisesti
niilli alueilla, joille on vahvistettu valkoisen sokerin johdettu interventiohinta,
A-juurikkaan ja B-juurikkaan vihimmiishintoja korotetaan mdirilli, joka on
kyseisen alueen johdetun interventiohinnan ja interventiohinnan vilinen erotus
kerrottuna kertoimella 1,30, Juurikasostoista tehtivien sopimusten ja alakohtaisten
sopimusten kehyssainnoksistd 20 pdivani helmikuuta 1968 annetun neuvoston ase-
tuksen (ETY) N:o 206/68 (EYVL L 47, s. 1) 10 artiklan 1 kohdan mukaisesti mah-
dollisten ennakkomaksujen ja juurikkaan ostohinnan suorittamisen mairdajat vah-
vistetaan periaatteessa juurikkaan myyjien ja sokerinvalmistajien vilisilld
toimitussopimuksilla. Saman artiklan 2 kohdassa siidetiin, ettd niiden miaidrdaiko-
jen on oltava sokerin markkinointivaonna 1967/1968 voimassa olleita miiriaikoja,
mutta tistd midriyksestd voidaan poiketa alakohtaisella sopimuksella.
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Vahvistaessaan vuotuisia interventiohintoja neuvosto luokitteli Italian markkinoin-
tivuoteen 1994/1995 asti yhteison alijiamaalueeksi ja se mddritti timin vuoksi talla
alueella sovellettavat johdetut interventiohinnat. Niiden vaikutusten takia, joita
talld kiytinnollid oli Italiassa tuotettujen juurikkaiden vihimmaiishintoihin, Italian
viranomaiset ja sokeriteollisuus vaativat vuodesta 1990 lihtien useaan otteeseen jir-

jestelmin lakkauttamista, koska Italiasta oli niiden mukaan tulossa ylituotantoalue.

Neuvosto miiritti 29.6.1995 valkoisen sokerin interventichinnat ja johdetut inter-
ventiohinnat markkinointivuodeksi 1995/1996. Tiettyjen sokerialan hintojen sekd
juurikkaiden vakiolaadun vahvistamisesta markkinointivuodeksi 1995/1996 anne-
tun asetuksen (EY) N:o 1533/95 (EYVL L 148, s. 9) 1 artiklan 2 kohdan mukaisesti
interventiohinnaksi vahvistettiin 63,19 ecua 100 kilogrammalta. Valkoisen sokerin
johdettujen interventiohintojen, raakasokerin interventiohinnan, A-juurikkaan ja
B-juurikkaan vihimmaiishintojen seki varastointikustannusten tasaamiseksi suori-
tettavan korvauksen mairin vahvistamisesta markkinointivuodeksi
1995/1996 annetun asetuksen (EY) N:o 1534/95 (EYVL L 148, s. 11, jiljempini
asetus N:o 1534/95) 1 artiklan f kohdan mukaisesti Italialle vahvistettiin johdetuksi
interventiohinnaksi 65,53 ecua 100 kilogrammalta.

Asetuksen N:o 1534/95 kolmannessa perustelukappaleessa todetaan, ettd hankin-
tatilanteesta ennakoidaan alijiimaiistd Italian — — tuotantoalueilla”.

Asian kisittelyn vaiheet

Kantajat, joiden kotipaikka on Italiassa ja joille on my6nnetty suuri osa niistd A- ja
B-kiintisistd, ]otka vastaavat Italialle mydnnettyja peruskiintiditd, ovat nostaneet
yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 5.9.1995 jitti-

milldin hakemuksella EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan nojalla kanteen,
jossa tuomioistuinta vaaditaan kumoamaan asetus N:o 1534/95, tai ainakin sen
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1 artikla, ja tarpeen vaatiessa kaikki titd asetusta edeltivit tal seuraavat tai joka
tapauksessa tihin asetukseen liittyvit sidddkset, mukaan luettuna perusasetus, tai
ainakin perusasetuksen 3, 5 ja 6 artikla ja kaikki timin asetuksen tiytint6onpane-
miseksi annetut sdinnokset.

Kantajat ovat samana piivind ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaa-
moon jattimilldin erilliselli asiakirjalla tehneet EY:n perustamissopimuksen
185 artiklan perusteella nyt kisiteltivind olevan hakemuksen asetuksen
N:o 1534/95 tai ainakin timin asetuksen 1 artiklan f kohdan ja tarvittaessa kaikkien
tita asetusta edeltivien, sitd seuraavien tai joka tapauksessa siihen liittyvien sdddos-
ten tdytintoonpanon lykkiddmiseksi.

Neuvosto on esittinyt 25.9.1995 huomautuksensa kisiteltivini olevasta vilitoimia
koskevasta hakemuksesta. Asianosaisten suulliset huomautukset on kuultu
10.10.1995.

Oikeudelliset seikat

Oikendenkdynnin kobde

Kantajat ovat tismentineet niille suullisen kisittelyn yhteydessi esitetyn kysymyk-
sen johdosta, etti kisiteltivini olevassa hakemuksessa vaaditaan asetuksen
N:o 1534/95 1 artiklan f kohdan tiytint66npanon lykkidmisti.

Vilitoimea koskevan bakemuksen tutkittavaksi ottaminen ja perusteltavnus

EY:n perustamissopimuksen 185 ja 186 artiklan ja Euroopan yhteisdjen ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen perustamisesta 24 piivini lokakuuta 1988 tehdyn
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neuvoston piitdksen 88/591/EHTY, ETY, Euratom (EYVL L 319, s. 1), sellaisena
kuin se on muutettuna 8 piivini kesikuuta 1993 tehdylld neuvoston paitokselld
93/350/Euratom, EHTY, ETY (EYVL L 144, s. 21) ja 7 pdivdni maaliskuuta
1994 tehdylld neuvoston paitskselld 94/149/EHTY, EY (EYVL L 66, s. 29), mukai-
sesti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin voi mairitd kanteen kohteena olevan
sdddoksen tiytint6dnpanon lykittiviksi tai padctdd tarpeellisista vilitoimista, jos se
katsoo, ettd olosuhteet sitd edellyttivit.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 104 artiklan 1 kohdassa
tismennetdan, ettd hakemus tiaytantoonpanon lykkddmiseksi otetaan tutkittavaksi
ainoastaan, jos hakija on nostanut kanteen titd siddostd vastaan ensimmdisen oike-
usasteen tuomioistuimessa. Saman artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd perustamis-
sopimuksen 185 ja 186 artiklassa siddettyji vilitoimia koskevissa hakemuksissa on
ilmoitettava seikat, joiden vuoksi asia on kiireellinen, seki ne tosiseikat ja oikeudel-
liset perusteet, joiden vuoksi vaadittujen vilitoimien mydntiminen on ilmeisesti
perusteltua. Pyydetylllft toimenpiteilld on oltava viliaikainen luonne siten, ettd ne
eivit vaikuta pddasian ratkaisuun (ks. asia T-395/94 R, Atlantic Container ym. v.
komissio, presidentin mairays 10.3.1995, Kok. 1995, s. II-595, 27 kohta).

Asianosaisten perustelut

— Tutkittavaksi ottaminen

Neuvosto katsoo edelld mainitun 104 artiklan 1 kohdan ja oikeuskiytinndn perus-
teella (asia 82/87 R, Autexpo v. komissio, presidentin midriys 8.5.1987, Kok. 1987,
s. 2131, 15 kohta; asia 376/87 R, Distrivet v. neuvosto, presidentin madriys
27.1.1988, Kok. 1988, s. 209; asia 160/88 R, Fedesa ym. v. neuvosto, presidentin
midrdys 13.7.1988, Kok. 1988, s. 4121, 22 kohta; asia 'T-6/95 R, Cantine dei colli
Berici v. komissio, presidentin mairiys 15.3.1995, Kok. 1995, s. I1-647, 26 kohta),
ettd kisiteltdviand oleva hakemus on jitettdvd tutkimatta, silld perusteella, ettd pda-
asian kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat, koska kanteen
kohteena oleva siados ei koske kantajia erikseen.
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Neuvoston mukaan, jotta miirityn siidoksen voidaan katsoa koskevan taloudel-
lisia toimijoita erikseen, siddSkselld on vaikutettava niiden oikeudelliseen asemaan
sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, joka erottaa toimijat kaikista muista ja yksiléi
ne samalla tavalla kuin sen, jolle sdiads on osoitettu (asia T-183/94, Cantina coope-
rativa fra produttori vitivinicoli di Torre di Mosto ym. v. komissio, médrdys
29.6.1995, Kok. 1995, s. II-1941, 49 kohta; asia 25/62, Plaumann v. komissio, tuo-
mio 15.7.1963, Kok. 1963, s. 197 ja erityisesti s. 223; asia C-309/89, Codorniu v.
neuvosto, tuomio 18.5.1994, Kok.1994, s.1-1853, 18 kohta). Asetuksen
N:o 1534/95 1 artiklan f kohta koskee kuitenkin kaikkia Italian juurikkaantuottajia
ja sokerinvalmistajia. Neuvosto viittai, ettd siddss koskee kantajia vain silld objek-
titvisella perusteella, ettd ne ovat sokerinvalmistajia, samalla tavalla kuin sdddos
koskee kaikkia Italian sokerinvalmistajia. Saddettiessd tdtd sddnndstd kantajien
tilanneita ei ole erityisesti otettu huomioon. Siddnnds perustuu piinvastoin
toteamukseen, jonka mukaan hankintatilanteesta ennakoidaan alijadmadistd kysei-
selld alueella.

Titd nikemysti ei neuvoston mukaan voida asettaa kyseenalaiseksi silli perusteella,
etti kantajille on mydnnetty tuotantokiintié. Lisiksi niiden toimijoiden, joille on
myonnetty tuotantokiintid, lukumiiridi ei ole rajoitettu, ottaen huomioon, ettid
perusasetuksen 25 artiklan 2 ja 3 kohdan mukaan on mahdollista mydntdd kiin-
ti6itd uusille tuottajille.

Kantajat viittivit padasian kanteessa, ettd kanne voidaan ottaa tutkittavaksi. Kan-
tajien mukaan yhteis6jen tuomioistuin on todennut, ettd sellaisilla kantajilla, joita
asia koskee suoraan silld perusteella, etti ne kuuluvat taloudellisten toimijoiden
rajoitettuun, yksilditivissid olevaan joukkoon, jota kyseinen sdidos koskee erityi-
sesti, on oikeus nostaa kanne vaikka kyseessi olisi asetus (asia 11/82, Piraiki-
Patraiki ym. v. komissio, tuomio 17.1.1985, Kok. 1985, s. 207; asia C-152/88, Sof-
rimport v. komissio, tuomio 26.6.1990, Kok. 1990, s. 1-2477). Kisiteltivini olevassa
asiassa kanteen kohteena oleva sdddos koskee kantajia erikseen, koska ne ovat ita-
lialaisia sokerinvalmistajia ja niille on my6nnetty tuotantokiintié markkinointivuo-
deksi 1995/1996. Vain niilld toimijoilla, joille on mydénnetty kiintié, on oikeus toi-
mittaa sokeria interventioelimille interventiohintaan. Timin hinnan vahvistaminen
on nimenomaan riidan kohteena.
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~— Fumus boni juris

Kantajat vetoavat pidasian kanteen tueksi esittdmiinsi perusteisiin niyttiikseen
toteen, ettd niiden viitteet ovat ilmeisen perusteltuja. Ne vetoavat ensinnakin
perusasetuksen rikkomiseen, harkintavallan vairinkiyttd6n, oikeus- ja tosiseikko-
jen virheelliseen arviointiin, pdidtosten ja niiden antamisedellytysten vilisen johdon-
mukaisuuden periaatteen rikkomiseen ja asian puutteelliseen selvittimiseen. Néiden
perusteella kantajat viaittdvit, ettd neuvosto on todennut virheellisesti, ettd hankin-
tatilanteesta ennakoidaan alijadmdistd Italiassa (ks. timin mairiyksen 8 kohta).
Yhteison toimielinten yksikéiden ja Italian viranomaisten toimittamien tietojen
perusteella Ttaliassa on ollut ylituotantoa markkinointivuosina 1992/1993 ja
1993/1994. Alustavat Iuvut markkinointivuodelle 1994/1995 osoittavat, etti Ita-
liassa on ollut ylituotantoa myds tuona markkinointivuotena. Kantajat ovat
lisdnneet suullisessa kisittelyss#, ettd timd arvio on dskettdin vahvistettu lopullisilla
luvuilla. Niiden aikaisempien vuosien perusteella voidaan odottaa, ettd
markkinointivuodesta 1995/1996 tulee vastaavanlainen. Koska neuvosto ei ole
riittdvisti perustellut pdinvastaisia johtopddtéksidin, se on myés rikkonut EY:n
perustamissopimuksen 190 artiklaa.

Kantajat vetoavat muissa kanneperusteissaan siihen, ettd EY:in perustamissopimuk-
sen 40, 30 ja 34 artiklaa on rikottu. Perustamissopimuksen 40 artiklan rikkomisen
osalta kantajat viittdvit, ettd koska niiden on ollut pakko ostaa raaka-aineet kor-
ke’tmpaan vihimmaishintaan kuin muissa ylltuot-mtoaluema pidetyissi ]'lsenvaltl—
oissa sijaitsevien valmistajien, kantajia on syrjitty yhteisén oikeuden vastaisesti nii-
den myydessi Italiassa (vaikka mainitut kilpailijat vastaavat ylimaariisista
kuljetuskustannuksista, nimi kulut ovat pienemmit kuin kahden vihimmiishinnan
vilinen erotus), niiden viedessi muihin jisenvaltioihin (timin vuoksi vienti muihin
jisenvaltioihin on kiytinndssd mahdotonta) ja niiden viedessi kolmansiin maihin
(vientitukea ei makseta johdetun interventiohinnan vaan interventiohinnan perus-
teella). Kantajien suullisessa kisittelyssd esittdmien selvitysten perusteella tima syr-
jivi kohtelu vaikuttaa jisenvaltioiden viliseen kauppaan vaikka Italialle mairitetty
interventiohinta on korkeampi kuin naapurimaissa, koska nimi hinnat eivit kan-
tajien mukaan vastaa markkinahintoja. Kaikki nimi vaikutukset ovat kantajien
mukaan perustamissopimuksen 30 ja 34 artiklassa tarkoitetun tavaroiden vapaan
liilkkuvuuden periaatteen vastaisia.
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Neuvosto vastaa ensiksi esitettyihin kanneperusteisiin, ettd se on oikeutetusti arvi-
oinut, ettdi rakenteellista alijaiimiisyytti on uudestaan markkinointivuonna
1995/1996, kun otetaan huomioon timintyyppinen alijadmi Italiassa kantajien
esiintuomia kahta markkinointivuotta (1992/1993 ja 1993/1994) edeltineeni vuosi-
kymmeneni; jos kantajien viitteet katsotaan toteen niytetyiksi, ndini kahtena
markkinointivuotena on ollut lievdi ylituotantoa. Joka tapauksessa neuvostolla on
laaja harkintavalta arvioida niiti lukuisia tietoja, jotka on otettava huomioon vuo-
tuisia interventiohintoja vahvistettaessa. Timin toimivallan oikeudellinen valvonta
rajoittuu sen selvittimiseen, liittyyké arviointiin selva virhe tai harkintavallan vii-
rinkiyttd, tai onko kyseinen viranomainen selvisti ylittinyt harkintavaltansa rajat
(asia 138/79, Roquette fréres v. neuvosto, tuomio 29.10.1980, Kok. 1980, s. 3333,
25 kohta). Edelld mainittujen tietojen perusteella ei voida todeta tillaisia virheitd.
Kantajien viittimin perustamissopimuksen 190 artiklan rikkomisen osalta neu-
vosto toteaa, etti koska asetukset, joissa vahvistetaan interventiohinnat, annetaan
monimutkaisten taloudellisten tosiasioiden perusteella, niitd on pidettdvi riittavisti
perusteltuina, koska niissi asetuksissa kuvataan se tilanne, jonka perusteella ne on
annettu ja ne yleiset tavoitteet, jotka niilli on tarkoitus saavuttaa (ks. asia 5/67,
Beus, tuomio 13.3.1968, Kok. 1968, s. 125, 243; yhdistetyt asiat T-466/93, T-469/93,
T-473/93, T-474/93 ja 'T-477/93, O’Dwyer ym. v. neuvosto, tuomio 13.7.1995, Kok.
1995, s. I1-2101, 67 kohta). Lisiksi asetuksessa N:o 1534/95 mainitaan perusasetus
ja siten kaikki perusasetuksessa mairitetyt, kyseistd alaa koskevat tavoitteet, ja ase-
tuksen N:o 1534/95 kolmannessa perustelukappaleessa selostetaan ne perusteet, joi-
den vuoksi johdettujen interventiohintojen vahvistaminen on oikeutettua ja tis-
mennetdin, ettd alijdimiinen hankintatilanne on ennustettavissa.

Neuvosto katsoo lisiksi, ettd kanteen kohteena olevaan siidokseen ei sisilly perus-
tamissopimuksen 40 artiklan kanssa ristiriidassa olevaa syrjivdd kohtelua, koska
asetuksessa sdddetyt eri jirjestelmit perustuvat objektiivisiin edellytyksiin eli jok-
seenkin tiydelliseen sokerin hankintatarpeisiin vastaamiseen yhteisén eri alueilla.
Koska italialaisiin valmistajiin soveltuva johdettu interventiohinta on joka tapauk-
sessa korkeampi kuin muilla kuin alijidmaialueilla sijaitseviin valmistajiin sovellet-
tava interventiohinta, niiden kahden valmistajien ryhmin jalostuksesta saama kate
on ecuina ilmaistuina sama raaka-aineen vihimmiishintojen erotuksesta huoli-
matta. Lisiksi, koska liiran arvo on alentunut suhteessa ecuun, valkoisen sokerin
hintajirjestelmissi miiritetty hinta on noussut 1.7.1994 lukien 22,7 prosenttia,
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ilman ettd muiden tuotantotekijéiden kustannukset, jotka valmistajat my8s maksa-
vat liiroina, olisivat nousseet vastaavasti. Neuvosto toteaa Italian sokerinvalmista-
jiin sovelletusta kaytdnnosta niiden viedessd kolmansiin maihin, etti korvaukseksi
siitd haitasta, jota valmistajat vaittdvit kirsivinsi timin vuoksi, niille asetettu
maksu on suhteellisesti alhaisempi kuin niiden muissa maissa toimivien kilpailijoi-
den maksama hinta, johon sovelletaan interventiohintaa. Neuvosto tekee tisti sen
johtopddtdksen, ettd vaikka syrjivda kohtelu niytettdisiin toteen, se on tiysin mer-
kityksetontid. Lopuksi neuvosto toteaa vastauksena perustamissopimuksen 30 ja
34 artiklan rikkomista koskevaan viitteeseen, ettei johdetun interventiohinnan
soveltaminen Italiassa valmistettuun sokeriin estd timdin tuotteen vientid muihin
jasenvaltioihin. Italiassa valmistettuun A-sokeriin ja B-sokeriin sovelletaan yhi joh-
dettua interventiohintaa seki silloin kun niitd myyddin Italian markkinoilla ettid
silloin, kun niitd vieddin muihin jisenvaltioihin tai kolmansiin maihin.

— Kiireellisyys

Kantajat viittdvit, ettd ilman kanteen kohteena olevien siinnésten tdytinté6npa-
non lykkdimistd kantajat voivat karsid vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa. Kanteen
kkohteena olevan sdinndksen soveltamisesta aiheutunut juurikkaiden hinnankorotus
oli riidanalaisena markkinointivuotena 82 milj. Italian liiraa (I'TL) niiden italialais-
ten valmistajien osalta, joille oli mydnnetty kiintid, ja kantajien osuus tisti mii-
ristd oli 76 milj. ITL. Perusasetuksen 46 artiklan nojalla sokeriteollisuudelle malk-
settu valtion tuki, jolla timi raaka-aineen kustannusten nousu voitiin aikaisemmin
korvata, on kantajien mukaan supistettu mitattdmin pieneksi riidanalaisesta mark-
kinointivuodesta ldhtien (ks. sokerialan yhteisestd markkinajarjestelysti annetun
asetuksen (ETY) N:o 1785/81 ja tiettyjen kemianteollisuudessa kiytettivien soke-
rialan tuotteiden tuotantotukeen sovellettavista yleisisti sidinndistd annetun asetuk-
sen (ETY) N:o 1010/86 muuttamisesta 24 pdivind huhtikuuta 1995 annettu neu-
voston asetus (EY) N:o 1101/95 (EYVL L 110, s.1). Edelli mainittu kantajia
rasittava hinnankorotus on noin 8,8 prosenttia niiden jalostuksesta saamasta kat-
teesta. Kantajat ovat vahvistaneet suullisessa kisittelyssi, etti juurikkaan kahden
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minimihinnan vilinen erotus vastaa kolmasosaa niiden operatiivisesta voitosta;
timd osuus on niiden mukaan paljon suurempi kuin juurikkaantuottajien osalta.
Kantajat lisidvit, etti sokerin hintajirjestelmissi mairitettyd hintaa on korotettu
1.7.1994 lihtien painotettuna keskiarvona ilmaistuna vain 9 prosenttia ja ettd toi-
saalta polttoaineen kulutuskustannukset, jotka valmistajat maksavat Yhdysvaltain
dollareina ja jotka muodostavat suuren osan niiden kokonaiskustannuksista, ovat
vaithtokurssin muutosten vuoksi nousseet selvisti enemmin (20 %) kuin Italian
yleinen inflaatio (6 %). Kantajien mukaan sellaisissa 20 vuoden ajan vuosittain
tehdyissd alakohtaisissa sopimuksissa, joihin juurikasostoista tehtivissi sopimuk-
sissa viitataan, miiritdin, ettd juurikkaan myyjille maksettavat summat (eli jd4n-
ndssumma, joka on maksamatta ennakkomaksujen suorittamisen jilkeen) on mak-
settava viimeistiin markkinointivuoden joulukuun 31 piivdin mennessi. Koska
tdma kiytintd on vakiintunut, on kyseinen miiripaiva kantajien mukaan pysyvi,
vaikkei sopimusta markkinointivaodelle 1995/1996 ole vield tehty. Kantajat ovat
kiistineet suullisessa kisittelyssd neuvoston viitteet, jotka perustuvat sithen seik-
kaan, ettd muuntokurssi vahvistetaan timin pidivimdirin jilkeen. Tamin kurssin
kehitysti ei voida sen luonteen vuoksi arvioida ennakolta eiki se johda valttdmattd
sokeriteollisuuden kannalta p081t11v1seen lopputulokseen. Jos ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin hyviksyisi pidasian kanteen 31.12.1995 jilkeen, kantajina ole-
vien yhtididen pitiisi vaatia litkaa maksetun summan palauttamista yli 100 000:]ta
juurikkaantuottajalta, joista monet toimittavat vain vahiisid madrid eivitkd ne var-
masti voi maksaa summia takaisin nopeasti ja vapaaehtoisesti Kuitenkin oikeus-
kiytinnén mukaan asianosainen voi kirsid vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa sil-
loin, kun huomattavien summien takaisin saaminen on epdvarmaa ilman
lykkddmisti (asia 119/77 R, Nippon Seiko ym. v. neuvosto ja komissio, presidentin
mdirdys 20.10.1977, Kok. 1977, s. 1867). Kantajien mukaan vastaavanlainen arvi-
ointi koskee kanteen kohteena olevaan siidokseen liittyvistd syrjivistd kohtelusta
aiheutunutta vahinkoa (ks. timidn mairidyksen 20 kohta).

Neuvosto katsoo, ettd todistustaakka kuuluu tissi asiassa kantajille (yhdistetyt
asiat T-231/94 R, T-232/94 R ja T-234/94 R, Transacciones Maritimas ym. v. komis-
sio, presidentin miirdiys 26.10.1994, Kok.1994, s.1I-885, 41 kohta;
asia T-353/94 R, Postbank v. komissio, presidentin mairdys 1.12.1994, Kok. 1994,
s. II-1141, 30 kohta) ja se katsoo, etteivat kantajat ole ndyttineet toteen tilanteen
kiireellisyytti. Neuvosto toteaa, etti koska markkinointivuotta 1995/1996 koske-
vasta alakohtaisesta sopimuksesta neuvotellaan yhi, kantajat voivat toimia siten,
ettd sopimuksessa olevaa maksupiivimairdid madrittdessd otetaan huomioon kisi-
teltivini oleva riita tai sopimuksessa miiritidn, ettd jianndssumma talletetaan
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suljetuille pankkitileille tai ettd sopimuksessa mairitiin juurikkaantuottajille vel-
vollisuus asettaa pankkitakaus mahdollisesti liikaa maksetun summan palauttami-
sen varmistamiseksi. Asiaan liittyvit tosiseikat eroavat siis tosiseikoista, joista
edelld mainitussa asiassa Nippon Seiko ym. vastaan neuvosto ja komissio annetussa
midriyksessi oli kyse. Neuvosto toteaa timidn lisiksi, ettd madrapdivai
31.12.1995 ei voida missidn tapauksessa pitdd erdpiivina juurikkaiden hintaa kos-
kevan jadnnéssumman maksamiseksi. Neuvoston mukaan timin tuotteen vihim-
miishintaan sovellettava muuntokurssi tiedetain vasta heinikuussa 1996 (ks. erityi-
sistd yksityiskohtaisista siinndistdi maatalouden muuntokurssin soveltamiseksi
sokerialalla 30 pdivini kesikuuta 1993 annetun komission asetuksen (ETY)
N:o 1713/93 1 artiklan 1 kohta, EYVL L 159, s. 94). Toisaalta markkinointivuoden
1995/1996 tuotantomaksut tiedetddn vasta lokakuussa 1996; ndiden maksujen
perusteella midritetidn se lopullinen jidnnéssumma, joka timin markkinointivuo-
den juurikkaista maksetaan (ks. perusasetuksen 28 a artiklan 3 kohta ja 29 artiklan
2 kohta). Neuvosto toteaa kantajien viittimin vahingon arvioimisen osalta, etti
juurikkaiden hinnankorotuksesta vastaavat kuluttajat, koska myds Italiassa sovel-
lettava interventiohinta on korkeampi kuin muilla kuin alijizmaalueilla. Lisiksi Ita-
lian sokerimarkkinoilla perityt hinnat ovat neuvoston mukaan jopa interventiohin-
taa korkeampia. Samoin 76 milj. ITL:n suuruinen summa on suhteellisen
vaatimaton, kun otetaan huomioon kantajien kasvanut liikevaihto, niiden edelld
mainittu jalostuksesta saama kate ecuina ilmaistuna ja valkoisen sokerin hintajir-
jestelmissd maédritetyn hinnan nousu liiroina ilmaistuna heinikuusta 1994 lihtien
(timin miidrayksen 22 kohta). Viitetty vahinko on neuvoston mukaan ainoastaan
taloudellista ciki sitd timin vuoksi voida pitdi korjaamattomana tai edes vaikeasti
korjattavissa olevana, koska se voidaan korvata mydhemmin (asia C-358/90 R,
Compagnia italiana alcool v. komissio, presidentin miiriys 19.12.1990, Kok. 1990,
s. 1-4887, 26 kohta; asia T-185/94 R, Geotronics v. komissio, presidentin maariys
7.7.1994, Kok, 1994, s. I1-519, 22 kohta). Jos ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin paittdisi kumota kanteen kohteena olevan sdinnoksen, kantajat eivit ole kui-
tenkaan nayttineet toteen, ettei vahinkoa voida korvata kokonaan myéhemmin.

— Intressivertailu

Kantajat viittdvit, etti jos vaadittu tdytintddnpanon lykkidiminen my&nnetiin,
kenellekadn ei aiheudu vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa.
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Neuvoston mukaan kanteen kohteena olevan siidéksen tiytintd6npanon lykkis-
minen loukkaisi vakavasti yhteison ja juurikkaantuottajien etuja. Neuvosto katsoo,
etti jos ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkii pidasian kanteen, Italiassa
sovellettavan johdetun interventiohinnan viliaikainen poistaminen vaikuttaa haital-
lisesti perusasetuksessa siidetyn interventiohintajirjestelmin vakauteen. Juurik-
kaan hintojen i#killinen pudotus voi loukata vakavasti juurikkaantuottajien etuja.
Koska vaadituilla vilitoimilla voi olla vakavia vaikutuksia sellaisten kolmansien
oikeuksiin ja etuihin, jotka eivit ole riidan asianosaisia ja joita ei ole tdimin vuoksi
voitu kuulla, kuten on niiden tuottajien laita, tillaiset vilitoimet ovat perusteltuja
ainoastaan jos osoittautuisi, ettd ilman niitd toimia kantajat joutuisivat tilanteeseen,
jossa niiden olemassaoloa uhattaisiin (asia T-88/94 R, Société commerciale des
potasses et de 1’azote ja Entreprise miniére et chimique v. komissio, presidentin
miirdys 10.5.1994, Kok. 1994, s. I11-263, 44 kohta). Neuvoston mukaan kantajat
eivit ole esittineet kisiteltivini olevassa asiassa sellaisia seikkoja, joiden perusteella
voitaisiin katsoa, ettd niitd uhkaisi tillainen vaara, jos niiden esittimd vaatimus

Vilitoimista pédittdvin tuomioistuimen arviointi asiasta

— Pidasian kanteen ilmeistd tutkimatta jittdmistd koskeva viite

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan piddasian kanteen tutkittavaksi ottamisen
edellytyksid ei pidi tutkia vilitoimimenettelyssi, vaan niistd on paitettdvd pddasian
kanteen kéisitlelyn yhteydessd, paitsi jos on ilmeistd, ettd padasian kanteen tutkit-
tavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat. Tutkittavaksi ottamisen edellytys-
ten ratkaisemisella vilitoimimenettelyss3, silloin kun asiaa ei ole selvisti jitettdva
tutkimatta, saattaisi olla vaikutuksia pidasiaan (ks. erityisesti asia 221/86 R, Groupe
des droites européennes, presidentin mdirdys 16.10.1986, Kok. 1986, s.2969 ja
asia C-117/91 R, Bosman v. komissio, presidentin miirdys 27.6.1991, Kok. 1991,
s. 1-3353; ja yhdistetyt asiat T-10/92 R, T-11/92 R, T-12/92 R, T-14/92 R ja
T-15/92 R, Cimenteries CBR ym. v. komissio, miirdys 23.3.1992, Kok. 1992,
s. 11-1571, 44 ja 54 kohta; asia T-96/92 R, CCE de la Société générale des grandes
sources ym. v. komissio, miirdys 15.12.1992, Kok. 1992, s. 11-2579, 31—35 kohta;
T-2/95 R, asia Industrie des poudres sphériques v. neuvosto, mairiys 24.2.1995,
Kok. 1995, s. 11-485, 24 kohta).
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Nyt kisiteltdvini olevassa asiassa on timin vuoksi tutkittava, onko paiasian kanne,
jossa vaaditaan asetuksen N:0 1534/95 1 artiklan f kohdan kumoamista, ilmeisesti
jatettdva tutkimatta, niin kuin neuvosto viittaa.

Perustamissopimuksen 173 artiklan 4 kohdan mukaisesti luonnollinen henkild tai
oikeushenkild voi nostaa kanteen paitdksesti, joka on annettu asetuksena vain, jos
se koskee ensin mainittua henkild4d suoraan ja erikseen. Oikeusk'fiytéinnén mukaan
siidoksen normatiivisuus, sikili kuin siddds koskee taloudellisia toimijoita ylei-
sesti, ei estd sitd, ettd se voi koskea erikseen joitain niistid. Jotta yhteisén toimieli-
men antaman yleisesti sovellettavan saidoksen voidaan katsoa koskevan toimijoita
erikseen, silld on vaikutettava niiden oikeudelliseen asemaan tiettyjen, niille luon-
teenomaisten seilkojen tai sellaisen olemassa olevan tilanteen takia, joka erottaa
toimijat kaikista muista (ks. erityisesti em. asia Plaumann v. komissio, tuomion
s. 223; asia C-358/89, Extramet Industrie v. neuvosto, tuomio 16.5.1991, Kok. 1991,
s. I-2501, 13 kohta; em. asia Codorniu v. neuvosto, tuomion 19—22 kohta). Erityi-
sesti yhteisdjen tuomioistuimet ovat todenneet, ettd kyseiselld toimielimelli on vel-
vollisuus asiaan soveltuvien sdintdjen nojalla ottaa huomioon siidosti antaessaan
sen vaikutukset tiettyihin taloudellisiin toimijoihin ja timi seikka yksil6i ndma
toimijat (ks. em. asia Piraiki-Patraiki ym. v. komissio, tuomion 19—21 kohta ja asia
Sofrimport v. komissio, tuomion 10—13 kohta; yhdistetyt asiat'T-480/93 ja
T-483/93, Antillean Rice Mills ym. v. komissio, tuomio 14.9.1995, 64—78 kohta,
Kok, 1995, s. 11-2305).

Kisiteltavinid olevassa tapauksessa on todettava, ettd perusteellinen tutkimus olisi
tarpeellinen sen selvittimiseksi, oliko neuvostolla oikeus, niin kuin se viittii oikeu-
denkiyntiviitteensi tueksi, vahvistaessaan riidanalaista johdettua interventiohintaa
perustella se pelkistddn Italian sokerialan markkinoilla vallitsevan objektiivisen
tilanteen perusteella, ottamatta huomioon Italian sokerinvalmistajien erityistd ase-
maa. Vilitoimista padttivd tuomioistuin ei voi ratkaista, pitiké markkinoiden
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rakennetta selvitettiessi yhteison asiaan soveltuvien sdintdjen perusteella ottaa
huomioon muiden seikkojen ohella kantajien tilanne, kun kantajilla oli hallussaan
92 prosenttia Italialle myonnetyistd sokerin tuotantokiintidistd.

Samoin on todettava, etti 29 piivinid kesikuuta 1995 annetun, kanteen kohteena
olevan asetuksen 1 artiklan f kohdassa vahvistetaan valkoisen sokerin johdettu
interventichinta markkinointivuodeksi 1995/1996, joka alkoi 1.7.1995, ja se nostaa
sellaisia tissi maassa sovellettavia juurikkaiden toimituksia koskevia minimihintoja,
joista on miiritty kasvatussopimuksissa; kantajien vilitoimia koskevasta hakemuk-
sesta (3 kohta) kiy myds ilmi, ettd kasvatussopimuksia tehtiessi juurikkaantuot-
tajien ja sokerinvalmistajien vililld on otettu huomioon sokerin markkinointivuo-
den tuotantorytmi ja sopimukset on tehty saman vuoden helmikuussa.
Perusasetuksen 5 artiklan 3 kohdasta kiy ilmi, ettd timi korotettu maird vastaa
kyseisen alueen johdetun interventiohinnan ja interventiohinnan vilistd erotusta
kerrottuna kertoimella 1,30. Sen selvittiminen, velvoittiko asiaan soveltuva
yhteisdn siinndsté neuvostoa ottamaan huomioon ndmi sopimukset sen antaessa
edelld mainittuun asetuksen N:o 1534/95 sisiltyvin riidanalaisen siinndksen, vaa-
tisi samoin syvempii tutkimista, johon vilitoimista pdittivd tuomioistuin ei voi

ryhtya.

Edelli esitettyjen seikkojen perusteella, ja rajoittamatta ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen piitdksentekoa sen tutkiessa pidiasiaa, vilitoimista pddttivd tuo-
mioistuin ei voi piittdd asian kisittelyn tissd vaiheessa, ettd pddasian kanne, jossa
vaaditaan asetuksen N:o 1534/95 1 artiklan f kohdan kumoamista, olisi ilmeisesti
jitettiva tutkimatta. Tdmin vuoksi vilitoimia koskevaa hakemusta ei voida hylitd
talld perusteella.

— Kiireellisyys

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan vilitoimea koskevan hakemuksen kiireel-
lisyytta on arvioitava silli perusteella, minkilainen tarve on antaa viliaikaismaériys,
jotta viltyttiisiin vakavan ja korjaamattoman vahingon aiheutumiselta vilitoimea

II - 2834



34

5

36

37

ERIDANIA YM. v. NEUVOSTO

hakevalle asianosaiselle. Tdmin asianosaisen tehtivini on niyttdd toteen, ettei pai-
asian ratkaisua voida odottaa ilman, ettd siitid aitheutuu tille asianosaiselle vakavaa
ja korjaamatonta vahinkoa (em. asia Atlantic Container v. komissio, médirdyksen
50 kohta).

Kisiteltavinid olevassa asiassa vahinko, jota kantajat viittdvit aiheutuvan kanteen
kohteena olevan si@nnéksen tiytintdonpanemisesta, muodostuu kahdesta tekijasti.
Toisaalta siitd, ettd juurikkaantuottajille maksettujen summien takaisin saaminen
siind tapauksessa, ettd tAmi siinnés kumotaan, on epitodennikdistd, kun otetaan
huomioon nididen tuottajien suuri lukumairi ja siitd, ettd monet heistd ovat toimit-
taneet vain vihiisii miirii, ja toisaalta siitd, ettd riitautetun siinndstdn aiheutta-
masta syrjivistd kohtelusta aiheutuu kantajille vakavaa vahinkoa.

Aiheettomasti maksettujen summien takaisin saamisen viitetyn epitodennikdisyy-

jen s : cpatodennakolsyy
den osalta on todettava, ettei timai riski ole riittivan todellinen, jotta silld voitaisiin
perustella tdytintdénpanon lykkiimistd koskeva hakemus.

Kantajat ovat todenneet vilitoimia koskevassa hakemuksessaan ja vahvistaneet
suullisessa kisittelyssi, ettd alakohtaisesta sopimuksesta, joka koskee muun muassa
sokeriteollisuuden niiden summien maksamista, neuvotellaan yhi. Niiden neuvot-
teluiden yksi osa koskee juuri sitd, etti kantajat ovat riitauttaneet Italialle vahvis-
tetun johdetun interventiohinnan, ja tdstd johtuen my6s vastaavan minimihinnan
soveltamisen juurikkaisiin,

Tamin vuoksi erdpdivad ja muita kyseiseen jidnnéssumman maksuun liittyvia yksi-
tyiskohtia ei voida pitdd vahvistettuina eikd edes riittdvilli todennikdisyydelld
ennakoitavissa olevina.
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Kantajat ovat tosin suullisessa kasittelyssi todenneet, etti tistd asiasta neuvoteltiin
tiiviisti kyseisten kahden toimijoiden ryhmin edustajien vililli. Kantajat ovat myds
todenneet, etti 31.12.1995 jilkeen alakohtaisen sopimuksen puuttuessa on vaarana,
ettd kantajat velvoitetaan maksamaan riidanalaiset summat, koska kansalliset tuo-
mioistuimet todennikdisesti ottavat huomioon lukuisien edellisiltd markkinointi-
vuosilta olevien sopimusten asiaan liittyvit miiraykset ja pitdvit tdtd pdivimaarda
erdpaivina.

Vilitoimista paittivilld tuomioistuimella ei kuitenkaan ole tiedossaan sellaisia seik-
koja, joiden perusteella se voisi sulkea pois sellaisen mahdollisuuden, ettd aloite-
tuissa neuvotteluissa paistiin paivimairin tai muiden maksamiseen liittyvien yksi-
tyiskohtien osalta yksimieliseen ratkaisuun ennen titd paivimairii, jolloin kantajat
vilttyvit siltd viittimiltiin vaaralta, etteivit ne voi saada takaisin aiheettomasti
maksettuja summia. Nimi neuvottelut mahdollistavat my6s juurikkaantuottajien
etujen valvomisen siind tapauksessa, ettd pddasian kanne hyldttdisiin; vilitoimista
padittivin tuomioistuimen on otettava ndmi edut joka tapauksessa huomioon (ks.
asia 92/78 R, Simmenthal v. komissio, presidentin mairdys 22.5.1978, Kok. 1978,
s. 1129, 8, 9, 18ja 19 kohta).

Missaidn tapauksessa kantajat eivit ole niyttdneet toteen, ettd riidanalaisten sum-
mien maksamisesta 31.12.1995 aiheutuisi niille vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa
siksi, ettd niitd olisi vaikea saada myShemmin takaisin.

Kantajat eivit ole selvittineet, miksi juurikkaantuottajien tai ainakin suuren osan
niistd ei tarvitsisi noudattaa vilpymittd vaatimusta maksaa summat takaisin soke-
riteollisuudelle siini tapauksessa, ettd kanteen kohteena oleva sidnnods kumottaisiin,
jolloin oikeudellinen tilanne olisi selkeid. Toisaalta se, ettd kantajien pitdisi kerdtd
kyseiset summat suurelta toimijaryhmiltd ei vaikuta ilmeisen mahdottomalta teh-
tiviltd, erityisesti kun otetaan huomioon niiden jatkuvat liikesuhteet juurikkaan-
tuottajiin. Kantajat eivit ole esittineet sellaisia erityisii seikkoja, joiden vuoksi
aiheettomasti maksettujen summien takaisin perimisen vaikeudesta aiheutuvaa
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vahinkoa voitaisiin pitdd todennikoisend. Tdstd seuraa, ettd vahingon aiheutuminen
on sattumanvaraista ja epivarmaa. Lisdksi kantajat ovat myodntineet suullisessa
kisittelyssd, ainakin epédsuorasti, ettd on mahdollista, etti juurikkaiden minimihin-
taan sovellettavan lopullisen muuntokurssin vahvistaminen markkinointivuoden
lopussa johtaa kantajille suosiolliseen lopputulokseen verrattuna juurikkaantuotta-
jiin. Tallaisessa asiaan soveltuvien yhteisén oikeussiintdjen mukaisessa markki-
najirjestelyn toimintaan liittyvissi tapauksessa kantajilla olisi edessiin maksuvel-
vollisuus.

Vaikka otaksuttaisiin, ettd riidanalaisen summan saaminen takaisin juurikkaantuot-
tajilta kokonaan tai osittain voisi osoittautua mahdottomaksi tai erityisen vaikeaksi,
ja ettd tamin vuoksi summa, jota ei ole voitu perid, voisi aiheuttaa kantajille vahin-
koa, ei kuitenkaan ole niytetty toteen, ettd timi mahdollinen vahinko olisi niin
vakavaa, ettd se oikeuttaisi asetukseen N:o 1534/95 sisiltyvin, kanteen kohteena
olevan saéinnoksen tiytintd&npanon lykkiimisen. On muistutettava, ettd vakiintu-
neen oikeuskidytinnén mukaisesti puhdasta varallisuusvahinkoa ei voida poikkeuk-
sellisia tilanteita lukuun ottamatta pitdd korjaamattomana tai edes vaikeasti korjat-
tavissa olevana, koska vahinko voidaan mydhemmin korvata (ks. asia C-213/91 R,
Abertal ym. v. komissio, presidentin mddrdys 18.10.1991, Kok. 1991, s.1-5109,
24 kohta; em. asia Industrie des poudres sphériques v. neuvosto, miiriyksen
28 kohta). Niitd periaatteita soveltamalla tissd asiassa vaadittu tidytintéénpanon
lykkaiminen olisi perusteltua ainoastaan, jos ilman lykkidmistd kantajat joutuisivat
tilanteeseen, joka saattaisi uhata niiden olemassaoloa tai muuttaa korjaamattomasti
niiden markkinaosuutta.

Kantajat ovat esittineet niiden toiminnalle atheutuneesta vahingosta tietoja, joiden
perusteella ei voida olla varmoja, etti kanteen kohteena oleva sididds voisi aiheuttaa
niille ndin vakavaa vahinkoa. Molempien asianosaisten yheipitivisti huomautuk-
sista voidaan paitelld, ettd kantajille aiheutuva suurin mahdollinen vahinko siini
tapauksessa, ettd pddasian kumoamiskanne hyviksyttiisiin ja ettd kaikki juurik-
kaantuottajat, joille maksetaan ecuina, jattdisivit maksamatta takaisin aiheettomasti
maksetut summat, vastaisi 8,8 prosenttia kantajien jalostuksesta saamasta kattecsta
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— miki vastaa kulujen ja sokerin valmistuksesta saatujen tulojen vilistd erotusta —
ecuina ilmaistuna. Kantajat eivit ole esittineet sellaisia seikkoja, joiden perusteella
voitaisiin vakuuttua siiti, etti tillainen vahinko haittaisi niiden elinkelpoisuutta tai
muuttaisi korjaamattomasti niiden markkinaosuutta.

Tastid seuraa, ettd vaikka kantajat viittivit, ettd on vaikeaa saada takaisin juurik-
kaantuottajille aiheettomasti maksetut summat, kiireellisyyttd koskeva edellytys ei

tayty.

Sama pitee niiden vahinkojen osalta, jotka kantajien mukaan liittyvit padasian kan-
teessa tarkemmin selostettuun syrjividn kohteluun. Tamin osalta riittdd kun tode-
taan, etti nimi vahingot koskevat tulonmenetysti, joka voidaan korvata kokonaan
kanteen kohteena olevan siidoksen kumoamisen jilkeen, ja ettd timidn vuoksi
kyseessi on puhdas varallisuusvahinko, joka voidaan korjata.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd koska kiireellisyyttd koskeva edellytys
ei taiyty minkiin kantajien esittimin vahingon osalta, nyt kisiteltdvind oleva hake-
mus on hylittiva, ilman ettd on tarpeen tutkia muita tihan hakemukseen liittyvid

edellytyksii.

Niilld perusteilla
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ERIDANIA YM. v. NEUVOSTO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
PRESIDENTTI

on mMAirinnyt seuraavaa:

1) Taytdntoonpanon lykkdimistd koskeva hakemus hylitdin.

2) Oikeudenkiyntikuluista paitetdin pddasian yhteydessi.

Annettiin Luxemburgissa 7 pdivind marraskuuta 1995.

H. Jung A, Saggio

kirjaaja presidentti
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