KUCHLENZ-WINTER v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (ensimmaiinen jaosto)

16 piivini huhtikuuta 1997~

Asiassa T-66/95,

Hedwig Kuchlenz-Winter, Euroopan parlamentin entisen virkamiehen eronnut
aviopuoliso, kotipaikka Kehlen (Luxemburg), edustajanaan asianajaja Dieter
Rogalla, Sprochkével, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Armin
Machmer, 1 rue Roger Barthel, Béreldange (Luxemburg),

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamichindin oikeudellinen neuvonantaja ]oseph
Griesmar ja oikeudellisen yk51k0n virkamies Julian Curall, avustajanaan asianajaja
Bertrand Wigenbaur, Bryssel, prosessiosoite Luxemburglssa c/o oikeudellisen
yksikén virkamies Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikicli: saksa.
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jossa kantaja vaatii yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuinta toteamaan,
ettd vastaajalla on velvollisuus toisaalta jatkaa kantajan kulujen maksamista yhtei-
sestd sairausvakuutuskassasta ja toisaalta kiyttii aloiteoikeuttaan neuvostoon nih-
den, jotta samassa asemassa kuin kantaja olevat henkilt voivat hyoétyi yhteisesti
sairausvakuutusjirjestelmisti, ja toissijaisesti, ettd Saksan hallituksen huomio kiin-
nitettdisiin kansallisessa sairausvakuutusalan lainsiidinnéssi olevaan aukkoon ja
sitd vaadittaisiin toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet timin tilanteen korjaami-
selst,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti A. Saggio seki tuomarit V. Tiili ja R. Moura
Ramos,

kirjaaja: hallintovirkamies A. Mair,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 5.11.1996 pidetyssi istunnossa esite-
tyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Kantaja, joka on Saksan kansalainen, otettiin vuonna 1956 Euroopan hiili- ja
terisyhteisén tuomioistuimen (jiljempini EHTY) palvelukseen. Vuonna 1957 hin
avioitui Kuchlenzin kanssa, joka myds on Saksan kansalainen, ja vuonna 1958 hin
siirtyi Brysseliin Euroopan atomienergiayhteisén (jiljempiania Euratom) komis-
sioon. Hinen miehensi, josta ol tilld vilin tullut Euroopan parlamentin virkamies,
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siirrettiin vuonna 1963 Luxemburgiin. Kantaja jitti tilloin toimensa yhteisGissi ja
seurasi puolisoaan Luxemburgiin. Kantaja tydskenteli kaikkiaan vdhin yli seitse-
min vuotta yhteisdjen palveluksessa.

Kantaja lakkasi siiti hetkesti lihtien, jolloin hin lopetti tyoskentelynsi komissi-
ossa, kuulumasta yhtelseen sairausvakuutusjirjestelmiin (jiljempind yhteinen jir-
jestelmi) omissa nimissiin, mutta hin oli edelleen vakuutettu virkamieheni jirjes-
telmiin kuuluvan aviomiehensi kautta.

Cour d’appel du Luxembourg tuomitsi 10.12.1993 antamallaan tuomiolla, joka tuli
lainvoimaiseksi 1.4.1994, kantajan ja Kuchlenzin avioeroon. Timin tuomion seu-
rauksena aviopuolisot sopivat Biirgerliches Gesetzbuchin (Saksan siviililakikirja)
clikeoikeuksien kompensoivaa jakamista avioerotapauksissa koskevien siinnosten
(BGB:n 1587 pykili ja sitd seuraavat pykilit) mukaisesti Kuchlenzin yhteisostd
saaman elikkeen jakamisesta. Juge de paix de Luxembourg vahvisti timin sopi-
muksen 5.1.1995.

Euroopan yhteisdjen virkamiehiin sovellettavien henkil6stosiintsjen (jiljempini
henkllostosaannot) 72 artiklan 1 b kohdasta ilmenee, etti virkamiehen eronnut
puoliso voi tietyin edellytyksm edelleen saada hyvakseen sairausvakuutuksen enin-
tdin vuoden ajan siitd piivisti lukien, jona avioero on tullut lainvoimaiseksi, joten
kantaja sai edelleen etuuksia yhteisestd jirjestelmistd.

henkiléni oikeus Luxemburgin sosiaaliturvaan. Koska vaaditut vakuutuskaudet
Saksassa civit ole tiyttyneet, hinelli ei siti vastoin ole oikeutta kuulua Saksan
lakisiteiseen sosiaaliturvajirjestelmidin. Hin ei myoskiin tiytd vaadittuja edelly-
tyksii voidakseen liittyd vapaachtoisesti Saksan sosiaalivakuutusjirjestelmiin, ja
yksityiset sairausvakuutuskassat kieltiytyvit vakuuttamasta hintd, koska hin kirsii

|
\
1
Asiakirja-aineistosta ilmenee, etti Kuchlenz-Winterilli on Luxemburgissa asuvana |
|
\
|
|
\
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vakavasta sairaudesta. Hinen Luxemburgissa saamansa sosiaaliturvan edellytyk-

seni on asuminen tdssi maassa. Niin ollen kantaja viittii, etti hin ei voi enii

palata Saksaan, koska hinelli ei ole sielli sosiaaliturvaa ja etti hinen muuttami-

sensa pois Luxemburgista merkitsisi sitd, etti hin menettiisi ainoan sairausvakuu- ‘

tuksen, joka hinelld on mahdollisuus saada. ‘
|
\

s  Kantaja teki 7.2.1994 parlamentille, jossa hinen entinen aviopuolisonsa oli tyds-
kennellyt virkamieheni, sekid komissiolle henkilstosiintdjen 90 artiklan mukaisen
hakemuksen, jossa hin vaati tekemdin piitoksen siitd, etti hinelli olisi oikeus
kuulua yhteiseen sairausvakuutusjirjestelmiin henkilostosiintojen 72 artiklassa
midrittydi miirdaikaa kauemmin. Koska komissiolle osoitettu hakemus hylittiin
implisiittiselld paitokselld, kantaja teki 26.7.1994 tistd piitoksesti henkilostosiin-
tojen 90 artiklan 1 kohdan mukaisen valituksen.

7 Yhteisen sairausvakuutusjirjestelmin maksutoimisto ilmoitti kantajalle 26.4.1994
piivitylli kirjeelld, ettdi timin kuuluminen yhteiseen jirjestelmiin piittyy
31.3.1995 eli vuoden kuluttua hinen avioeronsa lainvoimaiseksi tulosta.

s Komissio hylkisi kantajan 26.7.1994 tekemin valituksen 11.1.1995 piivitylli kir-
jeelldin. Kantaja nosti 24.2.1995 nyt kisiteltivini olevan kanteen.

9 Kantaja esitti 24.2.1995 my6s vilitoimia koskevan hakemuksen, joka hylittiin
10.4.1995 annetulla yhteis6jen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen presiden-
tin mairiykselld (asia T-66/95 R, Kuchlenz-Winter v. komissio, miiriys 10.4.1995,
Kok. H. 1995, s. 11-287).
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Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— toteaa, etti vastaajalla on velvollisuus taata se, ettd kantaja saa edelleen yhteisen
jarjestelmin mukaiset sairausvakuutusetuudet;

— velvoittaa komission kiyttimiin aloiteoikeuttaan neuvostoon nihden, jotta
samassa asemassa kuin kantaja olevat henkil6t voisivat saada etuuksia yhteisestd
jarjestelmistd;

— toissijaisesti kiinnittdd Saksan hallituksen huomion kansallisessa sairausvakuu-
tusalan lainsiidinnéssi olevaan aukkoon ja vaatii sitd toteuttamaan tilanteen
korjaamiseksi tarvittavat toimenpiteet;

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Vastaaja vaatil, ettd ensimmiisen oikeusa§teen tuomioistuin

— jattad kanteen tutkimatta ja toissijaisesti hylkidd sen perusteettomana;

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut kokonaisuudessaan.

Tutkittavaksi ottaminen

Kanneperusteet seki asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Komissio esittid vastauksessaan kolme tutkimatta jattimisti koskevaa perustetta,
jotka koskevat ensinnikin sitd, etti kanne olisi pitinyt nostaa parlamenttia eiki
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komissiota vastaan, toiseksi sitd, etta kantajan vaatimukset johtaisivat sithen, etti
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin antaisi komissiolle mairayksii, tutkisi
abstraktisti yleisen normin laillisuutta ja kdintyisi jisenvaltion puoleen, ja kolman-
neksi sitd, ettd 26.4.1994 piivitty kirje ei ole riitauttamiskelpoinen piités.

Ensimmadisen perusteensa tueksi, jonka mukaan kanne olisi pitinyt nostaa parla-
menttia vastaan, komissio esittdi kolme perustelua. Ensinnikin se huomauttaa, etti
kanteen tarkoituksena on siilyttdi kantajan mahdollisuus saada etuuksia yhteisesta
jarjestelmistd. Nami etuudet voidaan myontid hinelle kuitenkin vain sen perus-
teella, ettd hinen entinen aviopuolisonsa on parlamentista eliketti saava virkamies,
joka ei koskaan ole ollut komission virkamies. Vain parlamentti voi siis komission
mukaan kisitelli tillaista vaatimusta.

Vastaaja korostaa toiseksi, ettd kantaja perustaa kanteensa my®és siihen, ettd hin
olisi saanut avioerotuomionsa perusteella oman oikeuden puoleen entisen puoli-
sonsa elikkeestd ja ndin ollen hin nauttii tosiasiallisesti virkamiesten henkilésto-
sddntojen perusteella elikettd parlamentista. Hin vaatii etuuksia yhteisesta jirjes-
telmistd juuri tilld perusteella eiki siksi, ettd hin on entinen Euratomin komission
virkamies.

Komissio viittdd lopuksi, ettd se seikka, ettd komissio hallinnoi yhteistd jirjestel-
mii sithen sovellettavan siinnoston mukaisesti ja se, ettdi 26.4.1996 piivityssi
maksutoimiston kirjeessi on komission hallintoyksikon leima, ei merkitse siti, ettd
maksutoimiston toimista nostettu kanne voitaisiin nostaa komissiota vastaan.
Kanne pitiisi sitd vastoin nostaa sitd toimielintd vastaan, jonka virkamies kantaja
on, minki perusteella hin voi saada yhteisen jirjestelmin mukaisia etuuksia. Nyt
kisiteltivini olevassa asiassa timd merkitsisi sitd, ettd kantajan, joka on ollut
vakuutettu entisen aviopuolisonsa parlamentin virkamiehen aseman perusteella ja
joka vaatii edelleen vakuutettuna pysymistd, on nostettava kanteensa parlamenttia
vastaan. T4td tulkintaa tukee se seikka, ettd kantaja on tehnyt henkil6stdsdintsjen
90 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisesti hakemuksen ja valituksen parlamentille, joka
hyliten ne perusteettomina on katsonut olevansa toimivaltainen tissi asiassa.
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14 Vastauksena tihin perusteeseen kantaja viittad, ettd yhteis6jen virkamiesten yhtei-
sid jirjestelmid koskevissa kysymyksissi ei tehdid eroa silld perusteella, miti toimi-
elinti vastaan kanne on nostettu. Komissiolla on joka tapauksessa mairdivi vaiku-
tusvalta niissi jirjestelmissi iinten jakautumisen ja sen poliittisen aseman
perusteella. Kantaja viittii my®os, etti komissio toimii yhteisistd jirjestelmistd vas-
tuussa olevana organisaationa, kuten asiaan sovellettavissa sdinnoksissi siddetdin.
Kantajan mukaan komission leima piitoksessi antaa vaikutelman komission vas-
tuusta ja sen tiytyisi niin ollen hyviksyi se, ettd se on vastuussa. Se seikka, ettd
parlamentti on vastannut kantajan valitukseen, ei johda kantajan mukaan sellaiseen
lopputulokseen kuin komissio on piitellyt, kun otetaan huomioon, ettd komissio
on myds vastannut sille osoitettuun valitukseen.

15 Kantaja viittid seuraavaksi, etti komissio ei voi tutkimatta jittimisen perusteeksi
vedota sithen asemaan, jonka perusteella kantaja on nostanut kanteen. Asiaa kos-
kevat henkilostosiintdjen miiriykset on kantajan mukaan osoitettu kaikille virka-
michille ja heidin perheilleen. Toisin kuin komissio viittdd, kantajan entinen avio-
puoliso oli ollut sen virkamies, koska hin oli tyoskennellyt kymmenen vuotta
Euratomin ja hiili- ja terisyhteisén korkean viranomaisen palveluksessa, ja koska
nimi organisaatiot on liitetty komissioon.

16 Toisella perusteellaan komissio viittdd, ettd kantajan kanteessa muotoillut vaati-
mukset on jitettdvi tutkimatta. Kantajan vastauksessaan esittimi vaatimus, jonka
tarkoituksena on lykiti vaatimusten muotoilu suulliseen kisittelyyn asti, on
komission mukaan virheellinen, koska yhteisdjen tuomioistuimen ensimmaiisen
oikeusasteen tyojirjestyksen 44 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaan vaatimus-
ten muotoilu on asianosaisen eiki ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen teh-
tivi. Komission mukaan vaatimusten ensimmiisessi kohdassa ei tarkoiteta, ettd
komission yksittiistapausta koskeva piitds olisi vaikutukseton, vaan silld pyritiin
ennemminkin siihen, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin mairaisi vastaa-
jana olevan toimielimen huolehtimaan siiti, etti kantaja pysyisi yhteisen jirjestel-
min piirissi henkilostdsiintdjen miiriysten rajoissa. Vakiintuneesta oikeuskiytin-
nostd ilmenee kuitenkin, ettid yhteisdjen tuomioistuin ei voi osoittaa miirdyksii
yhteisdjen toimielimelle loukkaamatta hallinnollisen viranomaisen oikeuksia (asia
T-510/93, Obst v. komissio, tuomio 20.5.1994, Kok. H. 1994, s. I1-461, 27 kohta;
asia T-15/91, Bollendorf v. parlamentti, tuomio 10.4.1992, Kok. 1992, s. I1-1679,
57 kohta). Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei myoskiin voi velvoittaa
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komissiota toimimaan vastoin henkilst6sdintéjen nimenomaisia miiriyksii (asiat
C-41/88 ja C-178/88, Becker ja Starquit v. parlamentti, tuomio 21.11.1989,
Kok. 1989, s. 3807).

Komissio viittid sen aloiteoikeuden kiyttdd neuvostoon nihden koskevan vaati-
muksen toisen kohdan osalta, etti vain sen tehtivi on todeta tillaisen oikeuden
kiyttimistd koskeva tarve (asia T-134/89, Hettrich ym. v. komissio, tuomio
17.10.1990, Kok. 1990, s. I1-565, 22 kohta). Tima vaatimusten kohta olisi siis jitet-
tavi tutkimatta. Samoin on silti osin, kuin siini oletetaan, etti ensimmiisen oike-
usasteen tuomioistuin lausuu abstraktisti yleisesti sovellettavan normin laillisuu-
desta (asia T-110/89, Pincherle v. komissio, tuomio 12.7.1991, Kok. 1991, s. I1-635,
30 kohta; asia T-41/90, Barassi v. komissio, tuomio 25.2.1992, Kok. 1992, s. 11-159,
38 kohta ja asia T-42/90, Bertelli v. komissio, tuomio 25.2.1992, Kok. 1992,
s. 11-181, 38 kohta).

Lopuksi komissio viittdd, etti myds vaatimusten kolmas kohta on jitettivi tutki-
matta, koska ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimella ei ole toimivaltaa kiinnit-
tdd jasenvaltion huomiota erityiseen oikeudelliseen tilanteeseen.

Kantaja vaatii vastauksena tihin toiseen perusteeseen, etti ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin toteuttaisi tarvittavat toimenpiteet vaatimusten muotoilun lyk-
kiddmiseksi suulliseen kisittelyyn, koska kantaja on tilli vilin nostanut laiminly6n-
tikanteen komissiota vastaan.

Komissio viittdd kolmannessa tutkimatta jittimisti koskevassa perusteessaan, etti
26.4.1994 piivitty kirje ei ole riitauttamiskelpoinen piitds ja ettd kantajan vaati-
muksista ei ilmene, ettd hin vaatii 7.2.1994 tekemistiin hakemuksesta tehdyn imp-
lisiittisen hylkidvin paitoksen kumoamista taikka 26.4.1994 tehdyn piitoksen
kumoamista. Kuten vakiintuneessa oikeuskiytinnéssi edellytetiin, vain toimenpi-
dettd, joka vaikuttaa suoraan ja erikseen kantajan oikeudelliseen asemaan, voidaan
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kuitenkin pitid hinelle vastaisena toimenpiteeni (asia T-14/91, Weyrich v. komis-
sio, midrdys 7.6.1991, Kok. 1991, s. II-235, 35 kohta ja asia T-135/89, Pfloeschner
v. komissio, tuomio 3.4.1990, Kok. 1990, s. II-153, 11 kohta). Riidanalaisessa kir-
jeessi maksutoimisto vain ilmoitti kantajalle piivin, josta lihtien hdn lakkasi kuu-
lumasta yhteiseen jirjestelmiin. Tami johtuu kuitenkin suoraan henkilostosianto-
jen 72artiklan 1b kohdasta, jossa mairatiin, ettd virkamiehen eronneen
aviopuolison sairausvakuutus piittyy automaattisesti vuoden kuluttua avioerosta.
Komission mukaan ei siis ollut vilttimitonti, ettdi maksutoimisto teki tillaisen
piitoksen ja niin ollen komission mukaan kantajalle vastaista toimenpidetti ei ole.
Jos kuitenkin oletetaan, etti 26.4.1994 piivitty kirje on riitauttamiskelpoinen toi-
menpide, komissio kyseenalaistaa sen, onko kantaja noudattanut kolmen kuukau-
den mairiaikaa valituksen tekemiselle, kun otetaan huomioon, etti valitus on
rekisteroity 9.8.1994.

Kantaja viittii vastauksena tihin perusteeseen, ettd hinen valituksensa koski imp-
lisiittistd paatostd hyliti hinen 7.2.1994 henkilostosaantojen 90 artiklan 1 kohdan
mukaisesti tekeminsi hakemus. Ottaen huomioon neljin kuukauden miiriajan,
jonka piityttyi vaatimus voitiin katsoa implisiittisesti hylatyksi, valitus on kanta-
jan mukaan tehty miiriajassa. Kantaja viittaa joka tapauksessa, ettd jos hinen olisi
pitinyt ottaa huomioon hinen valituksensa tekemistid koskevan miiriajan laskemi-
seksi 26.4.1994 piivitty kirje, olisi otettava huomioon valituksen 21.7.1994 piivitty

postileima eikd 26.7.1994 piivitty komissioon saapumisleima.

Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Jotta voitaisiin paittid kanteen tutkittavaksi ottamisesta on aluksi miiriteltivi sen
kohde ja niin ollen tarkasteltava komission esittdimai toista tutkimatta jittimistd
koskevaa perustetta. Talta osin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti
kanteen vaatimusten ensimmaiisestd osasta ilmenee, etti sen tarkoituksena on, ettid
kantaja kuuluisi henkildstosidantdjen 72 artiklan 1 b artiklassa miirdtyn mairiajan
paityttyd yhteiseen jirjestelmidin.
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Kantaja sai kuitenkin kanteen nostettuaan 26.4.1994 piivityn komission kirjeen,
jossa ilmoitettiin siitd, ettd kantajan kuuluminen tihin jirjestelmiin piittyy lihi-
aikoina, ja kantaja sai tietid henkilostosiintdjen 90 artiklan 1 kohdan mukaisesti
7.2.1994 tekeminsi hakemuksen, jonka tarkoituksena oli jatkaa tihin jirjestelmiin
kuulumista, implisiittisestd hylkdimisesti. On my6s korostettava, etti kantaja oli
tehnyt 26.7.1994 valituksen niisti kahdesta toimenpiteesti, ja etti komissio oli
hylinnyt sen.

Edelld esitetyt seikat huomioon ottaen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
toteaa, ettd kanteen vaatimusten ensimmiisti osaa, jonka tarkoituksena on sen
toteaminen, ettd kantajalla on oikeus kuulua yhteiseen jirjestelmiin, on tulkittava
niin, ettd sen tarkoituksena on edelld mainittujen toimenpiteiden seki 26.7.1994
tehdystd valituksesta tehdyn hylkiyspiitoksen kumoaminen, koska tissi paitok-
sessi ei pelkistiin vahvisteta aikaisempia toimenpiteiti.

Tistd seuraa, ettd vaatimusten titi osaa ei voida jittia tutkimatta komission toi-
sessa tutkimatta jittdmistd koskevassa perusteessaan esittimien syiden perusteella.

Kanteen vaatimusten muiden osien osalta on hyviksyttivi komission perustelut.
Vaatimusten toisesta osasta, jonka tarkoituksena on velvoittaa komissio kiytti-
miin aloiteoikeuttaan, riittdd, kun todetaan, etti vakiintuneen oikeuskiytinnon
mukaan yhteisén tuomioistuimet eivit voi antaa miiriyksii yhteison toimielimille
(asia T-507/93, Branco v. tilintarkastustuomioistuin, tuomio 30.11.1995,
Kok. H. 1995, s. I1-797, 49 kohta). Vaatimusten kolmannesta osasta ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd silli ei ole toimivaltaa piittii jisenvaltion
toiminnasta (ks. tisti asia 28/83, Forcheri v. komissio, tuomio 15.3.1984,
Kok. 1984, s. 1425),

Niin ollen komission toinen tutkimatta jittimisti koskeva peruste on osittain
hyviksyttivi ja kanteen vaatimusten toinen ja kolmas osa on jitettivi tutkimatta.
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Ensimmiisestd tutkimatta jittimisti koskevasta perusteesta, joka perustuu siihen,
etti kanne olisi pitinyt nostaa parlamenttia vastaan, ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin toteaa ensiksi, etti siitd hetkesti lihtien, kun kantaja on lihtenyt Eura-
tomin komissiosta vuonna 1963, hin ei enii ole ollut yhteis6jen virkamies ja ettd

hin sai yhteisen jirjestelmin etuuksia parlamentin virkamicheni elikkeelle jdineen
entisen aviopuolisonsa perusteella. Kantaja osoitti 7.2.1994 parlamentille henkil6s-
tosiintojen 90 artiklan 1 kohdan mukaisen hakemuksen, jonka tarkoituksena oli
mahdollistaa kuuluminen edelleen tihin jirjestelmiin; timi vaatimus hylictiin.

29

30

3

Kantaja esitti samana piivini komissiolle samanlaisen vaatimuksen, jonka komissio
rekister6i 14.2.1994. Tami vaatimus hylittiin implisiittisesti. Talld vilin kantaja oli
saanut edelli mainitun 26.4.1994 piivityn kirjeen, jossa oli leima "Commission
européenne/RCAM”. Kantaja teki 26.7.1994 komissiolle valituksen, jossa hin
vetosi muun muassa toimielimen huolenpitovelvoitteeseen. Tama valitus hylattiin
21.12.1994 tehdylli piitoksells, joka annettiin tiedoksi 11.1.1995.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa toiseksi, ettd sekd 7.2.1994 piivitty
vaatimus etti 26.7.1994 tehty valitus oli osoitettu komission nimittiville viran-
omaiselle ja etti komissio ei valitusta koskevassa hylkdavissa paatoksessiin mis-
sdin kohdin viittinyt, etti se ei olisi toimivaltainen toimielin ja ettd kantajan olisi
pitinyt kaantya parlamentin puoleen. Siti vastoin komissio tarkasteli kantajan viit-
teitd, myos niitd, jotka koskivat huolenpitovelvoitetta, ja se teki perustellun hyl-
kidvin paitdksen.

Edelli olevasta ilmenee, etti kantaja on tilanteessa, jossa komissio on osoittanut
hinelle piitoksen, joka on tehty komission nimittaville viranomaiselle osoitetun
vaatimuksen seurauksena ja jossa toimielin ei vedonnut puuttuvaan toimivaltaansa
asiassa. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti timi tilanne, joka joh-
tuu vastaajan toiminnasta, on aiheuttanut kantajalle sellaista epavarmuutta, ettd
hinti ei voida moittia siitd, etti hin on riitauttanut komission toimenpiteen (ks.
asia 50/74, Asmussen ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio 30.9.1975, Kok. 1975,
s. 1003, 16 kohta).
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Lisiksi on korostettava, etti kuten Euroopan yhteisjen virkamiesten sairausva-
kuutusta koskevien siintdjen 16—20 artiklasta ilmenee, komission osallistuminen
yhteisen jarjestelman hallinnointiin on erityisen merkittavii.

Niin ollen ei voida todeta, etti kantajalla ei ole oikeutta riitauttaa tillaista komis-
sion tekemii piitosti, koska tilléin pdiatos jiisi tuomioistuinvalvonnan ulkopuo-
lelle ja kantajan olisi oikeusturvaa saadakseen esitettivi uusi vaatimus parlamen-
tille.

Kolmannen tutkimatta jittimisti koskevan perusteen osalta ensimmaiisen oikeusas-
teen tuomioistuin katsoo lopuksi, ettd riidanalaisessa paitoksessi tulkitaan kanta-
jaan sovellettavia midriyksii. Koska tisti paitoksesti johtuu, ettid kantajan kuulu-
minen yhteiseen jirjestelmiin paittyy henkildstosiintojen 72 artiklan 1 b kohdassa
midrityn yhden vuoden miirdajan mukaisesti, sen mahdollinen kumoaminen
mahdollistaisi sen, etti kantaja kuuluisi edelleen tihin jirjestelmiin. Tistd seuraa,
ettd toisin kuin komissio viittid, riidanalainen piités on kantajalle vastainen ja
ndin ollen siitid voidaan nostaa kanne henkil6stosiintojen 91 artiklan mukaisesti.

Edelld mainituista seikoista seuraa, etti vaatimusten ensimmiinen osa, sellaisena
kuin siti on tulkittu edelli 24 kohdassa, on otettava tutkittavaksi.

Piadasia

Kantaja perustaa kanteensa neljiin kanneperusteeseen, joista kolme ensimmiisti
koskee huolenpitovelvoitteen, henkiliden vapaan litkkkuvuuden ja yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen rikkomista, ja neljis avioeropiitoksessi tunnustetun henkilo-
kohtaisen elikeoikeuden olemassaoloa.
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Huolenpitovelvoitteen rikkomista koskeva ensimmdinen kanneperuste

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittid ensimmiisessi kanneperusteessaan, ettd hinen epitoivoisen tilan-
teensa huomioon ottaen komission on huolenpitovelvoitteensa perusteella mahdol-
listettava hinen kuulumisensa edelleen yhteiseen jirjestelmiin. Huolenpitovelvoite
on kantajan mukaan toteutettava niin, etti korvataan niiden edellytysten puuttu-
minen, joiden tiyttyessi kantaja on vakuutettu yhteisessi jirjestelmissi, eikd huo-
lenpitovelvoitetta voida kantajan mukaan kieltiytyd soveltamasta hineen ottaen
huomioon hinen vakava sairautensa. Kantaja kiistid komission viitteen, jonka
mukaan huolenpitovelvoite on toteutettava voimassa olevien normien mukaisesti,
miki estad hinen vaatimuksiinsa suostumisen. Kantajan mielestd huolenpitovel-
voitteen rajana on "laki ja oikeus”; timi mahdollistaa hinen vaatimansa toimenpi-
teen toteuttamisen.

Komissio viittdi vastauksena ensimmiiseen kanneperusteeseen ensinnikin, etti se
on jitettivi tutkimatta, koska se on esitetty tissi muodossa ensimmiisen kerran
vasta kanteessa. Kantaja vetosi valituksessa huolenpitovelvoitteeseen vain siltd osin
kuin yhteisen jirjestelmin edunsaajalla on oikeus kuulua lihtémaassaan voimassa
olevaan lakisditeiseen sairausvakuutusjirjestelmiin silloin, kun hin lakkaa kuulu-
masta yhteiseen jirjestelmidin.

Vastaaja viittidd toiseksi, ettd kantajaa on kohdeltu avokitisesti, koska hin on voi-
nut kuulua yhteiseen jirjestelmiin vuoden hinen avioeronsa lainvoimaiseksi tulon
jilkeen. Koska hinelld oli mahdollisuus saada etuuksia Luxemburgin sairausvakuu-
tusjirjestelmistd, hinelli ei olisi henkil6stésiantdjen 72 artiklan 1 b kohdan perus-
teella edes ollut oikeutta saada yhteisen jirjestelmin mukaisia etuuksia avioeronsa
jilkeen. Niin ollen vastaaja ei ole mielestiin rikkonut huolenpitovelvoitettaan.
Kyseinen miiriys on komission mukaan muutoin itsessdin osoitus toimielimille
kuuluvasta huolenpitovelvoitteesta.
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Komissio viittii kolmanneksi, etti huolenpitovelvoite on toteutettava voimassa
olevien normien mukaisesti (asia T-65/92, Arauxo Dumay v. komissio, tuomio
17.6.1993, Kok. 1993, s. I1-597, 36 ja 37 kohta ja asia T-123/89, Chomel v. komis-
sio, tuomio 27.3.1990, Kok. 1990, s. I1-131, 32 kohta). Timin vuoksi komission on
mahdotonta pitdid kantajaa yhteiseen jirjestelmiin kuuluvana, koska muutoin se
poikkeaisi henkilést6sdintojen 72 artiklan 1b kohdan pakottavasta miirdyksesti.
Tdtd midrdystd on vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan tulkittava suppeasti (asia
T-41/89, Schwedler v. parlamentti, tuomio 8.3.1990, Kok. 1990, s. I1-78, 23 kohta).

Lopuksi komissio viittid, ettd koska kantaja vaatii yhteiseen jirjestelmiin edelleen
kuulumista parlamentin entisen virkamichen entiseni av1opuollsona huolenpito-
velvoitteen rikkomista koskeva viite voidaan esittiid ainoastaan parlamenttia vas-
taan.

Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo ensinnikin, etti timi kanneperuste
on tutkittava. Oikeuskidytinnésti ilmenee, etti vaikka yhteisdjen tuomioistuimessa
esitetyt vaatimukset saavatkin sisiltdd vain sellaisia riitauttamisperusteita, jotka
perustuvat samaan seikkaan kuin valituksessa esitctyt perusteet, mutta etti niiti
riitauttamisperusteita voidaan kehittid esittimilld kannevatheessa sellaisia kannepe-
rusteita ja perusteluja, joita ei vilttimittd esitetty valituksessa, mutta jotka liittyvit
sithen ldheisesti (asia T-496/93, Allo v. komissio, tuomio 8.6.1995, Kok. H. 1995,
s. I1-405, 26 kohta; asia T-36/93, Ojha v. komissio, tuomio 6.7.1995, Kok. H. 1995,
s. I1-497, 56 kohta ja asia T-36/94, Weir v. komissio, tuomio 12.3.1996,
Kok. H. 1996, s. I1-381, 28 kohta). Tilanne oli tillainen nyt kisiteltivini olevassa
asiassa, koska huolenpitovelvoitteeseen vedottiin valitusvaiheesta lihtien ja koska
ainoastaan kantajan tistd velvoitteesta tekemit piitelmit ovat muuttuneet kanne-
vaiheessa.

Kanneperusteen perusteluista on muistutettava, etti huolenpitovelvoite on toteu-
tettava voimassa olevien normien mukaisesti ja erityisesti, ettd kantaja ei voi saada
eri toimielimilti vastausta, joka on erilainen kuin selvisti siinnoksisti ilmenee
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(em. asia Arauxo Dumay v. komissio, tuomion 37 kohta). Kantajan vaatimuksen
tarkoituksena on hinen kuulumisensa yhteiseen jirjestelmiin henkilostosiintojen
72 artiklan 1 b kohdassa miirittyi ajanjaksoa kauemmin, mutta huolenpitovelvoit-
teen vaikutuksena ei voi olla poikkeaminen tistd normista, jonka selvyytti kantaja
ei kiisti. Timi peruste on niin ollen hyldttava.

Henkiliden wvapaan litkkuvunden periaatteen loukkaamista koskeva toinen
kanneperuste

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdi toisessa kanneperusteessaan, ettid hinen oikeuttaan litkkua vapaasti
yhteisGssi rajoitetaan vakavasti, koska hin ei voi asettua asumaan Saksaan siitd
syysti, etti jos hin muuttaisi pois Luxemburgista, hin menettiisi ainoan kiytetti-
vissiin olevan sairausvakuutuksen. Vaikka tiettyji henkiloryhmid koskee erityis-
sidntely, jonka perusteella heille mydnnetiin laajempia oikeuksia, kuten komissio
muistuttaa vastauksessaan, tillaisen siintelyn olemassaolo ei voi estii vetoamasta
vapaan liikkuvuuden periaatteeseen. Tdmin periaatteen vastaista olisi se, ettd kan-
tajan kaltainen henkilo ei voi muuttaa kotipaikkaansa takaisin lihtémaahansa,
koska hin ei voi saada asianmukaista sairausvakuutusta erityisten olosuhteiden
vuoksi.

Komissio kiistid timin perusteen viittien, etti kantajan kaltaisten henkilsiden,
jotka eivit harjoita ammattitoimintaa, vapaasta litkkuvuudesta siddetiin oleskelu-
oikeudesta, ammattitoimintansa lopettaneiden palkattujen tyontekijoiden ja itse-
niisten ammatinharjoittajien oleskeluoikeudesta seki opiskelijoiden oleskeluoikeu-
desta 28.6.1990 annetuissa neuvoston direktiiveissi 90/364/ETY, 90/365/ETY ja
90/366/ETY (EYVL L 180, s. 26, 28 ja 30). Kaikissa niissi direktiiveissd asetetaan
kuitenkin oleskeluoikeuden tunnustamisen edellytykseksi se, ettd asianosaisella on

IT - 655




46

47

48

TUOMIO 16.4.1997 — ASIA T-66/95

sairausvakuutus vastaanottavassa valtiossa. Komissio arvioi lisiksi, etti kantajan
ongelman ydin on Saksan lainsiidinndssi; vastaajaa tai yhteistd sairausvakuutus-
jarjestelmdd ei voida saattaa vastuuseen timin lainsiidinnon vaikutuksista.

Yhteis6jen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo aluksi, etti kantaja ei viiti joutu-
neensa kirsimidin haittaa Saksan linsiidinnésti, joka rajoittaa hinen oikeuttaan
oleskella tdssi maassa. Oleskeluoikeus, sellaisena kuin yhteiséjen tuomioistuin on
sen midiritellyt, liittyy kuitenkin suoraan hinen Saksan kansalaisuuteensa (asia
C-370/90, Singh, tuomio 7.7.1992, Kok. 1992, s.1-4265, 22 kohta). Tistd seuraa
ndin ollen, etti se seikka, etti kantaja on aikaisemmin asunut ja harjoittanut
ammattitoimintaa toisessa valtiossa, ei aiheuta hinelle rajoituksia Saksassa.

Siltd osin kuin kantaja viittii, etti se, ettd hinen on mahdotonta hankkia Saksassa
sairausvakuutusta, rajoittaa hinen oikeuttaan liikkua vapaasti, on kuitenkin muis-
tutettava, etti tille oikeudelle voidaan siitdi rajoituksia ja ehtoja muun muassa
johdetussa oikeudessa, kuten EY:n perustamissopimuksen 8 a artiklassa miiritiin.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti oleskeluoikeuden kiyttimisti
koskevan johdetun oikeuden siinnoksistd, erityisesti direktiiveisti 90/364/ETY ja
90/365/ETY, ilmenee selvisti, etti kantajan kaltaisten henkildiden osalta, jotka
eivit kuulu ty6td tekeviin viestoon, timin oikeuden kiyttimisen edellytykseni
on sairausvakuutus vastaanottavassa jisenvaltiossa.

Tastd johtuu, ettd sellaisten henkildiden osalta, jotka eivit kuulu tyoti tekeviin
vdestoon, sairausvakuutus on johdetussa oikeudessa siidetty edellytys, josta
vapaan litkkuvuuden oikeus riippuu eiki seuraus tisti oikeudesta, kuten kantaja
viittdid. Kantaja ei siis voi tavoitella kyseisten direktiivien perusteella tissi yhtey-
dessi yhteisen jirjestelmin mukaisia sosiaalietuuksia poistaakseen kaikki kiy-
tinnon esteet, jotka liittyvit hinen paluuseensa maahan, jonka kansalainen hin on.
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Niiden seurausten osalta, joita kantaja viittii itselleen koituvan siiti, ettd hin ei voi
kuulua Saksan sosiaaliturvajirjestelmiin, on todettava, ettd koska kantaja ei koko
tyoikinsi aikana ole kuulunut minkain jisenvaltion sosiaaliturvajirjestelmain, hin

ei kuulu sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkkuviin pal-
kattuihin tyontekijoihin, itseniisiin ammatinharjoittajiin ja heiddn perheenjise-
niinsi 14 piivini kesikuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71
(EYVL L 149, s. 2) henkillliseen soveltamisalaan. Timin vuoksi hin ei voi saada
tissi asetuksessa saadettyja oikeuksia.

Edelld olevasta seuraa, etti asuinpaikan muuttamiseksi lihtémaahan vilttdimatonti
kantajan kuulumista sairausvakuutusjirjestelmiin koskevaa kysymysti ei voida
liittdid vapaan liikkuvuuden periaatteeseen, sellaisena kuin se on perustamissopi-
muksessa vahvistettuna ja johdetussa oikeudessa tiytintd6npantuna. Koska sosiaa-
liturvajirjestelmii ei ole yhdenmukaistettu yhteiséssi, kantaja kuuluu yksinomaan
toisaalta edelli tarkasteltujen Euroopan yhteisdjen virkamiehiin sovellettavien hen-
kilostosdantojen asiaan liittyvien miiriysten (ks. erityisesti 43 kohta) ja toisaalta
asiaa koskevien kansallisten lainsiidintojen, tdssi tapauksessa Saksan lainsdidin-
non, soveltamisalaan. :

Niin ollen tima kanneperuste on hylittivi.

Yhdenvertaisen kohbtelun periaatteen loukkaamista koskeva kolmas kanneperuste

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd kolmannessa kanneperusteessaan, etti piitos kieltdd hinen kuulu-
misensa yhteisen jirjestelmin sairausvakuutukseen loukkaa yhdenvertaisen kohte-
lun periaatetta, koska komission, yhteisdjen tuomioistuimen, ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen ja tilintarkastustuomioistuimen entiset jisenet saavat
edelleen etuuksia yhteisesti jirjestelmistd silloin, kun he eivit kuulu muuhun
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julkiseen sairausvakuutusjirjestelmain. Tatd sadntelyd olisi sovellettava myés kan-
tajaan, joka ei kuulu lihtémaansa sairausvakuutukseen ja joka on siis kyseisten
toimielinten entisten jasenten tilanteeseen verrattavissa olevassa tilanteessa.

Komissio viittdd vastauksena tihin ensiksi, etti kyseessi ei ole yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen loukkaaminen, koska kantaja ei vaiti tulleensa kohdellukst eri
tavoin kuin muut yhteiseen jirjestelmiin kuuluvien virkamiesten entiset puolisot.
Toiseksi komissio viittdd, ettd toimielinten entiset jisenet, joiden asemaan kantaja
vetoaa, ovat vakuutettuja heidin tehtiviensi ja sen tosiseikan perusteella, ettd hei-
din toimeksiantonsa ovat ajallisesti rajoitettuja. Entisen av1opuollsonsa virkamies-
aseman perusteella vakuutetun kantajan tilanne ei siis ole verrattavissa kyseisten
toimielinten jisenten tilanteeseen. Lopuksi komissio viittdd, ettd kantajan, joka
vaatii, ettd henkil8stosddntojen 72 artiklaa ei sovellettaisi, tavoitteena on syrjivd
kohtelu suhteessa muihin henkil6ihin, jotka ovat kantajan tilanteeseen verrattavissa
olevassa tilanteessa.

Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etta kantajan viittimi yhdenvertai-
sen kohtelun periaatteen loukkaaminen perustuu sithen tosiseikkaan, etti komis-
sion puheenjohtajan ja jasenten seki yhteisdn tuomioistuimen presidentin, tuoma-
rien, julkisasiamiesten ja kirjagjan palkkajirjestelyisti annetun asetuksen
N:o 422/67/ETY, N:o 5/67/Euratom, seka tilintarkastustuomioistuimen jisenten
palkkajirjestelyistd annetun asetuksen (ETY, Euratom, EHTY) N:o 2290/77 muut-
tamisesta 29 pdivini heindkuuta 1991 annetussa neuvoston asetuksessa (EHTY,
ETY, Euratom) N:o 2426/91 (EYVL L 222, s. 1, jiljempini asetus N:o 2426/91)
mahdollistetaan se, ettd siini tarkoitetut henkilot voivat toimensa lakattua tietyin
edellytyksin saada etuuksia yhteisestd jirjestelmisti.

Vakiintuneesta oikeuskiytinnosti ilmenee, ettd kyseessi on yhdenvertaisuusperi-
aatteen loukkaaminen, kun kahta henkiléoryhmidi, joiden tosiasiallisessa ja
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oikeudellisessa asemassa ei ole olennaisia eroja, kohdellaan eri tavoin tai kun eri-
laisiin tilanteisiin suhtaudutaan samalla tavoin (asia T-100/92, La Pietra v. komissio,
tuomio 15.3.1994, Kok. H. 1994, s. 11-275, 50 kohta).

Tiltdi osin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti asetuksessa
N:o 2426/91 tarkoitettujen henkildiden suhde yhteis66n on, toisin kuin virkamies-
ten osalta, ajallisesti rajoitettu heidin toimeksiantoihinsa liittyvien ehtojen vuoksi.
Jos nimi henkil6t eivit toimeksiantonsa piityttya aloita ammattitoimintaa, jonka
perusteella heilli on oikeus kuulua julkiseen sairausvakuutusjirjestelmiin, asetuk-
sen N:0 2426/91 1 artiklalla muutettujen asetusten 11 ja 12 artiklalle annetun sana-
muodon mukaan he voivat saada edelleen etuuksia yhteisesti jirjestelmisti. Taman
edun tarkoituksena on lieventii aikaisemman ammattitoiminnan keskeytymisesti
niille henkiloille aiheutuneita haittoja sen toimeksiannon perusteella, jonka he ovat
suorittaneet yhteison toimielimissa.

Virkamichet toimielimiin yhdistivi suhde on erilainen, koska timi suhde ei ole
ajallisesti rajoitettu, joten virkamiesten asema ei ole sama kuin asetuksessa N:o
2426/91 tarkoitettujen henkildiden. Niin ollen tissi asetuksessa kiyttoon otettu
jarjestelmi ei loukkaa yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.

Kantajan omaa oikeutta elikkeeseen koskeva neljds kanneperuste

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittid viimeisessi kanneperusteessaan, ettd hinelli on henkilokohtainen
oikeus puoleen entisen aviopuolisonsa elikkeestd. Tami oikeus johtuu kantajan
mukaan Saksan lainsiddinnostd, jossa siidetdin avioeroasioiden osalta aviopuoli-
soiden elikeoikeuksien kompensoivasta jakamisesta, ja timd kantajan oikeus on
vahvistettu avioeron myontineessi luxemburgilaisessa tuomioistuimessa. Kantaja
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viittdd siis, ettd hinelli on oikeus yhteison elikkeeseen, ja piittelee tistd, ettd
komissiolla on velvollisuus myéntid hinelle yhteisen jirjestelmin mukaiset etuu-
det, kuten on siidetty muiden vanhuuseliketti saavien osalta.

Komissio kiistdd timin perusteen viittien, etti kantajalla ei ole henkildstosiian-
noissd tarkoitettua omaa oikeutta elikkeeseen, vaan toimivaltaisen luxemburgilai-
sen tuomioistuimen vahvistama oikeus vaatia entisen puolisonsa elikeoikeuksien
jakamista timin kanssa. Se seikka, ettd viimeksi mainittu saa eliketti parlamentista,
ei komission mukaan merkitse, etti hinen entinen puolisonsa voisi viittii saavansa
oman oikeuden yhteisosti maksettavaan elikkeeseen. Kantaja, joka on eronnut
tehtivistiin Euratomissa yli kolmekymmenti vuotta sitten, ei komission mukaan
tiyti elikeoikeudelle mairittyji edellytyksii eiki myoskiin edellytyksidi kuulua
yhteiseen jirjestelmiin.

Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi, etti timin kanneperusteen tarkot-
tuksena on se, etti kantajalle tunnustettaisiin yhteison elikkeen oikeuden saajan
asema siiti syystd, etti avioerotuomiossa maarittiin niiden elikeoikeuksien jakami-
sesta, jotka kantajan entinen puoliso oli saanut omissa nimissiin. Timi tulkinta
olisi todellisuudessa sen tunnustamista, etti kansalliseen avioerolainsiidintoén
perustuvan jisenvaltion tuomioistuimen tuomiosta seuraisi sellaisen aseman myon-
timinen, jonka saavuttamisen edellytyksistd miiritiin Euroopan yhteisojen virka-
miehiin sovellettavissa henkilstdsiinnéissi.

On todettava ensinnikin, ettd henkil8stdsdintdjen mairiysten perusteella tillaista
asemaa ei voida myOntiid nyt kisiteltavini olevassa asiassa. Ensinnikin vanhuus-
elikkeeseen oikeutetun virkamiehen kisite, sellaisena kuin se on henkil6stésianto-
jen 77 ja 78 artiklassa, ei sisilld niitd, jotka — kuten kantaja, joka on ollut virka-
mieheni vain vuodesta 1956 vuoteen 1963 — eivit ole olleet palveluksessa
kymmenti vuotta.

Henkil6st6sidntojen 79 — 81 a artiklasta ilmenee selvisti, etti perhe-elikkeen saa-
jan kisitteestd johtuu, ettd timin elikkeen edellytykseni on elikkeensaajan puoli-
son tai entisen puolison kuolema, misti ei myoskiin ole kyse nyt kisiteltivini
olevassa asiassa.
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Edelli mainituista henkilostosiintdjen miiriyksisti johtuu, ettd elikeoikeuden
edellytykseni ovat virkamiehen suorittamat maksut tietylti ajalta. Vanhuuselik-
keen osalta edunsaaja on maksanut suoraan nimi maksut; perhe-elikkeen osalta
elikkeensaaja, eli maksut suorittaneen virkamiehen puoliso tai elossa oleva entinen
aviopuoliso saa oikeuden, jonka virkamies oli saanut. Nyt kisiteltivini olevan
asian tosiseikat osoittavat selvisti, ettd kantajan tilanne ei ole tillainen; kantajalla ei
siis ole sovellettavien yhteison sidntdjen mukaan oikeutta elikkeeseen.

Timin vuoksi sen tunnustaminen, etti kantajan avioeropiitdkselld olisi sellainen
vaikutus, jonka kantaja haluaa silli olevan, olisi ristiriidassa henkilostosidntojen
miirdysten kanssa, koska niiden soveltamisalaan sisillytettiisiin sellainen tosiasial-
linen tilanne, joka ei niiden soveltamisalaan kuulu. Koska etuuksien saaminen
yhteisesti jirjestelmisti on julkisoikeuden alaan kuuluva sosiaalinen oikeus, kysei-
sen jirjestelmin soveltamisalan miirittely kuuluu yhteisén lainsditdjan toimival-
taan (tuomio C-163/88, Kontogeorgis v. komissio, tuomio 12.12.1989, Kok. 1989,
s. 4189, 11 kohta). Kansallisella tuomiolla ei siis voi olla tillaisen oikeuden luovaa
vaikutusta.

Koska toiseksi kantajan tarkoituksena on, etti yhteison oikeudessa tunnustettaisiin
tiettyd Saksan oikeuden oikeussiintdi soveltavan tuomioistuimen piitckselle tiet-
tyji vaikutuksia, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tehtivini on tulkita
timin oikeussiinnodn tavoitteita. Tiltd osin ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin toteaa, ettid vaikutuksella, jonka kantaja haluaa tunnustettavan, ei ole yhteyttid
puolisoiden saavuttamien elikeoikeuksien kompensoivaa jakamista avioeron jil-
keen koskevassa Saksan lainsiidinnéssi tavoiteltujen piaimiirien kanssa. Timin
lainsiidinnon tarkoituksena on ainoastaan myéntid puolisolle, joka ei ole suorit-
tanut omia maksuja elikejirjestelmiin, osuus toisen puolison saamiin oikeuksiin.
Nyt kisiteltivini olevassa asiassa yhteison toimielimet ovat varmistaneet timin
tavoitteen, koska parlamentti maksaa suoraan osan kantajan entisen aviopuolison
elikkeesti kantajalle avioerotuomion tiytint6onpanemiseksi.

Sitid vastoin kyseiselld oikeussiinnolli ei itsessdin ole vaikutusta sairausvakuutus-
jirjestelmiin kuulumisen osalta, koska se koskee vain elikeoikeuksia. Vaikutus,
jonka kantaja haluaisi sille tunnustettavan, ei siis ole vilttimiton, jotta kyseiselld
oikeussainnolli ja sitd soveltavan kansallisen tuomioistuimen tuomiolla tavoitellut
pidmaiirit saavutettaisiin, eiki missdin tapauksessa kuulu timin oikeussiinnén
vaikutuksiin.
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Niin ollen myos timi kanneperuste on hylittivi. Kanne on siis timin vuoksi
hylattivi.

Oikeudenkiyntikulut

YhteisGjen ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka hiviii asian, on velvoitettava korvaamaan
oitkeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on siti vaatinut. Koska kanteen tavoitteena on
kuitenkin saada kumotuksi pdités, jolla lopetetaan kantajan henkilostosdintdjen
perusteella saamat oikeudet, jotka hin on saanut silli perusteella, ettid hin on ollut
naimisissa virkamiehen kanssa, riita-asia kuuluu oikeudenkiyntikulujen osalta tyo-
jarjestyksen 88 artiklan soveltamisalaan. On siis sovellettava titi miiriysti, jonka
mukaan yhteisdjen ja niiden henkiléstén vilisissi riita-asioissa toimielinten on vas-
tattava omista kustannuksistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(ensimmainen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:
1) Kanne hylitdin.

2) Kumpikin asianosainen vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Saggio Tiik Moura Ramos
Julistettiin Luxemburgissa 16 piivini huhtikuuta 1997.

H. Jung A. Saggio

kirrjaaja : presidentti
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