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Pamatojoties uz LESD 267. panta pirmas dalas b) punktu un treSo dalu, uzdot
Eiropas Savienibas Tiesai $adus jautdjumus par Savienibas tiesibu normu
interpretaciju:

1.

Vai Pasazieru tiesibu regulas 8. panta 1. punkta a) apakspunkts kopsakara ar
7. panta treSo dalu, ir jainterpreté tad€jadi, ka pasazieris ir faktiski devis
parakstitu piekriSanu sanemt biletes cenas atlidzinajumu celojumu kuponu
un kreditrékinu veida, ja pasazieris, izmantojot aviosabiedsibas interneta
vietni, ir izveidojis elektronisku klienta kontu, uz kuru “irjaparskaita
celojumu kuponi un kreditrékini, bet ar pasrocigu parakstu nav ‘apstiptrinajis
savu piekriSanu $ada veida izdevumu atlidzinasanai?

2.

Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosaifV.ai pasazietis vanatsaukt savu
reiz faktiski doto piekriSanu biletes cena$ atlidzinajumam celojumu kuponu
un kreditrékinu veida un atkartoti pi€prasitiatlidzinajuma’izmaksu skaidra
nauda, ja aviosabiedriba solitos celojuma kuponus un kseditrékinus pec tam
neieskaita klienta konta?

Pamatojums
1

Cesionarei bija apstiprinata tezervacija lidojumam, kas atbildétajai bija javeic
2020. gada 7. septémbriano Diséldorfas caur Abt Dabi (reiss Nr. EY24) uz
Brisbenu — Kvinslendu (lidejums Nr. EY484). Rezervacija bija icklauta ta devéta
atverta biletefar atgriesanas iesp&ju (bez fiksetas atgrieSanas lidojuma datuma
rezervacijas).LTomeér reissINr./EY24, kuru bija paredzeéts veikt atbildétajai, tika
atcelts.gKop€ja samaksata cena par lidojumu turp un atpakal bija 1 189,00 EUR
par pasazieriyCesionare samaksaja So summu tlirisma operatoram “free4Travel .

pieteikumu un, neatlidzinaja biletes cenu, cesionares t€vs vinas varda versas pie
atbildctajas. Atbildétaja piedavaja formali parregistrét lidojumus, lai izveidotu
jaunuy, IATA [Starptautiska gaisa transporta asociacija] rezervacijas kodu.
Cesionateés teévs tam piekrita. P& tam cesionares te€vs vélreiz piezvanija
atbildétajas apkalposanas centra darbinickam, kur§ apsolija, ka tiks ieskaititi
Etihad lidojumam izmantojami punkti par lidojumos uzkratajam atlaidém veikta
maksajuma vertibas apmeéra (ar deriguma terminu divi gadi), ka arT papildu punkti
par lidojumos uzkratajam atlaidem 400,00 ASV dolaru vértiba un papildu kredits
5000 Etihad Guest Miles apméra. Sim nolikam katram celotajam tika lagts
izveidot Etihad kredita kontu, kas arT tika izdarits. P&c tam solitie maksajumi tika
ieskaititi celabiedram, bet ne cesionarei.
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Prasitaja cesionares t€va un tas paSas rezervacijas ar rezervacijas kodu celabiedra
varda 2021. gada 16. marta véstulé informgja atbildétaju, ka vina izmanto savas
izvéles tiesibas saskana ar Regulas (EK) Nr.261/2004 8. panta 1. punkta
a) apakspunktu un pieprasija septinu dienu laika atlidzinat lidojuma biletes pilnu
cenu par visiem neveiktajiem celojuma posmiem.

Ar 2021. gada 13. augusta véstuli cesionare “piesardzibas noliikos” pazinoja, ka
“velas sanemt biletes cenas atlidzinajumu saskana ar Pasazieru tiesibu regulas
8. panta 1. punkta a) apakspunkta pirmo ievilkumu” un ka vina “atkartoti cedg
savus prastjumus pret Flightright GmbH par izdevumu atlidzinasanw’’ ($aja lieta —
prasitaja).

Saja prasiba prasitaja liidz atlidzinat pilnu biletes cenu, pamatojoties uz cedetajam
tiestbam.

Atbildetaja apstrid prasitajas tiesibas celt prasibu.

Pirmas instances tiesa noraidija prasibu, pamatojoties uz to, ka prasitaja vargja
prasit ne vairak ka kompensaciju par izdevumiem, kas radusies.saistiba ar turpcela
lidojumu, kurus vina Saja lieta nebija_dptekinajusi, pat pe€ytam, kad tiesa bija
izsniegusi pazinojumu.

Par pirmas instances tiesas spriedumu prasitaja, pienaciga forma un termina
iesniedza apelacijas siidzibu.

Apelacijas instancé ta tagad lidz grozit Amtsgericht Disseldorf (Diseldorfas
apgabaltiesa) 2022. gada 29.aprilay, spriedumu [..] un piespriest atbild&tajai
samaksat prasitajai’ 1 189,00 EUR, ka arf, kas par pieciem procentiem parsniedz
procentu pamatlikmi;sakotmie,2021. gada 24. marta.

Atbildetaja piekrit pirmas instances tiesas spriedumam.

Tiesvedibas) izhakums ir izSkiroSi atkarigs no atbildéem uz rezolutivaja dala
izklastitajiem jautajumiem.

Konkréti:
1.

Prasitajai var€tu biit tiesibas uz aviobileSu izmaksu atlidzinasanu 1 189,00 EUR
apméra saskana ar Pasazieru tiesibu regulas 8. panta 1. punkta a) apakspunktu un
7. panta 3. punktu.

a) Saskana ar Pasazieru tiesibu regulas 5.pantu, 8.panta 1.punkta
a) apakspunktu lidojuma dalgjas atcelSanas gadijuma pasazierim principa ir
tiesibas sanemt biletes cenas atlidzinajumu par neveiktajiem celojuma posmiem.
Vienas rezervacijas gadijuma neveiktie “celojuma posmi”, ka tas ir §aja gadijuma,
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ietver gan lidojumu turp, gan atpakal [..], skat. ar1 Eiropas Komisijas 2016. gada
10. jinija interpretgjoso vadliniju C(2016) 3502 final 4.b punktu un Eiropas
Komisijas  2020.gada  18.marta interpret€josSo  vadliniju— Covid-19
C(2020) 1830 final 3.2. punkta c) apaksSpunktu. “Celojuma” jédziens termina
“celojuma posmi” ir jasaprot plasak neka “lidojums” Pasazieru tiesibu regulas
izpratn€. “Lidojuma” jédziens ir jainterpreté tadgjadi, ka ta butiba ir viena gaisa
parvadataja darbiba, kas tadgjadi zinama veida ir $a parvadajuma, ko veic gaisa
parvadatajs, kur§ nosaka savu marsSrutu, “vieniba”. Savukart “celojuma” jédziens
ir saistits ar pasaziera personu, kas izv€las savu galamérki un dodas turp,
izmantojot gaisa parvadataju nodro§inatos lidojumus. Celojumu, kaSwparasti ietver
“turpcelu” un “atpakalcelu”, galvenokart nosaka personigs un) mdividuals
parvietosanas mérkis (skat. Tiesas spriedumu, 2008. gada 10. julijs, C-273/073}..]).
Tapéc celojuma posmi, kas netika veikti sakara ar turpcelaylidojuma pirmas dalas
atcelSanu, ietver gan atlikuso turpcela lidojumu, gan_wvisu atpakalcela lidojumu.
Tadgjadi, pretgji pirmas instances tiesas viedoklim, nav nozimesitam, ka, prasitaja
nevargja aprékinat izdevumus, kas radusies saistiba ar tuspeela, lidojumu. Prasiba
ir versta uz biletes pilnas cenas atlidzinajumu 1¢189,00.EUR apm@ra.

b)

Tomer ir Saubas par to, vai prasiba biitu pilnibajanoraidatapec, ka cesionare, kuru
parstav vinas tévs, jau ir izmamtojusi ‘savas tiesibas izvé€leties biletes cenas
atlidzinajumu attieciba pret atbildétaju saskana“ar Pasazieru tiesibu regulas
8. panta 1. punktu kopsakara ar PasaZieruntiesibu regulas 7. panta 3. punktu, kas
paredz, ka maksajums javeieykreditrekinu veida. Saskana ar liecinieka teikto
pasaziere péc konsulté$anas an atbildetaju izveidoja Etihad kredita kontu, kura bija
paredzets ieskaitit punktus par lidojumes uzkratajam atlaidém veikta maksajuma
vertibas apméra, k@ ari) papildu punktus par lidojumos uzkratajam atlaidem
400,00 ASV dolaru vertiba un papildu kreditu 5 000 Etihad Guest Miles apméra.
So kontu vinaizveidoja pati elektroniski, izmantojot atbildétajas interneta vietni.
Rodas jautajumsyvai'patstaviga Etihad kredita konta izveide, kura bija jaieskaita
punkti pariidojumes uzkratajam atlaidém veikta maksajuma vértibas apméra, ka
ar1 papildu, punkti parilidojumos uzkratajam atlaideém 400,00 ASV dolaru vértiba
un papildu keedtts 5,000 Etihad Guest Miles, ir jasaprot ka pasaziera “parakstita
pickrisana” Pasazieru tiesibu regulas 7. panta 3. punkta izpratn€, nemot véra $a
jédziena autonomo interpretaciju saskana ar Eiropas Savienibas tiesibu aktiem, vai
ar1 pasaziera piekriSanai ir nepiecieSams pasrocigs paraksts, ka tas ir paredzets
valsts tiesibu norma, tas ir, Vacijas Civilkodeksa (BGB) 126. panta.

Tiesa ir nolémusi, ka Monrealas konvencijas 31.panta 2.un 3. punkts ir
jainterpreté tadgjadi, ka tiem nav pretruna, ja prasiba par rakstveida formu ir
atzistama par izpilditu, ja gaisa parvadataja darbinieks ar pasaziera zinu
pazinojumu par bojajumu noformé rakstiski — vai nu uz papira, vai elektroniska
veida, ievadot to $a parvadataja informacijas sist€éma, — ja pasazieris lidz MK
[Monrealas konvencijas] 31.panta 2.punktd paredzéta termina beigam var
parliecinaties par rakstveida sastaditas un informacijas sist€tma ievaditas siidzibas
teksta pareizibu un vajadzibas gadijuma to grozit, papildinat vai aizstat (skat.
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Tiesa, spriedums. 2018. gada 12. aprilis, C-258/16, 47.punkts). Saja zina nav
nepiecieSams pasrocigs paraksts. Tomér v&l nav izskaidrots, vai So plaso
interpretaciju var piemerot ari attieciba uz Pasazieru tiesibu regulu.

2.

Ja uz pirmo jautajumu tiek atbildets, ka “parakstitai piekriSanai” nav nepiecieSams
pasaziera pasSrocigs paraksts, bet arT ar lietotaja konta izveidi pietiek, lai sanemtu
kreditrekinus, rodas nakamais jautdajums, vai pasazieris var atsaukt savas
izmantotas izvéles tiesibas un var atkartoti pieprasit lidojumagbiletes cenas
atlidzinajumu nauda, ja, ka tas ir $aja gadijuma, apkalpojoSais gaisa parvadatajs
neizsniedz kreditrékinu, neraugoties uz attiecigu vienoSanos.

Ar1 So jautajumu, ciktal zinams, Eiropas Savienibas tiesa ITdz Sim V@l nav (galigi)
preciz€jusi, tapec tas bija jauzdod Tiesai prejudiciala noleémumajtaisisSanai.
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