PL

Streszczenie C-626/23-1

Sprawa C-626/23 [Sergamo]’

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
12 pazdziernika 2023 r.
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I Niniejszej sprawie zostata nadana fikcyjna nazwa, ktéra nie odpowiada rzeczywistej nazwie zadnej ze stron postepowania.
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Pytanie prejudycjalne

Czy dyrektywe Rady 79/7/EWG z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie stopniowego
wprowadzania W zycie =zasady rownego traktowania kobiet I mezczyzn
w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego oraz art. 20, 21, 23 i art. 34 ust. 1 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze
stoja one na przeszkodzie przepisowi krajowemu takiemu jak przepis bedacy
przedmiotem sporu w postgpowaniu gtdéwnym, ktory ustanawia prawo do dodatku
do $wiadczenia emerytalno-rentowego dla o0so6b pobierajacych emeryture
sktadkowa, majacych dzieci biologiczne lub przysposobione, lecz, ktory to
dodatek jest przyznawany automatycznie kobietom, podczas gdyswestosunku do
mezczyzn wprowadza si¢ wymog, zgodnie z ktorym albo muszg oni, otrzymywac
swiadczenie z tytulu wdowienstwa ze wzgledu na $mier¢ drugiego rodzica,przy
czym jedno z dzieci musi by¢ uprawnione do renty rodzinngj, albo ‘ich kariera
zawodowa musiata zosta¢ przerwana lub musieli oni doswiadczy¢ jej zakdocenia
(na warunkach okreslonych w ustawie i opisanych, powyzej). W zwigzku
z narodzinami lub przysposobieniem dziecka?

Powolane przepisy prawa Unii
— Karta praw podstawowych Unii Europejskiejsart 20, 21, 23 i art. 34 ust. 1.

— Dyrektywa 79/7/EWG w sprawie stepniowege wprowadzania w zycie zasady
rownego traktowania . kobiet i mezczyzn ~w dziedzinie zabezpieczenia
spotecznego, motywydrugi i'trzeel oraz art. 1, 2, art. 3ust. 1, art. 41 7.

Powolane przepiSysprawa krajowego

Ley Generalide la Seguridad Social (ustawa ogolna o zabezpieczeniu spotecznym)
[tekst jednolity, zatwierdzonys na mocy Real Decreto Legislativo (dekretu
krolewskiego, z moca ustawy) 8/2015 z dnia 30 pazdziernika, BOE nr 261 z dnia
31 pazdziernika, 20 15ys; zwana dalej ,,LGSS”], po zmianach wprowadzonych
przez, Real ‘Decreto=ley 3/2021 (dekret krélewski z mocg ustawy 3/2021) z dnia
2 lutego, 2021 .

Artykut 60 LGSS, ktory reguluje tak zwany ,,dodatek do $wiadczen sktadkowych
w celu zmniejszenia roznicy miedzy ptciami”, stanowi, co nastgpuje:

»1. Kobietom majagcym jedno lub wigcej dzieci 1 otrzymujacym $wiadczenie
sktadkowe z tytutu emerytury, trwatej niezdolnosci do pracy lub wdowienstwa
przystuguje dodatek na kazde dziecko ze wzgledu na wptyw, ktory co do zasady
réznica mig¢dzy plciami wywiera na wysoko$¢ $§wiadczen skladkowych kobiet
Z systemu zabezpieczenia spotecznego. Dodatek na kazde dziecko otrzymuje lub
zachowuje do niego prawo kobieta, chyba Ze drugi rodzic zlozy wniosek
0 przyznanie dodatku iotrzyma dodatek, arodzic ten rowniez jest kobieta.
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W takim przypadku dodatek przyznaje si¢ tej kobiecie, ktorej przystuguje
$wiadczenie W nizszej wysokosci.

Mgzczyzna moze uzyska¢ prawo do przyznania dodatku, jezeli spelniona jest
jedna z nastepujacych przestanek:

a) przyznano mu $wiadczenie z tytulu wdowienstwa ze wzgledu na $mier¢
drugiego rodzica wspdlnych dzieci, pod warunkiem ze jedno z nich ma prawo do
renty rodzinnej;

b)  przeszedl na sktadkowe $wiadczenie emerytalno-rentowe i pfzerwat kariere
zawodowsg Ilub doswiadczyt jej =zaklocenia z powodu’ narodzin lub
przysposobienia, zgodnie z nastgpujacymi warunkami:

1. wprzypadku dzieci urodzonych lub przysposobionyeh, de dnia 31 grudnia
1994 r. — posiadat wigcej niz 120 dni niesktadkowych w okresie, od 9, miesi¢cy
przed urodzeniem do 3 lat po tej dacie lub,dwprzypadku “przysposobienia,
w okresie 3 lat od dnia orzeczenia sagdu 0 przysposobieniw, pod warunkiem ze
suma kwot przyznanych $§wiadczen jest mizsza, od sumy “Kwot S$wiadczen
przypadajacych kobiecie;

2. w przypadku dzieci urodzonychy lub “przysposebionych po dniu 1 stycznia
1995 r. — suma podstaw wymiarudsktadek z okresun24 miesi¢cy od dnia urodzenia
dziecka lub od dnia orzeczenia“sadu 0,przysposebieniu jest nizsza 0 wigcej niz
15% od sumy podstaw “wymiaru sktadek z24 miesigcy bezposrednio
poprzedzajacych ten dziefi, pod watunkiem Ze suma kwot przyznanych §wiadczen
jest nizsza od sumy kwoet Swiadezeh,przypadajacych kobiecie.

[.]

2.  Przyznamie dedatku “drtugiemu rodzicowi oznacza wygasnigcie dodatku
uprzednio pkzyznanego,pierwszemu rodzicowi [...].

3. [ Dodatekaten magpod kazdym wzgledem charakter prawny publicznego
swiadczeniaysktadkowego.

Wysokesé, dodatku na dziecko okresla si¢ w odpowiedniej Ley de Presupuestos
Generales del'Estado (ustawie ustanawiajacej ogolny budzet panstwa). [...].

Kwoty dodatku nie wlicza si¢ do maksymalnej wysokosci swiadczen [...]".
37. przepis dodatkowy LGSS stanowi, co nastepuje:

,Zakres czasowy dodatku do $wiadczen skladkowych w celu zmniejszenia
roéznicy miedzy ptciami.

1. Prawo do przyznania dodatku do $wiadczen sktadkowych w celu
zmniejszenia roznicy migdzy plciami, 0 Kktorym mowa w art. 60, zostanie
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utrzymane, dopdki rdéznica miedzy pilciami W zakresie wysokosci $wiadczen
emerytalnych przyznanych w roku poprzednim bedzie wigksza niz 5 %.

2. W rozumieniu niniejszej ustawy réznica migdzy plciami w zakresie
wysokosci §wiadczen emerytalnych oznacza odsetek stanowigcy roznice migdzy
srednig wysokoscig sktadkowych §wiadczen emerytalnych przyznanych w ciagu
roku me¢zczyznom i kobietom.

[..]"

Zwiezle przedstawienie okolicznos$ci faktycznych i postepowania gléwnego

Whnoszacy odwotanie jest emerytem i 0jcem trojga dzieci urodzonych w 1979 r.,
1984 r. 11986 r. Zwrdcit si¢ on do Instituto Nacionalpde la, Seguridad Social
(INSS) (krajowego zaktadu ubezpieczen spotecznych, Hiszpania) 0 przyznanie
mu dodatku do $wiadczen skladkowych w celudZmnigjszeniayroznicy miedzy
plciami (zwanego dalej ,,spornym dodatkiem™), 0 Kterym mowa w'art. 60 LGSS.

INSS nie odpowiedzial na ten wniosek. Wnoszacy odwotanie:wniost skarge na te
decyzje odmowng wynikajacg z bezczynnoseéi organu administracji do Juzgado de
lo Social n.° 4 de Madrid (sadu pracy ‘ar 4 w Madryeie, Hiszpania), uznajac
zasadniczo, ze ta decyzja odmowna byta niezgodna,z prawem ze wzgledu na to, iz
uregulowanie spornego dodatk(njest Sprzecznesz prawem Unii, w szczegolno$ci
z dyrektywa 79/7/EWG.

Juzgado de lo Social n.° 4vde Madsid (sad pracy nr 4 w Madrycie) oddalit skarge,
uznajgc zasadniczo, ze art, 60LGSS jest zgodny z prawem Unii.

Wnoszacy odwetanie ‘edwetal, sigy0d wyroku wspomnianego sagdu do Tribunal
Superior de®usticia de, Madrid“(wyzszego trybunatu sprawiedliwosci Madrytu,
Hiszpania):

Glowne argumenty stron W postepowaniu gléwnym

Wnoszaey odwetanie uwaza, ze art. 60 LGSS narusza dyrektywe 79/7/EWG oraz
orzecznictwogdustanowione w wyroku Trybunatu z dnia 12 grudnia 2019r.,
Instituto Nacional de la Seguridad Social (Dodatek do emerytury dla matek),
EU:C:2019:1075 (zwanym dalej ,,wyrokiem C-450/18”). Twierdzi on, ze
odmienne traktowanie kobiet imgzczyzn zawarte wart. 60 LGSS w jego
pierwotnym brzmieniu, ktére zostalo uznane przez Trybunat za sprzeczne
z dyrektywa 79/7/EWG, zostato utrzymane w obecnym brzmieniu art. 60 LGSS,
poniewaz wymog przerwania kariery zawodowe] nie dotyczy kobiet, lecz
mezczyzn.

Postanowienie odsytajace nie zawiera zadnych argumentéw INSS.



10

11

SERGAMO

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Nalezy ustali¢, czy uregulowanie spornego dodatku jest zgodne z dyrektywa
79/7/EWG oraz z art. 20, 21, 23 i art. 34 ust. 1 karty praw podstawowych.

Uregulowanie dotyczace tego dodatku zawiera bowiem odmienne traktowanie
me¢zczyzn | kobiet, poniewaz naklada na mezczyzn obowigzek spetnienia
pewnych przestanek, ktore nie s3 wymagane W stosunku do kobiet. Nalezy miec¢
na uwadze, ze W wyroku C-450/18 stwierdzono, iz dyrektywe 79/7/EWG nalezy
interpretowac W ten sposdb, iz stoi ona na przeszkodzie przepisewiykrajowemu,
takiemu jak przepis art. 60 LGSS przed jego zmiang wprowadzong przez Real
Decreto-ley (dekret krolewski z mocg ustawy) 3/2021, ktory ustanawia prawo do
dodatku do $wiadczenia emerytalno-rentowego w przypadku kobiet) majacyeh
przynajmniej dwoje dzieci biologicznych lub przysposebionych i otrzymujacych
rent¢ skladkowa w ramach krajowego systemu_zabezpieczenia, spoiecznego,
podczas gdy znajdujacy si¢ W identycznej sytuacji mezczyzni nieymajg prawa do
takiego dodatku.

Hiszpanski ustawodawca zareagowal namten \wyrok;, zmieniajac art. 60 LGSS
I zmieniajac nazwe dodatku. Obecnie dodatekten,jest nalezny, w przypadku gdy
dana osoba ma co najmniej jedno dzicekom,choeiaz jego kwota rdzni si¢
w zalezno$ci od liczby dzieci, Ponadto przewidziano, ze sporny dodatek nie
bedzie juz obowiazywal, gdy “edsetek stanowigcy roznice miedzy $rednia
wysokoscig sktadkowycha$wiadezeh, emerytalnych przyznanych w ciggu roku
mezczyznom i kobietom ‘(,,réznica,migdzy piciami”) nie bedzie przekroczat 5 %.

Podobnie nowe _uregulowanie umozliwia me¢zczyznom uzyskanie spornego
dodatku, lecz zebowigzujeiich,dowspelnienia dodatkowych przestanek, ktore nie sg
wymagane w. stosunktndowkobiet;

— &, albo ‘muszayoniyotrzymywaé Swiadczenie z tytulu wdowienstwa ze
wzgleduyna S$mier¢ drugiego rodzica wspolnych dzieci, przy czym
jednonz tych dzieci musi mie¢ prawo do renty rodzinnej (nalezy wzigé
pod uwage, ze renta rodzinna nie jest przyznawana lub wygasa po
osiggnigciu przez dziecko wieku 23 lat, chyba ze dziecko jest osoba
niepeinosprawna);

¢ albo przerwali kariere zawodowg lub doswiadczyli jej zaktocenia
z powodu narodzin lub przysposobienia zgodnie ze szczegolnymi
przestankami prawnymi, ktoére rdéznig si¢ W przypadku dzieci
urodzonych lub przysposobionych do dnia 31 grudnia 1994 r.

Spetnienie tych przestanek nie jest wymagane w stosunku do kobiet, w zwigzku
Z czym sg one automatycznie uprawnione do spornego dodatku, jezeli urodzity co
najmniej jedno dziecko. Spelienie owych przestanek jest zawsze wymagane
w stosunku do rodzicow plci meskiej, a nie rodzicoOw plci zenskiej, niezaleznie od
ptci drugiego rodzica, ktora moze, ale nie musi by¢ taka sama.
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W przypadku gdy ustawa wprowadza odmienne traktowanie ze wzglgdu na plec,
ustawodawca musi przedstawi¢ wystarczajagce uzasadnienie tego odmiennego
traktowania w oparciu o cele sluzace wyrownaniu podstawowych nierdéwnosSci
spotecznych, tak aby nie tylko stwierdzil, ze celem $rodka jest przywrocenie
rownosci materialnej, lecz aby ponadto zostalo wykazane W Sposob Scisty
I powazny, ze wplyw odmiennego traktowania jest odpowiedni do osiggni¢cia
tego celu, a ponadto, Ze ustanowione poswigcenie formalnego prawa rownosci jest
proporcjonalne do zamierzonego celu. Sam cel nie jest zatem wystarczajacy, ale
konieczne jest rowniez uregulowanie s$rodka w odpowiedni i proporcjonalny
sposab.

W niniejszej sprawie jako uzasadnienie odmiennego traktowania ze wzgledu na
ple¢ zawarte w uzasadnieniu Real Decreto-ley (dekretu krolewskiego zmoca
ustawy) 3/2021 wskazano jedynie, ze celem przepisu jest ustanowienie spornego
dodatku jako dzwigni zmniejszajacej roznice migdzy “pleiami, ktora  jest
odzwierciedleniem podporzadkowania kobiet na ryaku pracy Wywyaiku petnienia
przez nie historycznie wiodacej roli w zakresie sprawowania opieki nad dzie¢mi,
pozostawiono jednak mozliwo$¢ uzyskania® dedatkus dla, tych./ ojcow, ktorzy
wykazg strate W historii sktadek w zwigzku z narodzinami lub przysposobieniem
dziecka w wyniku podjecia si¢ sprawowaniajopiekiy Innymi stowy, zgodnie
Z uzasadnieniem dziatanie pozytywne na‘szecz keobiet (,jezeli zadne z rodzicow
nie wykaze straty W historii sktadék, dodatek otrzymuje kobieta”) jest polaczone
Z zapewnieniem mozliwosci uzyskania dodatku przez me¢zczyzn, ktoérzy moga
znajdowac si¢ W porownywalnej sytuacji:

Uzasadnienie to jest jednak niewystarezajace:’ Po pierwsze, twierdzenie, zgodnie
z ktorym jesli zadne Zrodzicbw nie wykaze straty w swojej historii sktadek,
sporny dodatek otrzymuje kobieta, nie jest stuszne, gdyz w przypadku gdy nie ma
kobiety, ktora otrzymysatabysten'dédatek (poniewaz kobieta nie jest uprawniona
do swiadczenia emerytalngsrentowego, w odniesieniu do ktérego przystuguje
dodatek, poniewaz nieyztozyta wniosku 0 dodatek lub poniewaz zadne z rodzicéw
nie jest kobieta),\rodzice pici meskiej sa nadal zobowigzani do wykazania
uszezerbku W karierzey,zawodowej, aby uzyskac¢ ten dodatek. Jedynym wyjatkiem
jest ‘'sytuacja, W.ktérej istnieje $wiadczenie z tytulu wdowienstwa, ale w takim
przypadku wymagane jest ponadto, aby jedno z dzieci otrzymywalo rente
rodzinng, €0 czyni ten przypadek bardzo ograniczonym. Co wigcej, W przypadku
gdy,jednym ZrodzicOw jest mg¢zczyzna, a drugim kobieta, jezeli pierwsze z nich
wykaze stratg, a drugie nie, sporny dodatek jest nadal przyznawany kobiecie,
chyba ze suma kwot §wiadczen przyznanych me¢zczyznie jest nizsza od sumy
kwot §wiadczen przypadajacych kobiecie.

Po drugie, konkretne uregulowanie uszczerbku w karierze zawodowej, ktéry jest
wymagany w stosunku do mezczyzn, budzi powazne watpliwosci. Nie wiadomo,
jakie badania wptywu mogtly zosta¢ przeprowadzone przez ustawodawce w celu
okreslenia tych przestanek. Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze w obecnym
uregulowaniu przestanki te W rzeczywistosci uniemozliwiajg wigkszos$ci
mezczyzn  uzyskanie  spornego  dodatku  ibardzo  prawdopodobnie



16

17

18

19

SERGAMO

uniemozliwityby uzyskanie owego dodatku znacznej cze$ci kobiet, gdyby byly
one zobowigzane do spetnienia rzeczonych przestanek. Tym samym wspomniane
przestanki moglyby mie¢ na celu przywrocenie odmiennego traktowania
mezczyzn |1 kobiet, ktore zostalo uznane za sprzeczne z prawem Unii w wyroku
C-450/18. Co wigcej, nie wydaje si¢, aby W ich obecnym uregulowaniu istniat
jakikolwiek zwigzek miedzy uszczerbkiem wyrzadzonym w karierze zawodowej
a wplywem na wysoko$¢ swiadczenia rekompensowanym okreslonym odsetkiem.

Podobnie okoliczno$¢, ze spelnienie tych przestanek nie jest wymagane
w stosunku do kobiet, oznacza, ze sporny dodatek, ktéory may na celu
zrekompensowanie uszczerbku w karierze zawodowej, jest przyznawany nawet
tym kobietom, ktorych kariera zawodowa nie zostata zaklocona. Nalezy*mie¢ na
uwadze, ze dodatek ten jest uregulowany jako odsetek swiadczenia‘emerytalno-
rentowego, w zwiagzku zczym jest on korzystniejszy dla, osob 0 wyzszym
poziomie dochoddéw (atym samym otrzymujacych wyzsze,swiadczenia); choé
mozna by uznaé, ze Wramach tej grupy spotecznej, wychowywanic dzieci
powoduje najmniejszy uszczerbek dla kariery zawodewej rodzicow, poniewaz
maja oni mozliwos$¢ przeznaczenia srodkéw na opicke sprawowang poza rodzing.
W skrajnym przypadku rodzicow, ktorzy otrzymujg niskie, wynagrodzenie za
swoja prace, aktorzy nie sg W stanie¢pracowac, poniewaz wychowuja dzieci,
moze si¢ zdarzy¢, ze nie otrzymajg oni zadnego Swiadczenia, W zwigzku z czym
nie bedg rowniez uprawnieni dostego dodatku.“Chodzi tu o wzgledy, ktore nie
maja bynajmniej marginalnegotcharakteru, gdy, wielko$¢ zasobow publicznych,
jakie pocigga za sobg wyptataowego dodatku, jest’z pewnoscia znaczna.

Ponadto nalezy podkreshic, ze “dodatki, obojga rodzicow sg ze soba nie do
pogodzenia i w przypadku gdy©bojewodzice sa uprawnieni do dodatku:

a) jezeli oboje rodzice sa kobietami, do dodatku uprawniona jest ta z nich, w
przypadku Ktorejs sumawswiadczen z publicznego systemu zabezpieczenia
spotecznego jest nizszej wysokesci;

b) gfjezelieboje rodzice sa megzczyznami, do dodatku uprawniony jest ten z nich,
w przypadku “Ktérego suma $wiadczen z publicznego systemu zabezpieczenia
Spolecznego jest ‘mizszej wysokosci;

Ch. jezelijedno zrodzicow jest kobieta, adrugie me¢zczyzng, dodatek jest
przyznawany me¢zczyznie tylko wtedy, gdy suma kwot §wiadczen przyznanych
mezcezyzhie jest nizsza od sumy kwot swiadczen przypadajacych kobiecie.

W niniejszej sprawie nie pojawia si¢ kwestia kumulacji i zgodnosci dodatkow,
a jedynie prawo mezczyzny do dodatku ze wzgledu na to, ze wymagane jest od
niego spelnienie okre§lonych przestanek, ktorych on nie spetnia i ktorych
spelnienie nie jest wymagane W stosunku do kobiet w celu uzyskania przez nie
dodatku.

Wydaje si¢ jednak istotne, ze ustawa ustanawia obecnie niezgodno$¢ dodatku dla
obojga rodzicow, wobec czego gdy oboje rodzice sa do niego uprawnieni, dodatek
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zawsze przysluguje osobie, ktéra pobiera $wiadczenie W nizsze] wysokoSci.
W tym wzgledzie, biorac pod uwage, ze roznica miedzy plciami jest prawnie
zdefiniowana jako rdéznica miedzy S$rednig kwotg $wiadczen emerytalno-
rentowych mezczyzn i kobiet, nalezaloby zastanowi¢ sie, czy dla osiagnigcia
okreslonego W ustawie celu  polegajacego na  zrOwnaniu  (réznica
nieprzekraczajaca 5 %) nie wystarczyloby przyznanie spornego dodatku jedynie
rodzicowi otrzymujacemu $wiadczenia W nizszej wysokosci, niezaleznie od jego
pici.

Powstaje zatem pytanie, czy wspomniane przestanki, ktore wprowadzaja
rozroznienie ze wzgledu na ple¢ osoby pobierajacej dodatek, mozna ‘uznaé za
zgodne z zasadg rownosci kobiet i m¢zczyzn, biorgc pod uwage,\ze ,[z]asada
rownosci nie stanowi przeszkody W utrzymywaniu lub przyjmowaniu $rodkow
zapewniajacych  specyficzne korzysci dla  osob.. plei niedostatecznie
reprezentowanej” (art. 23 karty praw podstawowych).%, Pewstaje “\téwniez
watpliwo$¢é, czy mozna by uznaé, ze przestanki te,stanowia wylgezenie zasady
réwnosci ustanowionej W art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 79/HEWG:



