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Asunto C-209/23

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
31 de marzo de 2023
Organo jurisdiccional remitente:

Landgericht Mainz (Tribunal Regional de,lo Ciwvil y\Penal ide
Maguncia, Alemania)

Fecha de la resolucion de remision:

30 de marzo de 2023
Partes demandantes:

FT

RRC Sports GmbH
Parte demandada:

Fédération Interationale de Football Association (FIFA)

Objeto del procedimiento,principal

Acciones,de cesacionbasadas en la infraccion de las condiciones marco adoptadas
por la FIFANen llas que los agentes de futbolistas pueden ofrecer y prestar
servielos, de ‘representacion a jugadores y clubes, y obtener la correspondiente
remuneracién, y en la vulneracién de la prohibicion de préacticas colusorias
establecida en el articulo 101 TFUE, la prohibicion de abuso de posicion
dominante establecida en el articulo 102 TFUE, la libre prestacion de servicios
garantizada por el articulo 56 TFUE y (en parte) el RGPD.

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Objeto: Compatibilidad de la normativa de la FIFA sobre los servicios de
representacion con los articulos 101 TFUE, 102 TFUE, 56 TFUE y 6 del RGPD.

Base juridica: articulo 267 TFUE
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Cuestioén prejudicial

¢Deben interpretarse los articulos 101 del Tratado de Funcionamiento de la Unién
Europea (en lo sucesivo, «TFUE») (prohibicion de précticas colusorias),
102 TFUE (prohibicion de abuso de posicion dominante), 56 TFUE (libre
prestacion de servicios) y 6 del Reglamento General de Proteccion de Datos (en lo
sucesivo, «RGPD») en el sentido de que se oponen a una normativa adoptada por
una federacidn deportiva internacional (en este caso, la FIFA) a la que pertenecen
211 federaciones deportivas nacionales de la disciplina deportiva de que se trata (a
saber, el futbol) y cuyos reglamentos son, por tanto, en cualquier caso, vinculantes
para la mayoria de los actores que intervienen en las respectivas, ligas
profesionales nacionales de la disciplina deportiva en cuestion —en ‘el presente
asunto, clubes (incluidos los clubes de futbol organizados come, sociedades de
capital), futbolistas (que son miembros del club) y agentes desfutbolistas—, y€on
arreglo a la cual:

1) queda prohibido acordar o pagar una 4emuneracionya “os agentes de
futbolistas superior a un porcentaje del importesde. la® indemnizacion por
transferencia o de la remuneracién anual debjugador,

como establece el articulo 15, apartado 2pdeNatFIFA Football Agent Regulations
(Reglamento de la FIFA sobre Agentes'de Ftbol; en lo sucesivo, «kFFAR»);

2) se prohibe a terceros@bonar a,la otra parte contratante del agente de
futbolistas los honorarios adeudados,en viktud del contrato de representacion,

como dispone el articlo 14y.apartades 2'ye3, del FFAR,;

3) se prohibe ailos“clubes, pagar mas del 50 % de los honorarios totales
adeudados por-el, jugadoryy el club por los servicios del agente de futbolistas,
cuando este ejercessuactividadpara la entidad de destino y para el jugador,

como se establece en eharticulo 14, apartado 10, del FFAR,

4) W, para,la, concesion de una licencia de agente de futbolistas, que es una
condicion paraspoder prestar servicios de representacion, se exige que el
selicitante cumpla la normativa interna de la federacion deportiva internacional
(emveste'caso, el FFAR, los Estatutos de la FIFA, el Cddigo Disciplinario de la
FIFA ‘el.Codigo de Etica de la FIFA, el Reglamento de la FIFA sobre el Estatuto
y la Transferencia de Jugadores, y los estatutos, reglamentos, directrices y
decisiones de los 6rganos y comités), y se someta a la jurisdiccién federativa y la
jurisdiccion federativa de las confederaciones y federaciones miembro,

conforme a lo dispuesto en los articulos 4, apartado 2, 16, apartado 2, letrab), y
20 del FFAR, en relacién con los articulos 8, apartado 3, 57, apartado 1, 58,
apartados 1 y 2, de los Estatutos de la FIFA, 5, letra a), 49, y 53, apartado 3, del
Cadigo Disciplinario de la FIFA, y 4, apartado 2, y 82, apartado 1, del Cddigo de
Etica de la FIFA;
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5) se establecen condiciones para la concesion de una licencia de agente de
futbolistas, segun las cuales la concesion de una licencia queda excluida de forma
permanente en caso de condena o acuerdo extrajudicial en un procedimiento
penal, o de suspension de mas de dos afios, descalificacion, retirada de una
licencia u otra inhabilitacion por parte de una autoridad reguladora o un 6rgano
rector deportivo, sin posibilidad de una concesion posterior de la licencia,

como se establece en el articulo 5, apartado 1, letra a), incisos ii) y iii), del FFAR;

6) se prohibe a los agentes de futbolistas prestar servicios de representacion u
otros servicios relacionados con una misma transaccion o contrato“laboral y ser
remunerados por este concepto por:

a) laentidad de origen y la entidad de destino,
b) laentidad de origen y el jugador,

c) todas las partes de una misma transaccién (entidad ‘de origen, entidad de
destino y jugador),

conforme a lo dispuesto en el articulo 12, apartados 8 y\9, del, FFAR, o

6 bis) se prohibe a los agentes, de futbolistas\y a los agentes de futbolistas
vinculados prestar servicios de représentacion U,otros servicios relacionados con
una misma transaccion o contrato laboral, y serremunerados por ello, a:

a) laentidad de origény laentidad de,destino,
b) laentidad deterigen y ehjugador,

c) todas las parteside, una misma transaccion (entidad de origen, entidad de
destino y jugader),

si el.congepto de agente'vinculado comprende una colaboracién en el sentido de la
definicién'de «Agente de futbol vinculado» del FFAR [«Definiciones»],

come. se estableéeen el articulo 12, apartado 10, del FFAR, en relacion con la
definiciony, de' «Agente de futbol vinculado», («Definiciones»), de dicho
Reglamento,

7)  se prohibe a los agentes de futbolistas contactar o celebrar un contrato de
representacion con una entidad, un jugador, una asociacion miembro de la
federacion deportiva internacional o una persona juridica que explota una liga
juridicamente independiente, autorizada a contratar a agentes de futbolistas, que
haya celebrado un contrato de representacion exclusiva con otro agente,

conforme a lo dispuesto en el articulo 16, apartado 1, letras b) y c), del FFAR,;
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8) los nombres y la informacion detallada de todos los agentes de futbolistas,
los nombres de los clientes a los que representan, los servicios de representacion
que prestan a cada cliente y/o los datos de todas las transacciones en las que
participen agentes de futbolistas, incluido el importe de la remuneracién adeudada
a dichos agentes, deberan subirse a una plataforma de la federacion deportiva
internacional y serdn parcialmente accesibles a las demés entidades, jugadores o
agentes de futbolistas,

como se establece en el articulo 19 del FFAR;

9) se prohibe acordar los honorarios por servicios de representacion de
cualquier otra forma que no sea exclusivamente sobre la base.de lasremuneracion
de un jugador o de la indemnizacion por transferencia,

conforme a lo dispuesto en el articulo 15, apartado 1, del FFAR;

10) cuando, en los veinticuatro meses anteriores'o pesteriores awuna,transaccion,
un agente de futbolistas o un agente de futbolistas vinculadopreste ‘otros servicios
a un cliente involucrado en dicha transaccion, se‘presumird que dichos servicios
son servicios de representacion prestados con arreglo asla transaccion vy, si la
anterior presuncion no puede rebatirse, lesqhonorarios “abonados por otros
servicios se consideraran parte de los honorarios correspondientes a los servicios
de representacion prestados en relaeion con dicha transaccion,

como se establece en el articule 15)apartados 3w 4, del FFAR,;

11) solo la remuneraciomefectivamentespercibida por un jugador estara sujeta al
abono de los honorarigs, que,se.Calcularan de forma prorrateada,

con arreglo a laxdispuesto en el articulo 14, apartados 7 y 12, del FFAR,;

12) los.agentesdefutholistas estan obligados a facilitar a la federacion deportiva
internacional la siguiente informacion:

a) “\ cualquier contrato suscrito con un cliente que no sea un contrato de
representacioniincluidos, a titulo ejemplificativo y no limitativo, los acuerdos
relacienados ‘con otros servicios, ademas de la informacion solicitada en la
plataforma,‘en un plazo de catorce dias a partir de la formalizacion;

b) la“informacion solicitada en la plataforma en un plazo de catorce dias a
partir del pago de los honorarios por los servicios prestados,

c) la informacion solicitada en la plataforma en un plazo de catorce dias a
partir del pago de los honorarios adeudados por cualquier contrato firmado con un
cliente que no sea un contrato de representacion,

d) cualquier contrato o acuerdo alcanzado entre agentes de futbolistas para
colaborar en la prestacion de cualquier servicio o para compartir los ingresos o
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beneficios por cualquiera de sus servicios de representacion, en un plazo de
catorce dias a partir de darse dicha circunstancia,

e) i desarrollan su actividad a través de una agencia, el nimero de agentes de
futbolistas que operan a través de la misma agencia para prestar sus servicios y el
nombre de todos los empleados, en un plazo de catorce dias a partir de la primera
transaccion en la que esté involucrada la agencia,

como se establece en el articulo 16, apartado 2, letras j), incisos ii) av), yKk),
inciso ii), del FFAR;

13) se prohibe a los clubes acordar retribuciones o conceptos deyremuneracion
por el traspaso de un jugador con agentes de futbolistas o, abonarsa estos
retribuciones o conceptos de remuneracion cuya base“de ealeulo “dependa
(también) de las futuras indemnizaciones por transferencia‘percibidas per.el club
en concepto de un futuro fichaje del jugador,

conforme a lo dispuesto en el articulo 18 ter; apartade 1,\primer<supuesto, del
Reglamento de la FIFA sobre el Estatuto y la Transfereneia de Jugadores (en lo
sucesivo, «FIFA RSTP»), y en el articulo 16, apartade,3, letra e) del FFAR?

Disposiciones del Derecho de lasdnion invocadas

Articulos 101 TFUE, 102 TEUE, 56 TFUE y 6:del RGPD

Disposiciones de Derechonacienaltinvocadas

Articulos 1, 19 y 33wdedla Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (Ley de
Defensa de la,Competencia)

Articules'823,y 1004 delBlirgerliches Gesetzbuch (Cadigo Civil)

Normativa de la FIFA invocada

Reglamento de la FIFA sobre Agentes de Fatbol («FFAR»): «Definiciones» y
artfeulos4, 5,12, 14, 15, 16, 19y 20

Reglamento de la FIFA sobre el Estatuto y la Transferencia de Jugadores («FIFA
RSTP»): articulo 18 ter

Reglamento de la FIFA sobre las relaciones con intermediarios: articulo 7
Estatutos de la FIFA 2021: articulos 8, 14, 57 y 58
Cadigo Disciplinario de la FIFA 2019: articulos 5, 49 y 53

Codigo de Etica de la FIFA 2020: articulos 4 y 82
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Breve exposicién de los hechos y del procedimiento principal

El primer demandante es un agente de futbolistas y, ademas, vicepresidente de la
asociacion de agentes de futbolistas «The Football Forum». La segunda
demandante es una sociedad de responsabilidad limitada (GmbH) con domicilio
social en Frankenthal, que también opera como agente de futbolistas y esta
preinscrita en el Deutscher FuBball-Bund (Federacion Alemana de Futbol; en lo
sucesivo, «DFB»), la federacion nacional alemana de futbol afiliada a la
demandada. El primer demandante es el administrador de la segunda demandante
y afirma estar también registrado como agente de futbolistas @n™Erancia e
Inglaterra.

La demandada es una asociacion sin animo de lucro con personalidadyjuridica de
Derecho suizo y con domicilio social en Zurich, Suiza, Es, el 'méximo, organo
rector del fatbol mundial y cuenta con 211 federaciones nacionales’ afiliadas en
todo el mundo, incluida la DFB. Con arreglo al articulon11, “apartado 4, de los
estatutos de la demandada (Estatutos de la FIFA), las federacionessmiembros de la
demandada deben comprometerse, en sus estatutes, awobservar loswreglamentos de
la demandada y a reconocer sus decisionesi(véase,‘en particular, el articulo 14 de
los Estatutos de la FIFA).

La demandada cuenta con diversos 6rganos‘y comités. Su Consejo constituye el
organo estratégico y de supervision yspromulgad 'reglamentos generales de
conformidad con el articulo 34; apartade, 11, de las Estatutos de la FIFA.

En su sesion celebradaeel 16,de diciembre de 2022, el Consejo de la demandada
aprobo el ReglamentordeslaFIEA sebre Agentes de Fuatbol, y lo publico el 6 de
enero de 2023.

Se trata de una Auevayregulacion de las condiciones marco en las que los agentes
de jugaderes ‘pueden, ‘ofrecer{y prestar servicios de representacion frente a
jugadores+y elubes,, y'ebtenerla correspondiente remuneracion.

Los articulos 1 a 20 yi22 a 27 del FFAR entraron en vigor el 9 de enero de 2023,
[véase el articulo\28, apartado 1, letra a), del FFAR]. El resto de disposiciones
entraran en vigoriel 1 de octubre de 2023, con arreglo al articulo 28, apartado 1,
letra b)y.del FFAR.

En virtud de una normativa que ya estaba en vigor antes de la adopcion del FFAR,
se prohibe a los clubes supeditar los honorarios del agente de futbolistas a futuras
indemnizaciones por transferencia (articulos 18 ter, apartado 1, del FIFA RSTP y
7, apartado 4, del Reglamento de la FIFA sobre las relaciones con intermediarios).

En el presente litigio, los demandantes ejercitan ante este drgano jurisdiccional
acciones de cesacion en relacion con esta normativa, asi como con una parte de las
disposiciones del FFAR, en la medida en que se mencionan en la cuestién
prejudicial. En su opinion, las disposiciones impugnadas vulneran la prohibicion
de précticas colusorias establecida en el articulo 101 TFUE, la prohibicion de
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abuso de posicion dominante establecida en el articulo 102 TFUE, la libre
prestacion de servicios garantizada por el articulo 56 TFUE y (en parte) el RGPD.
Por lo tanto, solicitan que se prohiba a la demandada aplicar dichas normas.

Por el contrario, la demandada considera que su normativa es conforme a
Derecho.

La resolucion del presente litigio depende de si los articulosmlOl TFUE,
102 TFUE y 56 TFUE, asi como el articulo 6 del RGPD, se @ponen a las
disposiciones controvertidas mencionadas en la cuestion prejudicialt

En efecto, en virtud del Derecho nacional aleman, en casonde tal“infraccién,las
partes demandantes pueden ejercer una accion de cesacionenyvirtud-del articulo
33, apartados 1 y 2, de la Ley de Defensa de la Competenciayen relacion‘con los
articulos 1 y 19 de la citada Ley, los articulosQ0NBTFWUEW 202 TFUE o, por
analogia, con arreglo al articulo 1004, apartade‘l, segunda frase,"del*Cddigo Civil,
en relacion con el articulo 823, apartado 2, de dichowCadigo, los articulos
56 TFUE, 101 TFUE y 102 TFUE, asi como el articulo 6 del RGPD, de modo que
la demanda seria fundada y, por tantoydeberia ser estimada. De no ser asi, la
demanda seria infundada y procederia desestimarla.

Il
1.  Sobre los articulos 104, TFYUE yw102 TFUE

a) En opinion de esta Sala, Mas disposiciones controvertidas pueden quedar
comprendidas en el ambitade‘aplicacion de los articulos 101 TFUE y 102 TFUE.

Sin embargo,\la demandada considera que la principal actividad econdmica de los
agentes.de“futbolistas ‘esta directamente relacionada con la competicion deportiva
y, por ‘ello, no estd comprendida en el ambito de aplicacion de los articulos
104 TRUE y 102 T FUE. En particular, se refiere a la composicion de los equipos,
a su, continuidad y“a‘su fortaleza deportiva, pero también a la fidelidad de los
afieionados'y delos telespectadores a los clubes y a sus jugadores. De este modo,
la actividad de los agentes de futbolistas influye en la equidad de la competicion
depertiva, en“el rendimiento y en la salud de los deportistas. Alega que ella, la
demandada, en su condicion de asociacion internacional, es responsable de la
regulacion de esta actividad y puede, en particular, remitirse a este respecto al
articulo 165 TFUE, que subraya el caracter social especial del deporte. En este
contexto, dispone de un margen de apreciacion y evaluacion. En tal sentido,
sostiene que debe tenerse en cuenta que no existe ninguna otra instancia
reguladora a nivel mundial y que debe encontrar soluciones globales e
internacionales que deben integrarse en los respectivos marcos juridicos
nacionales.
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Sin embargo, teniendo en cuenta la jurisprudencia del Tribunal General de la
Unidn Europea (en lo sucesivo, «Tribunal General») en el asunto Piau (sentencia
de 26 de enero de 2005, T-193/02), la Sala considera que la actividad de
representacion debe considerarse méas bien una actividad econdémica que tiene por
objeto la prestacion de servicios y no presenta el caracter especifico de una
actividad deportiva. Asimismo, a la luz de la jurisprudencia antes citada, cabe
considerar que la demandada es una asociacion de empresas en el sentido de estas
disposiciones y que las normas controvertidas deben considerarse una decision de
una asociacion de empresas en el sentido del articulo 101 TFUE. En la citada
sentencia, el Tribunal General concluyd también que la demandada gozaba de una
posicion dominante en el sentido del articulo 102 TFUE en el“mercadode los
servicios de los agentes de jugadores. Dado que los traspases de“jugadores, se
efectlan con frecuencia con caracter transfronterizo y gue la, actividadsde ‘un
agente de futbolistas, como ocurre con el demandante del caso ‘de ‘autos, no se
limita a las transferencias en el marco de la liga profesional nacienal‘de un:Estado
miembro, las normas controvertidas también incidemen lestintercambiaes entre los
Estados miembros.

b)

Las disposiciones controvertidas también, pueden constituir, en principio, una
restriccion de la competencia en el sentido del articulo 101 TFUE, ya que limitan
la libertad de desarrollo econémico dewloshacteres implicados (agentes de
futbolistas, jugadores y clabes), en e que, respecta a un pardmetro de la
competencia (en este casopen particular, el precio y las condiciones de acceso al
mercado).

Sin embargo, segun, [ayjurisprudencia del Tribunal de Justicia en el asunto Meca-
Medina y Majeen (seatencia de,18"de julio de 2006, C-519/04 P, EuZW 2006,
593), no toda,decisionyde, una asociacion de empresas que restrinja la libertad de
accion de les actores afectados esta comprendida necesariamente en la prohibicion
de competencia del articulo 101 TFUE. Antes bien, debe tenerse en cuenta el
contextoglobal“en que se adopto la decisidn de la asociacion de empresas de que
se trate 0,en que preduce sus efectos, y mas en particular, sus objetivos. A este
respecto, deberd _examinarse si los efectos restrictivos de la libertad de accion
econdmica de los actores implicados que resultan de las disposiciones
controvertidas responden a un objetivo legitimo, son necesarias para la
conseeucion de dicho objetivo y son proporcionadas con respecto al mismo (el
denominado «test en tres etapas»).

Sin embargo, en este contexto, el Tribunal de Justicia no se ha pronunciado
claramente sobre si el criterio de examen de este test en tres etapas se limita a
priori Unicamente a las normativas de caracter puramente deportivo que afectan
directamente a la propia competicion deportiva (como las normas de dopaje
controvertidas en el asunto Meca-Medina y Majcen) o si se aplica también a otras
normativas adoptadas por una federacion deportiva. La demandada alega, ademas,
que no es posible en absoluto separar los reglamentos de naturaleza puramente



RRC SPORTS

deportiva de las demas normativas, ya que las normas que presentan un vinculo
econémico como los controvertidos reglamentos sobre la actividad o la
remuneracion de los agentes de futbolistas, también influyen en la competicion
deportiva, ya que afectan, al menos indirectamente, a la composicion de las
respectivas plantillas de los clubes.

Si el test en tres etapas se limitara a priori a los reglamentos de naturaleza
puramente deportiva, no deberia aplicarse en el presente caso. En tal supuesto,
habria que concluir que existe una infraccién del articulo 101 TFUE. En
particular, en opinion de la Sala, sin perjuicio de una apreciacion diferente por el
Tribunal de Justicia, no es evidente que en el presente asuntosse cumplan los
estrictos requisitos del articulo 101 TFUE, apartado 3.

De lo contrario, habria que examinar si los reglamentostcontrovertidos ‘cumplen
los requisitos del test en tres etapas.

En el asunto Meca-Medina y Majcen, el Tribunal de Justicia tampoco se
pronuncio sobre la cuestion de si el test en tres etapas,puede‘extrapolarse al abuso
de posicion dominante contemplado enel articulo “LO2TRUE. La Comision
Europea y el Bundeskartellamt (Oficina Federal de Defensa de la Competencia)
parten de esta premisa. La jurisprudéncia alemana y la doctrina en materia de
practicas colusorias lo propugnan también de,forma mayoritaria. Sin embargo, el
Tribunal de Justicia ain no ha adoptado una decisiénivinculante a este respecto.

c)

En la medida en quefla cuestion de, la existencia, en el presente asunto, de una
infraccion del Derecho ‘de™las practicas colusorias de los reglamentos
controvertidos_dependa ‘dé un“examen de proporcionalidad segun el test en tres
etapas, no esta‘elaro, 'si les objetivos invocados por la demandada, que los
reglamentes centrovertidos pfetenden alcanzar, deben considerarse objetivos
legitim@s‘en‘este sentido:

En estercontexto, la demandada invoca de manera general los siguientes objetivos:

. Salvaguardia de la integridad del futbol, de la competicion deportiva y del
mercado de traspasos, que se ven amenazados por los problemas y disfunciones en
el mercado de traspasos y de agentes de futbolistas (en particular, por los
honoraries de los agentes que no guardan relacion con la calidad del servicio
prestado, su flagrante desproporcién con las indemnizaciones por formacion y las
contribuciones de solidaridad, la falta de transparencia, el menoscabo de la
estabilidad de los contratos, los comportamientos abusivos, excesivos y poco
éticos, asi como los conflictos de intereses).

. Proteccion de la estabilidad de los contratos.

. Promocidn de la solidaridad entre el futbol de alto nivel y el futbol base.
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. Preservacion del equilibrio deportivo.

. Definicion y mejora de las normas profesionales y éticas minimas aplicables
a la actividad de los agentes de futbolistas.

. Garantia de la calidad de los servicios prestados por los agentes de
futbolistas a sus clientes.

. Limitacion de los conflictos de intereses para proteger a los clientes frente a
comportamientos poco éticos.

. Mejora de la transparencia financiera y administrativa.

. Proteccion de los jugadores, que a menudo careeen dewexperiencia o
informacion sobre el sistema de traspasos en el fatbol.

. Eliminacion de las practicas abusivas, despropoercionadas yaespeculativas.

. Preservacion de la regularidad de las competiciones.deportivas, en particular
impidiendo que los equipos modifiquen»su fuérza eompetitiva durante una
competicion.

Se trata solo parcialmente de objetives “gue afectan directamente al
funcionamiento de la competicion deportiva como tal. Por lo tanto, se plantea, en
primer lugar, la cuestion dedSi tales objetivos,pueden invocarse, en el marco del
test en tres etapas, como ‘ebjetivos legitimos de una normativa deportiva o si la
realizacion de dichos 0bjetivos no debe reservarse al legislador estatal. En el
asunto Meca-Medinay Majcen, el Tribunal de Justicia no se pronuncio claramente
sobre si solo pueden, considerarse-ebjetivos legitimos en el marco del test en tres
etapas los quense refieren directamente al funcionamiento de la competicion
deportiva o Si, también puedenstenerse en cuenta otros objetivos considerados
legitimos.

Porotra parte, es,dudesorque los reglamentos controvertidos sean necesarios para
alcanzar“los,objetives concretamente invocados por la demandada, como exige el
test,en tres'etapas. En este contexto también se plantea la cuestion, que tampoco
ha side eontestada hasta la fecha por el Tribunal de Justicia, de hasta qué punto la
demandada“dispone de un margen de apreciacién o discrecionalidad a este
respecto.

1)  Limitacion porcentual de la remuneracion de los agentes de futbolistas
(limite méximo de los «honorarios por servicios») (punto 1 de la
cuestion prejudicial)

A este respecto, la demandada alega que la préctica actual en materia de
remuneracion contribuye de manera significativa a numerosos problemas vy
disfunciones en el mercado de traspasos, en particular a una amenaza para la
estabilidad contractual, a conflictos de intereses, a una falta general de

10
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transparencia, especialmente en relacién con los honorarios de los agentes de
futbolistas, a comportamientos abusivos y excesivos, asi como a una amenaza
para la solidaridad en el fatbol a través de la especulacion y del puro afan de
lucro.

El Unico aspecto mencionado por la demandada en este contexto que podria
afectar directamente al funcionamiento de la competicién deportiva es la
estabilidad contractual. En efecto, la estabilidad en la composicion de un equipo
puede repercutir directamente en su rendimiento deportivo.

La demandada alega, a este respecto, que una remuneracion mas,elevadaspara el
agente de futbolistas crearia un mayor incentivo para llevar a cabo un traspase (lo
que podria carecer de sentido desde el punto de vista deportive)., Una,limitacion
de la remuneracion reduce este incentivo y protege, por ‘tanto, la estabilidad
contractual. La parte demandante alega, por el contrarig, que, una limitacién de la
remuneracion tiene precisamente como consecuencia que un agente,de futbolistas
debe intermediar en un mayor numero de traspasos,para obtener una determinada
remuneracion, de modo que la regulacion€prevista. por la demandada tiene
precisamente un efecto contraproducente sobre la“estabilidad ‘contractual. Por lo
tanto, se plantea la cuestion de la medida,en que la,norma puede considerarse
adecuada para alcanzar el objetivo de, estabilidad “econtractual y, en caso
afirmativo, si es necesaria y proporcionada a tal fin.

Por lo que se refiere a los demas,objetivos, no existe una relacion directa con el
funcionamiento de la competicion deportiva, de'modo que, como se ha expuesto
anteriormente, es dudose,gue\puedan censiderarse objetivos legitimos en el marco
del test en tres etapas. Eawcaso afirmativo, habria que verificar ademas si la
normativa es neceSariaypara alcanzar el'objetivo en cuestion y si es proporcionada
con respecto aeste.

Por lo que sewrefieresalvobjetivo de limitar los conflictos de intereses, la
demandada alega guepsinila normativa controvertida, existira el riesgo de que un
agente de futbolistas,intente obtener para si una remuneracién lo mas elevada
posible “emn, lugar “del  mayor salario posible para el jugador traspasado. La
limitacion ‘de ‘la_remuneracion a un determinado porcentaje del salario negociado
del jugador resulta adecuada para alcanzar el objetivo perseguido en caso de una
contrataciongpor el jugador. No obstante, la normativa prevé tambien, en caso de
contratacion por el club de destino, una limitacion de la remuneracion a un
determinado porcentaje del salario del jugador, aunque el club contratado tenga
precisamente cierto interés en que el salario del jugador sea lo mas bajo posible.
Por lo tanto, desde el punto de vista de la Sala, existen dudas sobre si la norma, en
su version actual, es realmente adecuada para evitar los conflictos de intereses. En
cualquier caso, y con independencia de todo ello, deben examinarse la necesidad y
la proporcionalidad de la normativa.

En opinion de la Sala, no se entiende en qué medida una limitacion de la
remuneracion de un agente de futbolistas a un determinado porcentaje del salario
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del jugador o de la indemnizacion por transferencia deberia dar lugar a una mayor
transparencia. La demandada alega a este respecto que esta limitacion general es
conocida por los clientes y, por tanto, fomenta la transparencia. No obstante,
incluso a falta de una limitacion general, la remuneracion acordada con el agente
de futbolistas deberia ser conocida por los respectivos clientes (que son finalmente
las partes contratantes del agente con los que se celebrd el acuerdo de
remuneracion), de modo que la argumentacion de la demandada no se comprende.

Del mismo modo, no se aprecia de qué forma el régimen de retribuciones
controvertido puede evitar o frenar los comportamientos abusivos y exeesivos de
los agentes de futbolistas sefialados por la demandada (a modey,de,ejemplo, se
citan casos de corrupcion y de fraude fiscal, asi como situaciones‘enslas que se
abuso de la inexperiencia de los jugadores).

En este contexto, la demandada invoca también un {problema.des«infermacion
oculta» (los agentes de futbolistas tienen supuestamentepor lo-general, un mayor
conocimiento de la informacion relevante para“un “traspase, por.ejemplo, en
relacion con las condiciones generales del mercado, las expectativas Ssalariales y el
valor de mercado del jugador, asi como el margen de maniobrafinanciero del club
de destino, que podrian utilizar en perjuicio de los jugaderes), un problema de
«oportunismo» (dado que los traspasos, selo> son posibles en determinadas
ventanas de fichajes, los agentes de futholistas intentan aprovechar la presion del
tiempo para acordar una remuneracién mas,elevadagara ellos) y un problema del
«portero» (los agentes de futbolistas “especialmente codiciados aprovechan su
posicion de fuerza como intermediarios inevitables en el mercado para exigir una
remuneracion excesiva)mEntopinion de _la Sala, la pretendida limitacion de la
remuneracion a un¢ determinado percentaje del salario del jugador o de la
indemnizacion porstransferenciasaborda solo indirectamente, a lo sumo, los
problemas mencionades, .por 1o que cabe preguntarse si debe considerarse
adecuada paraymitigarlessEmcualquier caso, la necesidad y la proporcionalidad de
la normativa resultan, cugstionables.

El gaspecto de ‘poner, en peligro la solidaridad en el futbol a través de «la
especulacion y el puro afan de lucro» parece, en opinién de la Sala, demasiado
poco ‘concretoten este contexto general para poder constituir un objetivo legitimo
en el'marco del test en tres etapas. En este sentido, la demandada afirma también
en‘etro lugarque la remuneracion de los agentes de futbolistas se ha desvinculado
de la“compensacion por formacion y de las contribuciones de solidaridad. Sin
embargo, tampoco en este caso esta claro para la Sala como la pretendida
limitacion de la remuneracion del agente de futbolistas a un determinado
porcentaje del salario del jugador puede ser adecuada para resolver este problema.
Més bien seria necesario vincular directamente la remuneracion a la
compensacion por formacion y a las contribuciones de solidaridad (y no al salario
actual del jugador).

2) Laregla de «el cliente paga» (punto 2 de la cuestion prejudicial)
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Segun la demandada, la regla de «el cliente paga» tiene principalmente por objeto
evitar los conflictos de intereses. El trasfondo lo constituye una practica que, al
parecer, existe en la actualidad, segin la cual los honorarios del agente de
futbolistas son abonados integramente por el club de destino a pesar de que el
agente en cuestion también ha sido contratado por el jugador. Asimismo, la
demandada también se refiere en este contexto al problema de la «informacion
oculta» descrito anteriormente y afirma que los clientes se preocupan cada vez
mas por la remuneracién de los agentes de futbolistas que trabajan para ellos y
quieren definirla si al fin y al cabo son ellos los que tienen que pagarla.

También en este caso se plantea, de entrada, la cuestién de si, estos aspectos
pueden constituir un objetivo legitimo en el marco del test enytres etapas, yaygue
no existe una relacion directa con el funcionamiento de la competicion depertiva.

Las alegaciones formuladas por las partes no permitenievaltuar en qué medida han
surgido en el pasado conflictos de intereses concretamente, identificables en este
contexto. En particular, no se mencionan encuestas U otrassinvestigaciones
realizadas a este respecto. En opinion de la Sala;\parece perfectamente posible, en
principio, que una situacion en la que el agente de“futbolistas no es retribuido por
el jugador como su cliente, sino por ekclub de desting, pueda dar lugar a
conflictos de intereses para aquel (en detrimento del jugador como cliente), ya que
los intereses del jugador y del club dexdestinoppor naturaleza, no apuntan a la
misma direccidn. Sin embargo, deste el punto'de‘wvista del jugador, este posible
conflicto de intereses se ve«ompensade porila_ considerable ventaja de no tener
que pagar los honorarios del agente;, de les que es deudor. En la percepcion del
jugador, es mas probable que esta ventaja compense el riesgo de un posible
conflicto de intereses parawelagente de futbolistas. Por lo tanto, la parte
demandante también alega,que lasdemandada no esta preocupada en absoluto por
evitar conflictes, de‘intereses en, perjuicio de los jugadores, sino méas bien por
aliviar la carga financieraxdelos«lubes.

3) Lanorma del pago del 50 % (punto 3 de la cuestion prejudicial)

La‘demandada alega.que esta norma también se basa en la idea que subyace a la
reglande «elCliente paga», a saber, que la persona que ha contratado al agente de
futbolistas es'quien debe pagar a este, para evitar conflictos de intereses.

Por o tanto, cabe remitirse en primer lugar a las anteriores consideraciones
relativasial punto 2.

Sin embargo, se plantea aqui la cuestion adicional de por qué el limite del 50 %
solo se aplica a la parte de la remuneracién que debe pagar el club de destino y no,
por el contrario, también a la parte de la remuneracion que debe pagar el jugador.

4)  Laregla de sujecion (punto 4 de la cuestion prejudicial)

La demandada alega que la sujecién al FFAR y a los demas reglamentos
contemplados en el articulo 4, apartado 2, del FFAR esta directamente relacionada
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y es conforme con los objetivos del FFAR y del sistema de traspasos del futbol, a
saber, garantizar la integridad del fatbol, la competicion deportiva y el sistema de
traspasos. En particular, contribuye al establecimiento y la mejora de las normas
profesionales y éticas minimas, garantizando y mejorando asi la calidad de la
prestacion de servicios por parte de los agentes de futbolistas a escala mundial. Es
un requisito previo para la aplicacion y cumplimiento pleno del FFAR, su
supervision y la sancién de las infracciones de este.

La sujecion de los agentes de futbolistas a la jurisdiccion de las federaciones de la
demandada y al arbitraje del TAS es, desde el punto de vista del respetordel FFAR
0 de los procedimientos y sanciones de las infracciones del \FFAR, una
consecuencia necesaria, en todo caso adecuada y razonable de,la (re)introduceion
del requisito de licencia para los agentes de futbolistas_en lg“que resSpecta al
cumplimiento del FFAR y a la persecucion y sancion de‘lastinfraccignesyde este
Reglamento. Ademas, la demandada sefiala que, em, virtud.delarticulo 20,
apartado 1, del FFAR, los agentes de futbolistas y.sus clienhtes puedenacordar, en
virtud del Derecho privado, un mecanismo de resolucion de,conflictes diferente vy,
por tanto, también pueden atribuir la competencia a‘l@s-0rganos ‘jurisdiccionales
estatales.

Es obvio que las disposiciones del¢FFAR “en>cuestion, en la medida en que
resulten licitas, deben aplicarse tambiema los,agentes de futbolistas. El elemento
determinante en el marco del test en,tres etapas es{ por tanto, si, a tal efecto, la
sujecion a los reglamentos y4@ la jurisdiecion de las federaciones de la demandada
debe considerarse necesaria y proporcionada.

El hecho de que losdreglamientos estén destinados a aplicarse a escala mundial y
que la regla de sujecion garantice.un marco juridico uniforme en todo el mundo y
proporcione una instancia de“decision central parecen abonar una respuesta
afirmativa. Sin“embargo, para,cumplir los requisitos del test en tres etapas,
también_parecesneeesario, ‘por-una parte, que la aplicacion efectiva del FFAR
requiera realmentesuna,sujecion a todos los reglamentos citados y, por otra, que la
jurisdiccion de las federaciones de la demandada y de sus confederaciones respete
las‘normas ‘procesales minimas que deben garantizarse desde el punto de vista del
Derecho de'la'Wnion.

5\ “Requisitos de elegibilidad para obtener la licencia de agente de
jugadores (punto 5 de la cuestion prejudicial)

Segun las alegaciones de la demandada, la norma tiene por objeto contribuir a la
profesionalizacion y a la mejora de la calidad de la actividad de los agentes de
futbolistas. Habida cuenta de la gran influencia de estos agentes en el mercado de
los traspasos y de las considerables repercusiones que ello tiene en sus clientes, en
particular en términos economicos y financieros, es necesario, con el fin de
proteger a estos (en particular, a los jugadores jovenes y sin experiencia), excluir
en la medida prevista en la normativa del ejercicio de la actividad de agente de
futbolistas a los candidatos que cumplan los criterios que en él se especifican.
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Como se ha sefialado anteriormente, existe una relacion con el funcionamiento de
la competicion deportiva en lo que respecta a los efectos potenciales de la
actividad de un agente de futbolistas sobre la estabilidad y la composicion de las
plantillas de los equipos. Por lo tanto, el hecho de que la demandada supedite la
actividad de agente de futbolistas a determinadas cualificaciones o al
cumplimiento de ciertos requisitos no deberia, en opinion de la Sala, ser objetable
en principio. Sin embargo, es dudoso que las diferentes exigencias formuladas por
la demandada resulten, en concreto, necesarias en este contexto.

6) Prohibicion de la remuneracion multiple (puntos 6 y 6wis de la
cuestion prejudicial)

A este respecto, la demandada invoca de nuevo el aspecto de laprevencién de los
conflictos de intereses. En este sentido, cabe remitirse€ aslas\consideraciones
formuladas en el punto 2.

Ademas, habria de examinarse si el concepto de,agente «vinculado» se‘limita a lo
necesario.

7)  Regulacion de la toma de contacto (punto'Z de fa cuestion prejudicial)

La demandada justifica esencialmente esta“regulacién con el principio de
estabilidad contractual.

En este contexto, se plantéa, en“particular, laccuestion de si es necesaria una
garantia «adicional» a través dehNFFAR o Si no deben considerarse suficientes las
posibilidades de impenerupassancion centractual en caso de incumplimiento de
un contrato exclusivo desrepresentacion ya celebrado con otro agente de
jugadores.

8) . Regla'detransparencia (punto 8 de la cuestion prejudicial)

Segun la demandaday esta norma tiene por objeto una transparencia y un
seguimiento actualmente*insuficientes en lo que respecta a los servicios de los
agentes de, futbolistas:

Sefiala, que larinformacion solo es publicada en tres canales distintos, en funcién
delos finesulegitimos del tratamiento, que estan abiertos a diferentes grupos de
destinatarios, y no se ponen a disposiciéon del publico en general, como afirman
los demandantes. Por lo que se refiere a los honorarios de los distintos agentes de
futbolistas, solo se facilitan cifras globales. La proteccion de datos es una cuestion
que se toma en serio y la aplicacion del FFAR es supervisada por el departamento
de proteccion de datos de la demandada. La divulgacion de la informacion a traves
de los respectivos canales es controlada con arreglo a «una ponderacion
perfectamente equilibrada de los intereses de los respectivos interesados con los
de la demandada». En el sitio web de la FIFA solo se publica el denominado
Directorio de Agentes de futbolistas, y el resto de la informacién Gnicamente
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puede consultarse en la plataforma o en el Portal juridico de la FIFA, al que solo
tienen acceso un grupo restringido de destinatarios.

También en este punto, se plantea, en primer lugar, la cuestion de la medida en
que puede invocarse como objetivo legitimo una mayor transparencia si no existe
una relacién directa con el funcionamiento de la competicion deportiva.

Con independencia de lo anterior, una transparencia reforzada tampoco parece ser
un fin en si mismo, sino que solo puede considerarse como justificacion de una
medida restrictiva de la competencia si es necesaria para alcanzar o garantizar otro
objetivo legitimo. Por lo tanto, lo determinante deberia ser si los fines del
tratamiento indicados por la demandada en este contexto constituyen ‘un objetivo
legitimo en el sentido del test en tres etapas y si la publicacionide la iaformacion
individual para el respectivo grupo de destinatarios es necesaria‘y proporcionada
para alcanzar dicho objetivo.

En opinion de la Sala, resulta especialmente problematice, aeste,respecto que el
tenor de la disposicion controvertida del articulo,19 del'FFAR prevea Gnicamente
la divulgacion por la demandada de la informaciomgue en ‘ellaise menciona y que
el tenor de dicho articulo no admita una diferenciacién en,funcién de los grupos
de destinatarios o de los fines del tratamientosni una ponderaciéon que tenga en
cuenta los intereses de las personas afectadas;, cemo los que aduce la demandada.
Segln una interpretacion objetiva, iaclusonuna“divulgacion sin restricciones de la
informacion mencionada en la disposicién seria aceptable en casos extremos.

9) Calculo del dimite. maximonde los «honorarios por servicios» (punto 9
de la cuestion prejudicial)

La demandada alega‘gueg€sta disposicion no es sino una norma anexa al régimen
por el que se limita la remuneracion de los agentes de jugadores (limite maximo
de los «henorarios\per ‘servicios», véase el punto 1 de la cuestion prejudicial), y
que précisamente, ne, impone ninguna forma especifica de retribucion. Sin
embargo, esto parece,dudoso tanto por el tenor literal de la disposicién como por
su ‘posieion, sistematica en el articulo 15, apartado 1, del FFAR. En opinion de la
Sala,\si la'normativa en su forma actual es interpretada objetivamente, debe serlo
en ehsentidoyexpuesto por la parte demandante y formulado en el punto 9 de la
cuestion, prejudicial.

La demandada no invoca objetivos que puedan justificar una normativa con tal
contenido. Por lo tanto, la norma, en su forma actual, seria, sin perjuicio de otra
apreciacion por parte del Tribunal de Justicia, contraria al articulo 101 TFUE,
apartado 1.

10) Régimen de presunciones del articulo 15, apartados 3 y 4, del FFAR
(punto 10 de la cuestion prejudicial)

Segun la demandada, esta disposicion pretende evitar que se eludan los limites
méaximos de los «honorarios por servicios». Se trata, en particular, de evitar que
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un agente de futbolistas declare la remuneracidn por un servicio de representacion
(limitada en su importe por el tope de los «honorarios por servicios») como una
remuneracion (no limitada en su importe) por otro servicio, y eluda asi el limite
maximo de los «honorarios por servicios». A este respecto, debe tenerse en cuenta
que los agentes de futbolistas pueden generar facilmente ingresos (no limitados)
por otros servicios, siempre que dichos servicios se presten efectivamente.

La legalidad de esta norma debe supeditarse en primer lugar a la legalidad del
limite méximo de los «honorarios por servicios». Aunque asi fuera, cabe
preguntarse si el régimen de presunciones previsto en esta disposicidn (es decir, la
inversion de la carga de la alegacion y de la prueba) es necesarioy proporcionado
para su aplicacién efectiva.

11) Remuneracion efectivamente percibida comotbase de, célcule, devlos
honorarios del agente de futbolistas: articule 14 apartades 712, del
FFAR (punto 11 de la cuestion prejudicial)

Esta disposicion constituye un mero anexo al’limitesmaximo dewlos «honorarios
por servicios» contemplado en el punto 1 de,la cuestion prejudieial.

Sin perjuicio de otra apreciacion porfparte deh, Tribunal de’ Justicia, en caso de
legalidad del limite maximo de los «honorarigs por servicios», no parece que
existan dudas de que, para calculardicholimite; selofse tenga en cuenta el salario
efectivamente abonado al jugador.

12) Deber de divulgacioni(punto 12de la cuestion prejudicial)

Segun la demandada;.esta dispesiciomtiene por objeto controlar el cumplimiento
de los reglamentos-aplicables ‘a I0S:agentes de futbolistas, en particular el FFAR.
Por lo tanto, la‘legalidad de la nokma presupone, en primer lugar, la legalidad del
FFAR (en particular, ‘también 'de la normativa en materia de remuneracion
controvertida en ‘el presente ‘asunto). Ademas, cabe que haya de atenderse a si la
divulgacion denla informacion a que se refiere el articulo 16, apartado 2, letras j),
INCISOSHi)%a v), k), rinciso i), del FFAR es efectivamente necesaria para el
eumplimiento, de esta normativa. En la actualidad, esto parece concebible, a lo
suma, ‘en el case’de que se conceda un amplio margen de discrecionalidad a la
demandada, dado que esta no formula ninguna alegacion concreta sobre qué
dispesicién concreta del FFAR debe garantizarse mediante la divulgacion de las
distintas¢ informaciones, y la norma también prevé la divulgacion de la
«informacion solicitada en la plataforma» sin especificarlo con mas detalle. La
«plataforma» se define en el FFAR como «el medio digital gestionado por la
FIFA a través del cual se llevan a cabo los procedimientos de concesién de
licencias y resolucion de disputas, asi como el desarrollo profesional continuo y la
presentacion de cualquier informacion requerida». En esta normativa no se indica
en modo alguno qué informacion se solicita en la «plataforma». En la medida en
que la demandada se remite también en este punto a una divulgacion graduada y al
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circulo restringido de destinatarios de la informacion, cabe remitirse a las
consideraciones formuladas en el punto 8.

13) Disposiciones relativas a la consideracion de los ingresos por futuros
fichajes (punto 13 de la cuestion prejudicial)

Esta norma tiene por objeto, segun las alegaciones de la demandada, preservar la
estabilidad contractual, asi como la autonomia de los clubes en materia de politica
de traspasos.

En definitiva, en este contexto se plantean cuestiones similares a as existentes en
relacion con el limite maximo de los «honorarios por servicios». Una‘vez mas, lo
determinante deberia ser si la participacion de un agente de futbolistas en“los
ingresos procedentes de futuros fichajes constituye undineentivospara,realizar
nuevos traspasos innecesarios y si, en tal caso, la prohibicion es<necesaria y
proporcionada para garantizar el nivel de estabilidad contractual que requiere una
competicion deportiva justa.

2.  Sobre el articulo 56 TFUE

En la medida en que, como se hagsenalade anteriermente, la actividad de
representante de futbolistas constituyeuna aetividad econdmica y se extiende mas
alld de las fronteras de un Estade miembroy, también esta comprendida en el
ambito de aplicacion de la libre prestacion de servicios consagrada en el articulo
56 TFUE. Esto se aplica, en particular, no,solo'a las medidas administrativas, sino
también a normativas de Otra naturaleza destinadas a regular colectivamente la
prestacion de servicigs, como“los estatutes de las federaciones deportivas (véase
también, a este respecto, layjurisprudencia del Tribunal de Justicia en el asunto
Meca-Medina y Majeenyantes ¢itada). Dado que es indudable que los reglamentos
controvertides limitan,la,prestacion de servicios de los agentes de futbolistas o las
regulan, la,cuestion, te Si existe’una vulneracion de la libre prestacion de servicios
en el sentido,del ‘artieulo:56 TFUE depende también de si las restricciones estan
eventualmente Nustificadas. Este seria el caso si sirvieran a la proteccion o
aplicaciénsde un™interés general imperativo y fueran adecuadas, necesarias y
propercionadas para este fin. Por lo tanto, se plantea una problematica similar a la
relacionada con el test en tres etapas antes mencionado, de conformidad con la
jurisprudengia del Tribunal de Justicia en el asunto Meca-Medina y Majcen, pero
no parece\seguro que un interés general superior que justifique una restriccion a la
libre prestacion de servicios con arreglo al articulo 56 TFUE deba asimilarse
necesariamente a un interés legitimo en el sentido del test en tres etapas.

3. Sobreel articulo 6 del RGPD

El almacenamiento y tratamiento de datos personales previstos en los articulos 16,
apartado 2, letras j), incisos ii) av), y k), inciso ii), y 19 del FFAR solo estarian
justificados en virtud del articulo 6, apartado 1, del RGPD si hubiera de
reconocerse a la demandada un interés legitimo. Por lo tanto, también en este caso
resulta determinante saber si el almacenamiento o tratamiento de los datos
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responde a un objetivo legitimo, es necesario para alcanzar dicho objetivo y es
ademas proporcionado, por lo que también se plantea a este respecto la cuestion
de si un interés legitimo en el sentido del articulo 6, apartado 1, del RGPD debe
equipararse necesariamente a un interés legitimo a los efectos del test en tres
etapas. Sin embargo, solo los puntos 8 y 12 de la cuestién prejudicial se refieren a
posibles infracciones del RGPD.

Con arreglo al articulo 267 TFUE, parrafos primero, letraa) y segundo, la Sala
plantea de oficio al Tribunal de Justicia las cuestiones prejudiciales‘mencionadas
en la parte dispositiva de la resolucion y suspende el procedimiente, hasta que se
resuelva el procedimiento prejudicial.

El planteamiento de las cuestiones es pertinente, ya, que,solo el<Tribunal de
Justicia puede pronunciarse con caracter vinculante sobre la existencia de una
infraccion de los articulos 101 TFUE, 102 TEUE “y. 56, TRUE,, asi ‘como del
articulo 6 del RGPD.

Dado que las disposiciones controvertidas del FFAR\estan, destinadas a aplicarse
en todo el mundo, la solucién del litigie mediante lasresolucién de un 6rgano
jurisdiccional supranacional como el Teibunal ‘de Justicia también puede lograrse
mejor que a través de una de€ision dewun ‘érgano» jurisdiccional nacional de
primera instancia.

Contrariamente a lo que opina la parte demandante, las cuestiones prejudiciales
también se refierenga latinterpretacionwdel Derecho de la Union y no a su
aplicacion a un caso eoncreto.“En,particular, carece de relevancia a este respecto
que se cuestione lasconformidad“con el Derecho de la Unidén de una norma
legislativa estatalconereta o,de los,estatutos de una federacion deportiva.

Tampogorparece ‘quenlos.6rganos jurisdiccionales de los Estados miembros deban
disfrutar, en este contexto, de un margen de apreciacion o discrecionalidad que no
esté sujeto,al control del Tribunal de Justicia. Por el contrario, si se establece la
base\factica necesaria, como ocurre en el presente asunto, el Tribunal de Justicia
puede revisany evaluar exhaustivamente la cuestion relativa a la proporcionalidad
0'a la medida en que la demandada esté actuando dentro de los limites del margen
de apreciacion o de discrecionalidad que pueda atribuirsele.
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