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Paaasian kohde

Péa4asian, kantaja vaatit ) muun muassa, ettd Belgian verohallinnon siltd vaatimat
prosentuaaliset)veroseuraamukset, jotka perustuvat siihen, ett4d arvonlisaveron
kausi=ilmoituksia el olefjatetty, laskettaisiin uudelleen. Se véitt4a, ettd tallaisia
seuraamuksia ei pidafaskea veron brutto- vaan nettomééran perusteella eli sen
arvonlisdveromyperusteella, joka on suoritettava ostoihin siséltyvéan arvonlisédveron
vahentamisen jalkeen.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Tribunal de premiere instance du Luxembourg (Belgia) arvioi, ettd jotta se
kykenisi antamaan ratkaisun padasiassa, sen on esitettdvd Euroopan unionin
tuomioistuimelle SEUT 267 artiklan nojalla kysymyksia siit4, sopivatko
arvonlisdveron maksamisen laiminlydnnin perusteella ~ maksettaviin
veroseuraamuksiin liittyvat kansallisen lainsadadannon sdénnokset yhteen
direktiivin 2006/112/EY seka neutraalisuus- ja suhteellisuusperiaatteiden kanssa.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Ovatko yhteisestd arvonlisdverojarjestelméstd  28.11.2006  annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY 62 artikla (2 alakohta), 63, 167, 206, 250 ja
273 artikla seké suhteellisuusperiaate, sellaisena kuin sit4 on tulkittu muun muassa
8.5.2019 annetussa unionin tuomioistuimen tuomiossa EN.SA (C-712/17),
luettuna yhdessa neutraalisuusperiaatteen kanssa, esteend arvonlisaverolain 70 8:n
[1 momentin] ja veroseuraamusten vahvistamisesta prosenttimaaraisesti
arvonlisédveron osalta annetun kuninkaan asetuksen nro 41 1 8:n ja taulukossa G
olevan otsikon V Kkaltaiselle kansalliselle lainsd&ddanndlle, jonka nojalla silloin,
kun kirjanpidossa todetaan tarkastuksen yhteydessa virheellisia tietoja, voidaan
madratd seuraamuksena verotettavista liiketoimista, joita ei gle kirjattu lainkaan
tai osittain ja joiden maara ylittdd 1 250 euroa, alennettu Kiintedmaarainen 20
prosentin veroseuraamus eraéntyneelle verolle, ilman etta,ostoihinsisaltyvéa vero,
jota ei ole voitu vahent&d, koska ilmoitusta ei oledjatetty,, voitaisiin véhentai
seuraamusta laskettaessa, mutta kuninkaan asetuksen nre 41 [1 8:n 2 momentin]
nojalla tdman asetuksen liitteessd olevien “taulukaiden “A-J" mukaista
alennustaulukkoa voidaan soveltaa vain silla ‘edellytyksella, ettd rikkomukset,
joista seuraamus maaratadn, on tehty ‘thman tarkoitusta ‘kiertdd vero tai
mahdollistaa veronkierto?

2) Vaikuttaako se, ettd verovelvollinen, on“vapaaehtoisesti suorittanut
verosaatavan tarkastuksen jalkeen korjatakseen, veronmaksun puutteet ja
varmistaakseen siten sem >tasmaéllista’ kantamista koskevan tavoitteen
saavuttamisen, Kysymykseen annettavaan,vastaukseen?

Unionin oikeussaannaot, joihin viitataan

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi
2006/112/EY.

62 artiklan 2 kohta:
Fassa direktiivissa tarkoitetaan

2) ’verosaatavan syntymiselld’ veroviranomaisille lain nojalla tietystd hetkesta
alkaen syntyvdd oikeutta vaatia veronmaksuvelvolliselta veron maksamista,
vaikkakin maksua voitaisiin lykata.”

63 artikla:

”Verotettava tapahtuma toteutuu ja verosaatava syntyy, kun tavara luovutetaan tai
palvelu suoritetaan.”

167 artikla
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”Véahennysoikeus syntyy, kun vadhennyskelpoista veroa koskeva verosaatava
syntyy.”

206 artikla

”Verovelvollisen, joka on veronmaksuvelvollinen, on maksettava arvonlisédveron
nettomdard 250 artiklassa sd&detyn arvonlisdveroilmoituksen antamisen
yhteydessd. Jasenvaltiot voivat kuitenkin asettaa maksun suoritukselle eri
maé&rapdaivan tai vaatia suoritettavaksi ennakkomaksuja.”

250 artikla

”1. Verovelvollisen on annettava arvonlisaveroilmoitus, jossa on kaikki_tiedot,
jotka ovat tarpeen syntyneen verosaatavan maarén ja suoritettavien vahennysten
madrén toteamiseksi, mukaan lukien t&t4 veroa ja ndita véhennyksia koskevien
lilketoimien sekd vapautettujen liiketoimien kokonaisarvo, jos se on tarpeen veron
maéaaraytymisperusteen toteamiseksi.

29

273 artikla

”Jasenvaltiot voivat sdatdd muista arvonlisaveron kannon oikean toimittamisen
varmistamiseksi ja  petosten “hestdmisekSi “wélttdmattomind  pitdmistaén
velvollisuuksista, ellei yhdenvertaisen,kohtelun noudattamisesta verovelvollisten
suorittamien jasenvaltion sisdisten ja jasenvaltioiden vélisten liiketoimien valilla
muuta johdu, ja jos naméa velvollisuudet eivat aiheuta rajanylitykseen liittyvia
muodollisuuksia jasenvaltieiden vélisessa kaupassa.

Ensimmadisessdkohdassa \saddettyd, mahdollisuutta ei voida kéyttdd laskutusta
koskevien [ lisdvelvallisuuksien  asettamiseen 3  luvussa  vahvistettujen
velvollisuuksien liséksi.?

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan
Arvonlisaverolaki (Code de la taxe sur la valeur ajoutée)

708

”1. Kaikista veronmaksuvelvollisuuden laiminlyOnneistd on suoritettava
veroseuraamus, jonka maaré on kaksi kertaa valtetyn tai lilan myéhaan maksetun
veron maéran suuruinen.
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Laissa saadetyissa rajoissa téssa laissa — — séadettyjen prosenttimaaraisesti
laskettavien seuraamusmaksujen maara vahvistetaan sellaisen taulukon
perusteella, jonka asteikko mééritetddn kuninkaan asetuksella.”

Veroseuraamusten vahvistamisesta prosenttimaaraisesti arvonlisdveron osalta
30.1.1987 annettu kuninkaan asetus nro 41 (Arrété royal n° 41 du 30 janvier
1987 fixant le montant des amendes fiscales proportionnelles en matiére de taxe
sur la valeur ajoutée)

18

”Arvonlisdveroa koskevien prosenttiméaraisesti laskettavien veroseuraamusten
alennustaulukko vahvistetaan

1.  ennen 1.11.1993 tapahtuneiden rikkomisten osaltd taman asetuksen liitteena
olevassa taulukossa A, 31.10.1993 jalkeen tapahtuneiden rikkomisten™ osalta
taulukossa G, mikali kyseessa on arvonlisédverolainy/0 S:nd kohdassa tarkoitettu
rikkominen;

2

Liite

“Taulukko G — VEROSEURAAMUKSET, JOITA, SOVELLETAAN LAIN 70
§:N 1 MOMENTISSA TARKOITETTUJEN RIKKOMISTEN YHTEYDESSA

1 luku — Kotimaiset ja.unionin'sisaisetliiketoimet
V. Virheelliset tiedet, joita todetaan kirjanpidon tarkastuksen yhteydessé;

verollisia liiketoimia ei Qle Kirjattu lainkaan tai ne on Kirjattu vain osittain taikka
ne on Kirjattu litan, myodhaan tata koskevaan ilmoitukseen;

henkilo, jokayei ole velvollinen jattdm&an ilmoitusta, on laiminlydnyt maksaa
Veron mairaajassa ja saddetylla tavalla.

Suoritettavan veron mééra yhden vuoden tarkastuskaudelta lasketaan seuraavasti:
— enintd&n 1 250 euroa: 10 prosenttia suoritettavasta verosta

—  yli 1250 euroa: 20 prosenttia suoritettavasta verosta

2
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Lyhyt esitys tosiseikoista ja padasian oikeudenkaynnista

Padasian kantaja ei ole jattdnyt arvonlisdveron kausi-ilmoituksia en&a
kesékuusta 2013 l&htien.

IImoitus verotuksen oikaisemisesta vuodelta 2013 laadittiin 10.11.2015.
Koska tah&n ilmoitukseen ei saatu vastausta, l&hetettiin muistutus, joka jai niin
ikddn tuloksettomaksi. Té&std syystd laadittiin  vuotta 2013 koskeva
veronoikaisupaatos, joka annettiin tiedoksi yhtidlle.

Koska arvonlisédveron kausi-ilmoituksia ei jatetty mydskaan vuesilta 2014 ja
2015 huomautuksista ja muistutuksista huolimatta, ndiltd kahdelta“wuodelta
kannettiin vero viran puolesta.

Taman jalkeen laadittiin vuonna 2017 erityiskirjanpitoy, silla kantajasei ollut
edelleenk&an jattanyt kaikkia ilmoituksiaan eik& ollut suorittanut ‘erdantynytta
arvonlisdveroa jatettyjen ilmoitusten mukaisesti.

Erdéntyneet summat olivat maksuvaatimusten mukaan seuraavat:
— vuodelta 2013:
—arvonlisévero, joka on sugritettava kutttauksenyjalkeen: 278 880,50 euroa;
— veroseuraamukset: 265940 euroa;
— korot, jotka on laskettun20:3:2016 saakka: 58 007,04 euroa.
— vuodelta 2014 ja 2015:

— arvonlisavero, joka‘on suoritettava hyvityksen jalkeen: 1 430 991,16
euroa;

— veroseuraamukset: 923 650,00 euroa;

— korot laskettuina 20.1.2017 saakka: 137 375,04 euroa.
— erttyistili, joka Koskee ajanjaksoa 31.1.2017-30.6.2017:

— eraantynyt arvonlisavero: 88 610,36 euroa;

— veroseuraamukset: 14 290 euroa;

— korot laskettuina 20.12.2017 saakka: 4 962,16 euroa.

Vaaditut  veroseuraamukset  ovat  suuruudeltaan 20  prosenttia
bruttomaaraisesté arvonlisdverosta, eli vahennyskelpoista arvonlisédveroa ei oteta
huomioon.
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P&&asian asianosaisten keskeiset perustelut

Kantajan  mielestd  veroseuraamus on  laskettava  suoritettavalle
arvonlisdverolle sen jdlkeen, kun vahennyskelpoinen arvonlisé on vahennetty, eli
veron nettomé&arasta (sen jalkeen kun ostoihin siséltyva vero on vahennetty) eiké
sen bruttomé&arésta.

Kansallisessa lainsdddannossa sdédetddn ensinnékin, ettd seuraamus on 20
prosenttia “’suoritettavasta verosta” (kuninkaan asetuksen nro 41 liitteend olevan
taulukon G otsikko V) eli verosta sen jalkeen, kun véhennyskelpoinen
arvonlisdvero on véhennetty. Muussa tapauksessa veroseuraamus dlaskettaisiin
sellaisen arvonlisaveron perusteella, joka ei viime kadessd kuulu verovelwellisen
maksettavaksi.

Tamaé paatelma perustuu myos verotuksen neutraalisuuden periaatteeseen.

Kantaja viittaa tassd yhteydessd 8.5.2019 annettuun,tuemieon<EN.SA. (C-
712/17, EU:C:2019:374), jossa unionin tuomioistuinatotesialédhinna, ettd vaikka
jasenvaltiot ovat toimivaltaisia valitsemaanielestdan asianmukaisilta vaikuttavat
seuraamukset siind tapauksessa, etta “arvonlisdveron, vahennysoikeuden
kayttdmisen osalta unionin laing&&dénnossa, “saddettyja edellytyksid ei
noudateta, niiden on kuitenkin kaytettava taimivaltaansa unionin oikeuden ja sen
periaatteiden, erityisesti  suhteellisuusperiaatteen ™ ja  arvonlisaverotuksen
neutraalisuuden periaatteen, mukaisesti.

Unionin tuomioistuin jatkaas, ettd )’seraamukset eivat saa siis menna
pidemmalle kuin arvenlisaverodirektiivin 273 artiklassa mainittujen tavoitteiden
saavuttamiseksi on tarpeenpeiké arvonlisédverotuksen neutraalisuus saa vaarantua
niiden johdosta” ja setraamuspjonka suuruus on 100 prosenttia aikaisemmassa
vaihdannan aatheessa perusteettomasti véhennetyn veron maarasta ja joka on
méaaratty ottamatta huamiogn sitd, ettd sama arvonlisdveron mééra oli maksettu
sédantdjenmukaisesti mydhemmassa vaihdannan vaiheessa ja ettei veronsaaja ollut
menettanyt, senjohdosta verotuloja, on suhteeton seuraamus sille asetettuun
tavoitteiseen .nahdeni(tuomio 8.5.2019, EN.SA., C-712/17, EU:C:2019:374, 39 ja
42 kohta).

Kantaja paattelee tasta seuraavaa:

1)  Verovelvollisen maksettava verosaatava koostuu aina myynneista
maksettavasta verosta vahennettynd saman verokauden ostoihin sisaltyvalla
vahennyskelpoisella verolla (julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus EN.SA., C-
712/17, EU:C:2019:35, 62 kohta; ks. myds tuomio 8.5.2019, EN.SA., C-712/17,
EU:C:2019:374, 41 kohta);

2)  Saman verovuoden osalta myynneistd maksettava vero ja ostoihin siséltyva
vero ovat toisistaan erottamattomia;
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3) Suhteellisuusperiaate velvoittaa jasenvaltioita olemaan soveltamatta
veroseuraamusta, joka on yhta suuri kuin vahennyskelpoinen arvonlisavero, koska
muussa tapauksessa télla vahennykselld ei ole en&& merkitystd ja sen sisaltd
tehd&an tyhjaksi;

4)  On tutkittava, onko veronmenetysten riski poistettu.

Belgian verohallinto on jattdnyt vahennysoikeuden huomiotta eikd laske
méaarddmaanséd veroseuraamusta  verovelvollisen tosiasiallisen  verovelan
perusteella, koska 20 prosentin  veroseuraamus lasketaan  osittain
vahennyskelpoiselle arvonliséverolle (jonka maaréd4d verohallintowei ole nyt
kasiteltdvassa  asiassa  Kiistdnyt), mika véhentdd _ véhennyseikeuden
laajuutta/merkitystd ja loukkaa veron neutraalisuutta, koska, verovelvelliselta
evatadan hanen vahennysoikeutensa (positiiviset) seuraukset.

On néet niin, ettd "ndm4 kaksi laskentatapaa voivat — - johtaa merkittaviin
eroihin. Adritapauksissa, jos maksettavan veron jayvahennettavéan, veron maarat
ovat samat, — — prosentuaalinen vero saattaa [joShVveroseuraamus lasketaan
nettomaérastd] olla nolla, koska myo6s néiden kahdenymaarén erotus tuottaa
tulokseksi nolla.” (Houet, C., Amendes proportionnelles TVA, la réglementation
belge est-elle conforme a la directive?
https://expert.taxwin.be/fr/tw_actu_h/document/ht20200221-1-fr).

Esimerkiksi soveltamalla, ritdanalaista’ 20 prosentin veroseuraamusta nyt
kéasiteltdvaan asiaan, jossa Oletetaan olevan Kyse rikkomisesta, joka liittyy 10 000
euron maksettavaan veroong.jonka “0salta voidaan vaatia 5000 euron
vahennysoikeutta, bratteméaaran perusteella laadittava laskelma johtaa 2 000 euron
prosentuaaliseen veroseuraamukseen/ (20 prosenttia 10 000 eurosta), kun
puolestaan, nettemé&aran ), perusteella™ tehtdva laskelma johtaisi 1000 euron
veroseuraamukseen (20 prosenttia loppusaldosta eli 10 000-5 000) (ks. vastaavasti
em. teos Houet, C.).

Kantaja korestaa, ettd veronmenetysten riski on téssd yhteydessé olematon,
koska “wvahennyskelpoinen osa, josta hallinto yrittdd kantaa prosentuaalisen
veroseuraamuksensa, ei kuulu Belgian valtion verotuloihin.

Kantaja lisad, ettd aikaisemmassa tapauksessa verohallinto on hyvaksynyt
sen, etta prosentuaalinen veroseuraamus lasketaan siten, ettd sen perusteena on
”vero, joka kannetaan myynnistd, ja siitd vahennetddn ostoihin siséltyva
vihennyskelpoinen vero samalta verokaudelta” (ennakkoratkaisua pyytidvén
tuomioistuimen tuomio 17.2.2021).

P&dasian vastaajan keskeiset perustelut

Belgian valtion mukaan arvonlisaverolain 70 8:n 1 momentissa saddet&an,
ettd  jokaisesta  veronmaksuvelvollisuuden  laiminlyonnistda  kannetaan
veroseuraamus, joka on suuruudeltaan kaksi kertaa véltetyn tai lilan myohéan


https://expert.taxwin.be/fr/tw_actu_h/document/ht20200221-1-fr
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maksetun veron suuruinen”; joten Veroseuraamuksen laskentaperusteena on
ilmoittamatta jatetyn arvonlisdveron madré, koska ei ole olemassa s&&nnosté,
jonka mukaan veroseuraamus pitdisi laskea veron madrastd, josta on véhennetty
vahennyskelpoinen arvonlisdvero. Ainoa vero, jonka osalta on olemassa
maksuvelvollisuus, on verosaatava eli direktiivin 2006/112/EY 62 artiklan 2
kohdan mukaan veroviranomaisille lain nojalla tietysta hetkesta alkaen syntyvéa
oikeus vaatia veronmaksuvelvolliselta veron maksamista, vaikkakin maksua
voitaisiin lykata”.

Edelld mainittu 8.5.2019 annettu tuomio EN.SA. (C-712/17,
EU:C:2019:374) ei oles sovellettavissa nyt kasiteltdvadn asiaan, koska,se koskee
direktiivin 2006/112/EY 168 artiklan erityisia mekanismeja (véhennysotkeus) ja
kyseisen 203 artiklaa, jossa sdddetddn, ettd “arvonlisdveron, on “velvollinen
maksamaan henkild, joka mainitsee kyseisen veron laskussa”.

Kyseisessa asiassa, joka koski fiktiivisié liiketoimia, (saman konsernin yhtiot
myivat ja ostivat tdmdn jalkeen takaisin samoja maari4 sahkoa samaan hintaan),
laskun antaja oli maksanut laskulla mainitun arvonlisaveronymaéran, joka liittyi
fiktiivisend pidettyyn liiketoimeen, ennen Sen vahentamisid takaisinoston
yhteydessa. Direktiivin 2006/112/EY 168" ja 203 artiklassa vahvistettuja
vaatimuksia oli siis sovellettava yhdessa'samaan toimijaanpvaikka liiketoimesta ei
ollut koitunut mitdén veroetua sen toteuttajille, eika wvastaavasti mitaan vahinkoa
valtiolle.

Unionin tuomioistuin piti tassa, erityisessa asiayhteydessd kansallista
lainséadéntéa suhteellisuus-“jagneutraalisuusperiaatteiden vastaisena, kun siiné
maéaréttiin veroseuraamus, joka vastasiimaaraltaan sen vahennyksen maaraa, jolla
arvonlisdvero, oli vahennetty. lainvastaisesti, ottamatta huomioon verovelan
madrad. Téstd.tuemiosta ei sils voida tehda laajempia padtelmid nyt késiteltavan
asian kaltaisten muiden tapausten kannalta, joissa madrataan seuraamus lain
rikkomisesta_arvonlisaveron suorittamisen yhteydessd (eikd sen véhentdmisen
yhteydessd).

Tassé tapauksessa veroseuraamuksia ei ndet ole madratty lainvastaisesta
vahennyksestdy, josta ei ole aiheutunut vahinkoa valtiolle (verovelka nolla), vaan
sillayperusteella,pettd arvonlisdveroa ei ollut suoritettu myynneistd, mistad on
aiheutunut etua verovelvolliselle (koska silld on ollut saatava valtiolta) ja
verotulojen, menetys, jos maksettavaa veroa ei ole kannettu. Seuraamus ei vastaa
myo6skaan 100:aa prosenttia lainvastaisista vahennyksistd vaan 20:ta prosenttia
suoritettavasta  arvonlisdverosta, = mitd  Belgian = muutoksenhaku-  ja
kassaatiotuomioistuimet ovat pitédneet oikeasuhteisena seuraamuksena.

Arvonlisdveron nettomaardn ottamisesta laskentaperusteeksi koituisi sekin
jarjenvastainen seuraus, ettd prosentuaalinen veroseuraamus voisi olla nolla (ks.
tdman tiivistelmédn 14 kohta), jolloin verovelvolliselle el maarattaisi
veroseuraamusta, vaikka tdma on laiminlyényt veronmaksuvelvoitteensa.
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Vastaaja tasmentdd hyvaksyneensa kohtuullistamistoimenpiteend nyt
késiteltdvassa asiassa véhennyskelpoisten verojen suoran kuittaamisen. Tama
kuittaus on kuitenkin maksutapa, eik& silla muuteta milladn tavoin
veroseuraamusten laskentaperustetta.

Lyhyt yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Jasenvaltioilla on direktiivin 2006/112/EY 273 artiklan nojalla toimivalta
toteuttaa toimenpiteitd varmistaakseen arvonlisdveron kannon oikean
toimittamisen ja estddkseen petokset.

”Koska unionin lainsdaddantoa ei ole yhdenmukaistettu fiiden seuraamusten
osalta, joita sovelletaan unionin lainsaadédnndssé vahvistetussa, jarjestelmassa
séédettyjen edellytysten noudattamatta jattdmisen A/uoksi, jasenvaltiot ovat
toimivaltaisia valitsemaan niista asianmukaisilta vaikuttavat seuraamukset.“Niiden
on kuitenkin kéytettdvd toimivaltaansa unionin, oikeudenja._ sen yleisten
periaatteiden, ndin ollen myo6s suhteellisuusperiaatteen, “mukaisesti” (tuomio
26.4.2017, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, 69 kohta). Kyseiset toimenpiteet
eivat kuitenkaan saa mennd pidemmalle Kkuin on tarpeen ndin tavoiteltujen
paédmadrien saavuttamiseksi, eiké niitd'ndin ollen voidaysoveltaa siten, ettd niiden
johdosta arvonlisaveron neutraalisuus vaarantuisi, silla kyseinen neutraalisuus on
yksi unionin oikeudessa arvonlisaverotuksen ‘alalla saddetyn yhteisen
arvonlisaverojarjestelman perusperiaatteistadtuomio’ 11.4.2013, Rusedespred, C-
138/12, EU:C:2013:233, 28 Ja 29 kohta):

Sen arvioimisekSiy, onko seuraamus Suhteellisuusperiaatteen mukainen, on
otettava huomioon erityisesti rikkomuksen, josta kyseiselld seuraamuksella on
tarkoitus gangaista, luonne ja vakavuus sekd seuraamuksen madrdn méaarittdmista
koskevat yKsityiskohtaisetd s&annét (tuomio 26.4.2017, Farkas, C-564/15,
EU:C:2017:302, 60 kohta; tuomio 8.5.2019, EN.SA., C-712/17, EU:C:2019:374,
40 kohta,\ja tuomio 15.4.2021, Grupa Warzywna, C-935/19, EU:C:2021:287, 27
kohta).

Tribunal,de premiére instance du Luxembourg pohtii, onko neutraalisuuden
periaate, vaikkaysitd ei sovelleta suoraan seuraamuksiin, joista saddetddn sen
tapauksen varalta, ettd verovelvollinen ei ole noudattanut velvoitteitaan, otettava
valittomasti tai epasuorasti huomioon, kun tutkitaan, onko Belgian lains&adannon,
erityisesti ~ arvonlisdverolain 70 artiklan 1 kohdan ja veroseuraamusten
vahvistamisesta prosenttimaéraisesti arvonlisdveron osalta annetun kuninkaan
asetuksen nro 41, mukainen prosentuaalinen veroseuraamusjarjestelmé
oikeasuhteinen.

Unionin oikeuden tulkinta aiheuttaa ndin ollen hankaluuksia, mista syysté
tdma tuomioistuin katsoo Vvéalttdmattomaksi esittdd unionin tuomioistuimelle
SEUT 267 artiklan nojalla edella mainitut ennakkoratkaisukysymykset.



