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Provincia autopoma di T rento

Istituto ‘Superioreyper la Protezione e la Ricerca Ambientale
(ISPRA)

Ministero dell’ambiente e della sicurezza energetica

Przedmiot postepowania glownego

Postepowanie dotyczy szeregu skarg wniesionych przez rdzne stowarzyszenia
ochrony $rodowiska/ochrony zwierzat przeciwko niektéorym $rodkom, na mocy
ktorych Presidente della Provincia autonoma di Trento (przewodniczacy
autonomicznej prowincji Trydentu, Wtochy, zwanej dalej ,,prowincja”), po tym,
jak samica niedzwiedzia brunatnego zabita cztowieka, zezwolil na jej usunigcie
poprzez usmiercenie.
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Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

W ramach odestania prejudycjalnego ztozonego na podstawie art. 267 TFUE sad
odsytajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 16 dyrektywy siedliskowej
(dyrektywy 92/43), ktory zezwala organowi na odstepstwo od zakazu celowego
chwytania lub zabijania okazéw gatunkow dziko wystepujacych objetych
ochrong, przewiduje kolejno$¢ pierwszenstwa migdzy trwalg niewolg
niebezpiecznego zwierzecia (to znaczy jego schwytaniem w celu umieszczenia go
w trwatej niewoli) z jednej strony, a jego usmierceniem z drugiej strony.

Pytanie prejudycjalne

[1] Czy na podstawie przepisow art. 16 dyrektywy 92/43[EWG, “po
stwierdzeniu, ze spelnione zostaly przestanka dotyezgea zaistnienia, jednego
z przypadkow wyraznie wskazanych w art. 16 ust. 1 lit. a)—e) “eraz przestanka
dotyczaca tego, ze ,,odstepstwo nie jest szkodliweydla, zachowania' populacji
danych gatunkéw we wilasciwym stanie ochronyy,W ich “naturalnym zasiggu”,
w celu wydania zezwolenia na odstepstwo od zakazu dotyczacego ,,jakichkolwiek
form celowego chwytania lub zabijania “,okazOw “tych, gatunkow dziko
wystepujacych”, o ktdrym mowa w art. 12 litha) tej dyrektywy, dalsza przestanke,
zgodnie z ktorg ,,nie ma zadowalajgee] altexnatywy?; nalezy interpretowac w ten
sposob, ze wilasciwy organ musi wykaza¢, iz nie, ma innego zadowalajacego
rozwigzania, ktore pozwolitoby unikngé, usuniecia zwierzecia z jego naturalnego
zasiggu, co oznacza mozliwos$€ uzasadnionego wyboru S$rodka, ktéry nalezy
zastosowac W praktyce, aktory moze,pelegaéyna schwytaniu w celu umieszczenia
w trwalej niewoli lub fia,usmiereentu, przysczym srodki te sg rOwnowazne;

czy tez

[2] na podstawie przepisdwhart 16 dyrektywy 92/43/EWG, po stwierdzeniu, ze
spetniong zostaty przestanka’ dotyczaca zaistnienia jednego z przypadkow
wyraznie wskazanyeh wiart. 16 ust. 1 lit. a)—e) oraz przestanka dotyczaca tego, ze
,,odstepstwo nienjest szkodliwe dla zachowania populacji danych gatunkow we
wiasciwym “stanic “ochrony Wwich naturalnym zasiegu”, w celu wydania
zezwolenia na‘edstepstwo od zakazu dotyczacego ,,jakichkolwiek form celowego
chwytania lubzabijania okazow tych gatunkow dziko wystepujacych”, o ktorym
mowa wart. 12 lit. a) tej dyrektywy, dalsza przestanke, zgodnie z ktorg ,,niec ma
zadowalajacej alternatywy”, nalezy interpretowaé W ten sposob, ze zobowigzuje
ona wlasciwy organ do dokonania wyboru przede wszystkim schwytania w celu
umieszczenia w niewoli (trwata niewola), a jedynie w przypadku obiektywnej,
anie czasowej niemozno$ci takiego rozwigzania zezwala na usunigcie poprzez
usmiercenie, przy czym istnieje $cista hierarchia miedzy tymi Srodkami?
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Powolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa Rady 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory, art. 2, 12 i 16 (zwana dalej ,,dyrektywa”)

Wyroki: z dnia 20 pazdziernika 2005 r., C-6/04, Komisja/Zjednoczone Krolestwo;
z dnia 10 maja 2007 r., C-508/04, Komisja/Austria; z dnia 14 czerwca 2007 r.,
C-342/05, Komisja/Finlandia (pkt 31, 45); z dnia 17 kwietnia 2018 r., C-441/17,
Komisja/Polska; z dnia 10 pazdziernika 2019r., C-674/17,
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (pkt 27, 28, 29, 32, 38, 41, 49, 51, 59, 66, 68);
zdnia 11 czerwca 2020r., C-88/19, Asociatia ,,Alianta pentrtn,combaterea
abuzurilor”  (pkt25, 44, 49); zdnia 2marca 2023r1, €-432/21,
Komisja/Rzeczpospolita Polska

Powolane przepisy prawa krajowego

Decreto del Presidente della Provincia _Autonomadi Trento (dekret

przewodniczgcego autonomicznej prowingji(Trydentu) nrid0 zdnia 27 kwietnia
2023 r.;

Legge provinciale 11 luglio 2018, ne9 - Attuazioneydell’articolo 16 della direttiva
92/43/CEE del Consiglio, del 214maggio 1992, relativa alla conservazione degli
habitat naturali e seminaturali ‘e, della,flora e “della*fauna selvatiche: tutela del
sistema alpicolturale (ustawa, prewincjonalna nr9 zdnia 11 lipca 2018r.
dotyczaca transpozycji art: 16 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyredniezych oraz dzikiej fauny i flory: ochrona
systemu gospodarki alpejskicj; zwanawdalej ,,ustawa prowincjonalng nr 9/2018”)

Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania glownego

W dniu 5,kwietnia 2023 r."w Comune di Caldes (provincia di Trento) (gminie
Caldes,"prowincja Trydent, Wtochy) 26-letni mlody me¢zczyzna zostat znaleziony
martwy w lesiesz obrazeniami, ktore nastepnie przypisano okazowi niedzwiedzicy
brunatnej nazwanej JJ4. W dniach 8 i 13 kwietnia 2023 r. Przewodniczacy
prowingcjin, wydat dwa pilne zarzadzenia W celu ochrony bezpieczenstwa
publicznego, ‘dotyczace usmiercenia wspomnianego okazu, ktore nastgpnie uznat
on zayniegwazne po schwytaniu zwierzecia, ktore jest obecnie przetrzymywane
W miejseu  chronionym (,,oérodku Casteller”). W dniu 27 kwietnia 2023 .
przewodniczacy prowincji wydat decreto (dekret) nrl10 (zwany dalej
»zaskarzonym dekretem”), zezwalajagcy na podstawie ustawy prowincjonalnej
nr 9/2018 (transponujacej art. 16 dyrektywy) na usunigcie zwierzegcia poprzez jego
usmiercenie.

Skarzacy (zwani dalej ,,stowarzyszeniami”) zaskarzyli dekret, podnoszac migdzy
innymi, ze: a) srodek polegajacy na usmierceniu jest nieproporcjonalny, poniewaz
niedzwiedzica zostal schwytana, a §rodek ten zostal przyjety tylko dlatego, ze
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prowincja nie zamierza podja¢ dziatan w celu przeniesienia zwierzecia; b) srodek
polegajacy na usmierceniu wynika ze stwierdzenia zagrozenia ze strony
zwierzgcia, lecz stwierdzenie to nie zostalo wyjasnione W zaskarzonym dekrecie,
poniewaz W celu oceny rzeczywistego zagrozenia, azatem najbardziej
odpowiedniego S$rodka, nie mozna poming¢ analizy interakcji miedzy
cztowiekiem aniedzwiedziem, Kktore w kontekscie przypadkowego spotkania
moga ewoluowa¢ w mniej lub bardziej agresywne zachowania ze strony
niedzwiedzia jako naturalna konsekwencja zagrozenia, jakie niedzwiedz odczuwa
ze wzgledu na bliska obecno$¢ czlowieka; c) wzwigzku z wczesniejszym
zdarzeniem z wnioskowanych opinii wynikato, ze nie bylo przekonywajacych
dowodow dotyczacych dynamiki okolicznosci faktycznychiy, d), ‘ustalenie
okolicznosci  faktycznych  jest obarczone uchybieniami ‘postepowania
dowodowego; e) atak nie jest wynikiem nicodlacznego zagrozenia ze strony
niedzwiedzicy, lecz faktu, Ze bronila ona swoich mtodyeh przed tym, co uwazata
za bezposrednie zagrozenie wynikajace ze skrajnej bliskoscidludzi. Odnosi sie to
réwniez do wezesniejszych zdarzen dotyczacych tege,samego osobnika; f) w celu
wyboru najbardziej odpowiedniego srodka w niektoryeh raportach technicznych
zaleca si¢ W odniesieniu do niedzwiedzi, ktore,stanowia, jedynie potencjalne
zagrozenie, jak moze to mie¢ miejsce W przypadkunJJ4, zastosowanie Srodkoéw
innych niz u$miercenie; g) cho¢ ptzewoedniczacy \prowincji powotuje sig
W uzasadnieniu roOwniez na ,,Linee guida per Pattuazione della legge provinciale
n. 9/2018 e dell’articolo 16 della direttiva Habitat™ (,,wytyczne dotyczace
wykonania ustawy prowincjonalnej nr9/2018 hart. 16 dyrektywy siedliskowe;j”,
zwane dalej ,,wytycznymi®), zgodniey, z ktérymi w przypadku najbardziej
niebezpiecznych niedzwiedzi®, preferowane jest usmiercenie, to jednak
stwierdzenie to nalezy “wmiesci€ Wjego kontekscie, poniewaz W samych
wytycznych przewidujesi¢y jako “rozwigzanie alternatywne W stosunku do
usmiercenia, przemiesienie \niebezpiecznego osobnika, czego prowincja nie
rozwaza; h) nalezy odrzuciéargument prowincji, zgodnie z ktéorym niedzwiedzica
JJ4 powinna‘zostaé, usmiercona;, aby pozostawi¢ wiecej miejsca dla innego
niedzwiedzia znajdujaeegosie¢ W osrodku, poniewaz nie mozna u$mierci¢ jednego
osobnika wytgcznie,w celu pozostawienia miejsca dla innego osobnika. Ponadto
o$rodek “@asteller, jestfnicodpowiedni, poniewaz niedzwiedZ nie moze I nie
powinien by¢ przetrzymywany przez dlugi czas w ciasnych pomieszczeniach,
ktoréysgwmie dopogodzenia z jego cechami, w zwigzku z czym trwata niewola jest
stodkiem anachronicznym i niezgodnym z prawem.

W skardze opartej na nowych zarzutach stowarzyszenia zaskarzyly wytyczne,
podnosz3c miedzy innymi, ze: a) W wytycznych nie uwzgledniono W nalezyty
sposob okolicznosci, ze istniejg srodki alternatywne W stosunku do u$miercenia,
takie jak sterylizacja, zatozenie obrozy z lokalizatorem radiowym, trwata niewola
lub  przeniesienie, oraz nie uwzgledniono wymogu przeprowadzenia
odpowiedniego post¢powania dowodowego, W szczegolnosci w odniesieniu do
rekonstrukcji dynamiki zdarzen; b) W wytycznych przewidziano $rodek
polegajacy na schwytaniu i wypuszczeniu w celu przeniesienia lub oznakowania
za pomoca obrozy zlokalizatorem radiowym, ale wylacznie w celu
monitorowania zwierzat, nie zas W celu zaradzenia krytycznym przypadkom; c)
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w wytycznych wskazano, ze W najpowazniejszych przypadkach, w razie braku
innych zadowalajacych rozwigzan alternatywnych, konieczne jest usunigcie, co
oznacza albo umieszczenie w trwatej niewoli albo usmiercenie, natomiast Istituto
Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale (wyzszy instytut ochrony
srodowiska ibadan nad $rodowiskiem, zwany dalej ,,ISPRA”) wskazal
w odpowiedzi na skarge najbardziej odpowiednie $rodki W niniejszej sprawie,
W tym roéwniez wzmozenie monitorowania, schwytanie W celu przeniesienia
I oznakowania za pomoca obrozy z lokalizatorem radiowym, schwytanie,
sterylizacje 1ponowne wprowadzenie niedzwiedzicy do stanu dzikiego; d)
W wytycznych przewidziano bez rozrdéznienia us$miercenie, niedzwiedzi
w krytycznych przypadkach, bez uwzglednienia innych rozwiazan altémnatywnych
i bez przeprowadzenia analizy historii poszczegdlnego osobnika oraz dymamiki
zdarzenia, w przeciwienstwie réwniez do dokumentéw wymienionych wiych
wytycznych, w ktorych sugeruje si¢ natychmiastowe usumiccieytylko wprzypadku
niedzwiedzi wysokiego ryzyka, natomiast W przypadku niedzwiedzi stanowigcych
potencjalne zagrozenie sugeruje si¢ dokladng oceng kazdegoy indywidualnego
przypadku, intensywne monitorowanie, atakze ‘dziatania ‘zapobiegawcze
I odstraszajace.

W postanowieniu nr 35/2023 sad odSytajacy, uznak, zaszuty za bezzasadne,
poniewaz: ) okolicznos¢, ze niedzwiedzica “zostala schwytana, nie jest
wystarczajagca, by uznaé, zed Srodek “polegajaéy¥  na usmierceniu jest
nieproporcjonalny, poniewaz $todekten zostal przyjety na podstawie ustawy
prowincjonalnej nr 9/2018, qzgodnie z'ktoéra przewodniczacy prowincji moze
zezwoli¢ na u$miercenigd 'pody, Wwartmkiemy ze nie ma innego zadowalajgcego
rozwigzania 1ze pozyskiwanie nie jest szkodliwe dla zachowania populacji
danego gatunku we wlasciwym stanie ochrony W jego naturalnym zasiegu.
Ponadto w zaskatzenym), ‘dekrecie  uzasadniono w odpowiedni sposob brak
zadowalajacych “wozwigzanjalternatywnych w stosunku do us$miercenia; 1) stan
faktyczny zostal odpowiednio, przedstawiony w $wietle przeprowadzonych analiz
I sekcji zwlok, zktoryeh wiynika, ze zdarzenie to mozna przypisa¢ niedzwiedzicy
JJ4; 111) zfaktu, zeyniedzwiedzicy towarzyszyly mtode, nie mozna automatycznie
wnioskowac, zesatak byk'spowodowany jej instynktem ochrony mtodych. Ponadto,
jak wynika z,opinii ISPRA, zachowanie niedzwiedzicy, zgodnie z Piano d’ Azione
Interregionale per-la Conservazione dell’Orso Bruno sulle Alpi Centro-Orientali
(migdzyregionalnym planem dzialania na rzecz ochrony niedzwiedzia brunatnego
w Alpach)Centralnych, zwanym dalej ,,PACOBACE”), odpowiada najwyzszemu
poziomowi zagrozenia | zalicza si¢ do kategorii ,,wysokiego ryzyka”,
w przypadku ktorej zaleca si¢ natychmiastowe usuniecie; 1V) wczesniejsze ataki
tej samej niedzwiedzicy, ktore zostaty wskazane przez ISPRA, a takze $miertelny
atak z dnia 5 kwietnia 2023 r. s3 w zupetnosci wystarczajace, aby zaklasyfikowac
zwierz¢ jako niedZzwiedzia wysokiego ryzyka, niezaleznie od przyczyn
poszczegblnych atakow; V) 1z zaskarzonego dekretu wynika, ze S$rodki
alternatywne w stosunku do u$miercenia zostaly odpowiednio rozwazone, ale
przewodniczgcy prowincji, stosujgc sie¢ do odpowiednich wytycznych, nie uznat,
ze srodki te moga zaradzi¢ zagrozeniu stwarzanemu przez niedZzwiedzice,
poniewaz chwytanie W celu zalozenia obrozy z lokalizatorem radiowym nie jest
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odpowiednie do ochrony bezpieczenstwa ludzi. W wytycznych okreslono, ze
prowincja posiada osrodki przetrzymywania czasowego lub trwatego, takie jak
os$rodek Casteller, ktory moze jednak pomiesci¢ maksymalnie trzy osobniki i jest
jedynym o$rodkiem na obszarze alpejskim, ktory posiada zezwolenie na
przetrzymywanie niedzwiedzi problematycznych. W wytycznych wskazano, ze
w panstwach europejskich, w ktorych wystepuja niedzwiedzie, zwykle przewiduje
si¢ usmiercenie niebezpiecznych zwierzat, anie ich dozywotnig niewole,
poniewaz: a) niedzwiedzie urodzone na wolno$ci | przyzwyczajone do
przemieszczania si¢ po obszarach 0 powierzchni setek kilometrow kwadratowych
nie mogg mie¢ takich samych warunkéw na ograniczonym_ obszarze; b)
niedzwiedzie W niewoli moga zy¢ znacznie dtuzej niz na wolno$€i, ¢e wiaze si¢
z bardzo wymagajaca opieka, biorgc pod uwage potencjalng liczbe osobnikow,
ktéore maja zostaé otoczone opieka, oraz zwigzane Ztym zaamngazowanie
w budowe o$rodkow i zarzadzanie nimi; c) zarzadzaniesdzikimi niedzwiedziami
w zamknietych przestrzeniach wiaze si¢ z problemami interakeji migdzy nimi,
takimi jak ataki, uszkodzenia, zabijanie; d) w przypadku osobnikéw zyjacych
w niewoli wypuszczenie ich z powrotem na wolnos¢ jest niemozliwe, biorac pod
uwage stopien przyzwyczajenia do ludzi. Ponadto Casteller'sklada si¢ z trzech
sektorow, z ktorych jeden jest juz zajety ‘przez ‘innego niedzwiedzia, ktory
potrzebuje jak najwigcej przestrzeni, ajjeden przez JJ4 otdaz nalezy pozostawic
dostgpne pomieszczenia W celu umieszczenia inaych esobnikéw w sytuacjach
nadzwyczajnych; VI) krytyka £zaskarzonego “dekretu w zakresie, w jakim
wskazano w nim, ze konieczne jest, zapewnienie® drugiemu niedzwiedziowi
przebywajacemu W Castellerfjak najwickszej przestrzeni w celu zapewnienia mu
jak najlepszych warunkéw zyeiapn,jost bezpodstawna, poniewaz paradoksalnie
potwierdza ona wybor, dokomanyuhprzez przewodniczacego —prowincji
w zaskarzonym dekrecie,\gdyZ same stowarzyszenia przyznaja, ze niedzwiedz nie
moze Inie powinien byé, prtzetrzymywany przez dlugi czas w ciasnych
pomieszczeniachyktore 'sg catkowicie nie do pogodzenia z etologicznymi cechami
zwierzat, ktore przemieszczajg si¢'na odlegtosci rzgdu nawet kilometrow dziennie.

W podznicjszym postanowieniu W przedmiocie srodka zabezpieczajacego nr 51/23
sad lodsytajacyveddalthwdwniez skarge oparta na nowych zarzutach, stwierdzajac
miedzy innymiy, Zes 1) w wytycznych wskazano powody nieskutecznosci
I niewykonalnosci ‘dziatan alternatywnych w stosunku do usmiercenia, ktore to
powody, sad /odsylajacy podziela, przynajmniej w przypadku osobnikow
wysekiege ryzyka; Il) adekwatno$¢ srodkoéw takich jak ,,schwytanie
I wypuszezenie w celu przeniesienia lub oznakowania za pomoca obrozy
Z lokalizatorem radiowym” lub ,sterylizacja” nie jest poparta odpowiednimi
dowodami; I11) sugerowane przez stowarzyszenia ,lagodniejsze” $rodki sa
W oczywisty sposob nieodpowiednie do zaradzenia zagrozeniu wynikajacemu ze
swobodnego przemieszczania si¢ niedzwiedzia, ktory po S$miertelnym ataku
w pelni zalicza si¢ do kategorii wysokiego ryzyka.

Postanowieniem nr 2915/2023 Consiglio di Stato (rada stanu) cz¢$ciowo zmienita
wspomniane wyzej postanowienia sagdu odsytajacego nr 35/2023 i 39/2023 oraz
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zawiesita nakaz u$miercenia osobnika JJ4, utrzymujac tym samym niedzwiedzice
przy zyciu W niewoli w celu ochrony bezpieczenstwa publicznego.

Ramy prawne

NiedZzwiedz brunatny jest objety migdzynarodowa ochrong na mocy konwencji
bernenskiej z dnia 19 wrzesénia 1979 r.

Na poziomie Unii art. 12 116 dyrektywy dotycza zakazow chwytania Iub
zabijania okazow gatunkow chronionych dziko wystepujacych, a takze mozliwych
odstepstw od tych zakazow. Ostatni artykut zostal transponowany. dowperzadku
prawnego prowincji na mocy art.1 ustawy prowingjenalnej, nr9/2018.
W brzmieniu obowigzujacym W chwili przyjecia zaskarzonego dekretu stanowit
on, ze W celu zachowania systemu gospodarki alpejsKiej,naygorskim,ohszarze
prowincji, aw szczegélnosci w celu zachowania ‘siedlisk “przyrodniczych,
zapewnienia interesu zdrowia i bezpieczenstwa publieznego lub'w Swigtle innych
nadrzednych wzgledéw interesu publicznego, przewodniczgcy PrEOWINCji moze
zezwoli¢ na pozyskiwanie, chwytanie lub zabijanic iedzwiedzi 1 wilkow, pod
warunkiem ze nie ma innego zadowalajgeego rozwidzania I Ze pozyskiwanie nie
jest szkodliwe dla zachowania populacji, danego, gatunku we wlasciwym stanie
ochrony w jego naturalnym zasi€gu. Autykul ten zostal zmieniony legge
provinciale (ustawg prowincjonalig)wr 59 z dnia 8sierpnia 2023 r., ktdra zwalnia
przewodniczgcego prowincji z obowigzku zasi¢gania opinii ISPRA w pewnych
okoliczno$ciach i stanowi ze ‘przewodniezacy prowincji musi zawsze nakazac
usmiercenie osobnika wéprzypadku'wystapienia okreslonych warunkow, np. gdy
osobnik atakuje w kontakcie fizycznym, celowo podaza za ludzmi lub probuje
dosta¢ si¢ do miejsc zamieszkania. Sad,odsytajacy uwaza te zmiane za nieistotna,
poniewaz nie dziata.ona wsteez.

Glowneargumenty stron'w postepowaniu gléwnym

Zgodnie "z orzeeznictwem sadu odsylajacego ustawa prowincjonalna nr 9/2018
I PACOBACE nie definiuja stopniowania mi¢dzy trwata niewola a uSmierceniem
w przypadku niebezpiecznego niedzwiedzia, a srodki polegajace na pozyskiwaniu,
chwytaniusi zabijaniu s3 rownowazne W tym znaczeniu, ze wywotujg ten sam
skutek 'w postaci naruszenia ochrony siedlisk przyrodniczych poprzez
wykluezenie niebezpiecznego osobnika z jego siedliska.

Consiglio di Stato (rada stanu) (postanowienie nr2915/2023) zajeta odmienne
stanowisko, stwierdzajac, ze zdaniem Trybunatu dyrektywa nakazuje panstwom
cztonkowskim nie tylko stworzenie kompletnego systemu regulacji ustawowych,
lecz takze przeprowadzenie konkretnych, szczeg6lnych dziatan ochronnych,
w tym dziatan 0 charakterze prewencyjnym, ktore beda w stanie faktycznie
zapobiec celowemu chwytaniu lub zabijaniu w przyrodzie okazéw chronionych
(wyrok C-441/17). O ile art. 16 dyrektywy zezwala panstwom cztonkowskim na
odstepstwa, Otyle odstepstwo podlega warunkowi, ze nie ma innego
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zadowalajgcego rozwigzania i ze odstepstwo to nie jest szkodliwe dla wiasciwego
zachowania danych gatunkow wich naturalnym zasiggu (wyrok C-674/17).
Artykut 16 ust. 1 nalezy interpretowac¢ W sposob $cisty (wyrok C-508/04).

Zdaniem Consiglio di Stato (rady stanu) dziedzina ta podlega zasadzie
proporcjonalno$ci. Odstepstwo jest mozliwe tylko zgodnie z logika stopniowania
oraz zgodnie z tg zasada. Aby $rodek byt proporcjonalny, nie wystarczy, by byt on
odpowiedni do celu, lecz musi by¢ jedynym mozliwym, tak aby nie stanowit
nadmiernego poswiecenia dobra uznanego za mniej istotne W wyniku wywazenia
przeciwstawnych interesow. W odrdznieniu od tego, co stwierdzit sad ‘odsytajacy,
Consiglio di Stato (rada stanu) stwierdza, ze $rodki, ktore orgam,meze\przyjac,
muszg by¢ przyjmowane stopniowo, W zwigzku 2z czym “izastosowanie
najsurowszego $rodka jest mozliwe tylko wtedy, gdy zostanie udowodnione, ze
przyjecie mniej dotkliwego srodka jest niemozliwe.

Consiglio di Stato (rada stanu) stwierdzila, Ze usmietcenie ‘zwierzecia mozna
zastosowac¢ tylko w skrajnym irzadkim przypadkusobiektywnej, “anie tylko
czasowej i subiektywnej niemoznosci podjgeia ‘mniej, dotkliwych dziatan.
Consiglio di Stato (rada stanu) uwaza, ze zaskarzony.dekret wykracza poza te
granice, poniewaz przewiduje u$miercefiieybez dokonania 0dpowiedniej oceny
skutecznos$ci $rodkéw posrednich, ktére “moga zapewni¢ bezpieczenstwo
publiczne bez pos$wigcania zyciad zwierzgeia, “orazze zaskarzony s$rodek jest
dotkniety wada logiczng. Brak odpowiednich “esrodkéw przetrzymywania
niedzwiedzia nie moze uzasadnia¢'$rodka, ktory narusza zasade proporcjonalnosci
i stwarza ryzyko zezwolénias na, nieselektywne stosowanie skrajnej decyzji
0 uSmierceniu. Obawy , spoleezney wywolane ostatnimi  dramatycznymi
zdarzeniami nie powinny,mieéWptywu na‘oceny organu administracji, ktéry musi
nadal Scisle przestrzegaé ‘kryteriow prawnych. Wiasnie ze wzgledu na braki
strukturalne i Sytuacje, nadzwyczajna zadaniem organu administracji byto
dokonanie 6geny “kazdego, §rodka posredniego miedzy wolnoscia zwierzecia
ajego usmierceniem, @ zatem rowniez przypadku jego przeniesienia do osrodka
innego niz osrodek naleézacy do prowincji, ewentualnie nawet poza terytorium
kraju.

Consiglio di Statoy(rada stanu) uznata zatem we wspomnianych postanowieniach,
ze W Zakresie, W jakim zaskarzony dekret nakazuje uSmiercenie zwierzgcia, jest
ony, nieproporcjonalny iniezgodny  z uregulowaniami  ponadnarodowymi
I krajowymi, ktore wymagaja dokonania odpowiedniej oceny Srodkow posrednich.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odeslania prejudycjalnego

Sad odsytajacy ogranicza zakres pytania prejudycjalnego, zauwazajac, ze
W niniejszej sprawie, wbrew temu, co utrzymuja skarzace stowarzyszenia, nie ma
znaczenia ocena zasad, na jakich wlasciwy organ administracji zapewnia
W sposOb prewencyjny ochrong¢ chronionych gatunkéw zwierzat: W niniejszej
sprawie rozpatrywany jest pojedynczy S$rodek, w ktorym nakazano usunigcie
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zwierzecia stanowigcego zagrozenie dla bezpieczenstwa publicznego. W zwigzku
Z tym przedstawione przez sad odsytajacy pytanie prejudycjalne zmierza jedynie
do ustalenia, jaka jest prawidlowa wyktadnia prawa Unii majacego zastosowanie
do zaskarzonego $rodka zezwalajacego na odstgpstwo od zakazu usmiercenia.
W szczegolnosci sad odsylajacy uwaza, ze W celu dokonania oceny zgodnoSci
z prawem zaskarzonego dekretu nie jest konieczne ustalenie, czy prowincji
wprowadzita srodki odpowiednie dla zapobiezenia zdarzeniom takim jak to, ktore
doprowadzito do przyjecia dekretu.

Sad odsylajacy zauwaza, ze przy dokonywaniu wyktadni przepisu prawa Unii
nalezy uwzglednia¢ takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktorej €zgs¢ przepis
ten stanowi. Decydujace znaczenie ma zatem cel realizowany przez dyrektywe,
a mianowicie zachowanie roznorodno$ci biologicznej poptzez ochrone dzikiej
fauny bedacej przedmiotem zainteresowania Wspolnoty i jejy siedlisk
przyrodniczych.

Sad odsytajacy wyjasnia, ze wwyroku C-88/19 Trybunat sprecyzowat cel
dyrektywy, wyjasniajac, ze pojecia ,naturalmego “zasiggu™,i ,,stanu dzikiego”
obejmujg obszary znajdujace si¢ poza obszarami szczeg6lnie ehronionymi, a takze
obszary zamieszkale przez cztowieka. Arybunat wyjasnihréwniez, ze ,,ochrona
[...] ma zastosowanie nie tylko w szezegélnych miejscach, lecz obejmuje
wszystkie okazy gatunkow zwierzat chronionychwzyjaeesW przyrodzie lub w stanie
dzikim, ktore pelnig tym samym “funkcje W naturalnych ekosystemach, nie
odnoszac si¢ koniecznie de, okazow “bedacychyprzedmiotem prawnej formy
niewoli” (pkt 44), oraz ze gwykladniay z ktérej wynika, ze »naturalny zasieg« |...]
obejmuje rowniez obszary,potozone peza obszarami chronionymi i ze wynikajgca
stad ochrona nie jest ‘zatemyograniezona*do tych terenéw, moze pozwoli¢ na
osiagniecie celu gpolegajaeegoy, na zakazie zabijania lub chwytania okazow
gatunkéw zwietrzat ‘ehronionyeh. ‘Nie chodzi bowiem 0 ochrong tych gatunkéw
tylko w niektorych, migjseach, ‘ale o ochrone okazow, ktére zyja w otoczeniu
naturalnyms, [ub stapie\dzikim itym samym pelnig okre§lone funkcje
w naturalnych ekesystemach” (pkt49). Mozna zatem stwierdzi¢ — zgodnie
z realizowanym, przezaydyrektywe celem ochrony — ze przepis art. 12 ma na celu
takg ‘echrong, amie"po prostu ochrone zycia pojedynczego okazu nalezgcego do
chrenionego gatunku, niezaleznie od wszelkich okoliczno$ci.

Sad, odsytajacy wyjasnia, ze Trybunat orzekt: ze ciezar dowodu istnienia
przestanek odstepstwa przewidzianego W art. 16 spoczywa na organie wydajacym
odnos$ng decyzj¢ (wyrok C-6/04); ze organy krajowe musza wykazaé, iz spelnione
sg trzy przestanki okreslone wtym artykule (wyrok C-342/05); ze panstwa
cztonkowskie muszg zapewni¢, aby skumulowane skutki odstepstw nie
powodowaty skutkow sprzecznych z celami art. 12 i catej dyrektywy, oraz przyjaé
zasade ostroznosci, jezeli dane naukowe pozostawiajg watpliwosci co do tego, czy
odstepstwo ma szkodliwy wptyw na wilasciwe zachowanie gatunku zagrozonego
wygini¢ciem; ze spetnienie wspomnianych przestanek musi by¢ szczegdtowo
uzasadnione poprzez odniesienie do szczegolnych i konkretnych sytuacji
(C-674/17).
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Sad odsytajacy wskazuje, ze zna orzecznictwo Consiglio di Stato (rady stanu)
zawarte w postanowieniu w przedmiocie $rodka zabezpieczajacego nr 2915/23,
dotyczace zakresu zasady proporcjonalnosci, lecz podnosi, ze W postanowieniu
tym Consiglio di Stato (rada stanu) nie zajeta stanowiska w przedmiocie
konkretnych powoddw przedstawionych w tym wzgledzie przez sad odsytajacy
W sytuacji, gdy wielokrotnie potwierdzono zasade, zgodnie z ktora s$rodki
polegajace na pozyskiwaniu, chwytaniu i zabijaniu sg $rodkami rdwnowaznymi
W tym znaczeniu, ze wszystkie te $rodki wywotuja taki sam skutek w postaci
naruszenia ochrony siedlisk przyrodniczych niedZwiedzia poprzez wykluczenie
niebezpiecznego osobnika z jego siedliska przyrodniczego.

Podsumowujac, sad odsytajacy uwaza, ze art. 16 dyrektywy —“Ktory zezwala na
odstepstwo od zakazu celowego chwytania lub zabijania lokazéw ‘¢hronionych
w $cisle okreslonych okoliczno$ciach, w tym ze wzgledu na potrzebg ochrony
bezpieczenstwa publicznego — nie ustanawia pierwszenstwa, trwatej, siewoli
zwierzecia W stosunku do jego usSmiercenia; W.zwigzku z tymp,w przypadku
stwierdzenia takiej potrzeby, jak réwniez spelnienia przestanki, zgodnie z ktora
pozyskiwanie nie ma szkodliwego wplywuf na, wiasciwe zachowanie danego
gatunku w jego naturalnym zasiegu, pozostalg przestanke, zgodnie z ktora ,,nie ma
zadowalajacej alternatywy”, nalezy intetpretowac ‘W sSwietle ogdlnego celu
dyrektywy, jakim jest zachowanie rdézmerodnoSei biologicznej. Niewatpliwie
Trybunal wymaga ,,precyzyjnege’ I odpowiedniego “uzasadnienia co do braku
zadowalajacej alternatywy” pozwalajgeej na osiagnigeie celow, na ktore powotano
si¢ W celu uzasadnienia danego odstepstwa (wyrok C-342/05, pkt 31), lecz nie
wymaga konkretnego uzasadnichnia “co do, stopniowania migdzy chwytaniem
a u$mierceniem.

Sad odsylajacy wwaza,\Ze, brak innego zadowalajagcego rozwigzania nalezy
stwierdzi¢ w odniesieniu de brakudlternatywnego rozwigzania umozliwiajacego
zachowanie Zwierzgciaww stanie ‘dzikim poprzez uniknigcie jego usunigcia. Jezeli
jednak taki, jest cel, dyrektywy, to chwytanie iusmiercenie sg catkowicie
rownowaznymi sredkami, poniewaz oba wywolujg ten sam skutek, jakim jest
usufiecie,, zwierzeciagZ jego naturalnego $rodowiska ize stanu dzikiego.
W zwiazku Wz tym wecena wilasciwego organu nie dotyczy wyboru migdzy
uSmicreeniemsy, attwata niewolg zwierzecia, lecz raczej alternatywnego
rozwigzania miedzy usuni¢ciem a nieusuni¢ciem zwierzecia z jego naturalnego
srodowiska Ize stanu dzikiego, majgc na uwadze ochrone chronionego gatunku,
ktora stanowi cel dyrektywy.

Sad odsylajacy zauwaza, ze brak stopniowania miedzy niewolg a usmierceniem
potwierdza umiejscowienie zakazu chwytania lub zabijania, ktory znajduje si¢
w art. 12 dyrektywy, a nie w art. 16 dotyczacym przestanek odstgpstwa. Nigdzie
w tekscie art. 12 nie przyznaje si¢ pierwszenstwa chwytaniu przed usmierceniem.
Wrecz przeciwnie, nawet W przypadku odstepstwa, 0 ktérym mowa w art. 16
ust. 1 lit. e) [,,aby umozliwi¢, w SciSle nadzorowanych warunkach, w sposéb
wybidrczy i w ograniczonym stopniu, pozyskiwanie lub przetrzymywanie
niektorych okazow (...)], wktéorym to przepisie przewidziano wylacznie
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pozyskiwanie lub przetrzymywanie, sam Trybunat wskazal, ze uSmiercenie jest
rownowazne pozyskiwaniu do celow art. 16, zaznaczajac, ze ,,pojecie
»pozyskiwanie« w rozumieniu art. 16 ust. 1 [...] nalezy rozumie¢ jako obejmujgce
zardwno chwytanie, jak i zabijanie osobnikéw [...], tak aby przepis ten mogt [...]
stuzy¢ jako podstawa do przyjecia odstepstw” (C-674/17, pkt 32). Zatozenie,
ktore w oparciu 0 zasade proporcjonalnosci przewiduje stopniowanie miedzy tymi
dwoma $rodkami, nalezaloby zatem oddalic.

Sad odsylajacy uwaza, ze jego rozumowanie jest zgodne z drugg przestanka
zawartg W art. 16, zgodnie zktora odstepstwo nie moze by¢ szkodliwe dla
zachowania populacji danych gatunkow we wlasciwym _stanie “ochrony.
Chwytanie i zabijanie sg bowiem catkowicie rownowaznymi $rodkami, poniewaz
oba powodujg usuniecie okazu z jego naturalnego terytorium. Sam fakt, ze“eokaz
jest utrzymywany przy zyciu, lecz W osrodku, nie dowodzi braku szkody dla
gatunku.

Sad odsylajacy uwaza, ze dokonana przez ComsiglioWdi Stato (rade stanu)
wyktadnia jest nieracjonalna, poniewaz wyklueza mezliwoséuzasadnienia przez
wlasciwy organ decyzji O u$mierceniu zwietzecia ‘stanowigeego zagrozenie dla
bezpieczenstwa publicznego (zamiastdfUmieszczenia, go «w niewoli). Gdyby
bowiem trwata niewola miala pierwszenstwo przed,usmierceniem, organ musiatby
wykaza¢ obiektywna, anie tylkodeczasoway(subicktywna irzadko wystepujaca
niemozno$¢ trwalej niewoli (nie tylke w osrodkachypodlegajacych jego wiasnej
odpowiedzialno$ci, lecz takze Whinnych, panstwach); jednakze stanowitoby to
probatio diabolica, ktory elimintje znaczenie innych uzasadnien odnoszacych si¢
do indywidualnego przypadku, Wykontekscie 'wywazenia interesow, dotyczacych
dobrostanu zwierzgcia, \ktored jest ‘przyzwyczajone do zycia w stanie dzikim,
ewentualnego braku migjsc, \w ktoryeh mozna je przetrzymywaé, kosztow
I bezpieczenstwa,operatorow itp.

Sad odsytajgcyszaznaeza zatem, ze przepisy ustawy prowincjonalnej nr 9/2018 sa
zgodne zart. 16dyrektywy, lecz uwaza, ze W celu wyjasnienia wyktadni
obowiazujacych przepisdw prawa Unii konieczne jest zawieszenie postepowania
| przekazanie akt Teybunatowi.
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