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Z whieskiem

owydanie

Przedmiot post¢powania gldwnego

Prawo dotyczacewpomocy publicznej — Uzytki rolne — Warunki przyznania

pomoey — Wykladnia pojecia gospodarstwa rolnego

Przedmiot i podstawa prawna odestania prejudycjalnego

Wyktadnia rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013; art. 267 TFUE

Pytanie prejudycjalne

Czy wykltadni art. 4 ust. 1 lit. b) ic) wzwigzku z art. 33 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1307/2013 nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze dany grunt nalezy uznaé za
zarzadzany przez rolnika ipozostajagcy W jego dyspozycji, jezeli rolnik jest
wprawdzie w posiadaniu tego gruntu idokonuje rowniez pierwotnej obrobki
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gleby, zajmuje si¢ uprawg ro$lin iich biezgcym nawadnianiem, ale grunt ten —
podzielony na dzialki roznej wielkosci — jest przekazywany w okresie od
rozpoczecia sezonu W kwietniu lub na poczatku maja do konca sezonu
W pazdzierniku W zamian za state wynagrodzenie roznym uzytkownikom, ktorzy
utrzymuja uprawy i zbieraja plony, ktore nie przypadaja w udziale bezposrednio
rolnikowi?

Przywolane przepisy prawa Unii

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 130%/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce przepisy dotyczace platnosci dezposrednich dla
rolnikdéw na podstawie systemdw wsparcia w ramach wspélngjpolityki rolnej,oraz
uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 637/2008 i rozporzadzeniec Rady (WE)
nr 73/2009: art. 4, art. 32, art. 33

Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 639/2014 "z dnia ‘11 marca 2014 r.
W sprawie uzupelnienia rozporzadzenia Parlamentu, Europejskiego i Rady (UE)
nr 1307/2013 ustanawiajacego przepisy dotyczace, ptatnosei bezposrednich dla
rolnikow na podstawie systemow wsparcia,w ramach wspélnej polityki rolnej oraz
zmiany zalgcznika X do tego rozporzadzenia:art. 5

Przywolane przepisy prawa krajowego

Verordnung des Bundesministersyfir, Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft mit  horizontalen. Regeln fur den Bereich der Gemeinsamen
Agrarpolitik  (Horizontalen¢ GAP=Verordnung) [rozporzadzenie  ministra
federalnego rolniCtwa, lesnictwa, Srodowiska i gospodarki wodnej zawierajace
przepisy horyzontalne detyezaee obszaru wspdlnej polityki rolnej (rozporzadzenie
horyzontalpé'dotyczacewspelnej polityki rolnej)], BGBI. Il nr 100/2015: § 20 i 23

Sonderrichtlinie des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Regionen
und/ Wasserwirtschaftyzur Umsetzung von Projektmalinahmen im Rahmen des
oOsterreichisehen, Pragramms fir landliche Entwicklung 2014-2020 (dyrektywa
specjalna federalnego ministra rolnictwa, lesnictwa, regiondéw i gospodarki
wodnejy, detyczaca realizacji dziatan projektowych w ramach austriackiego
programuyrozwoju obszarow wiejskich na lata 2014-2020): pkt 17

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

Strona skarzaca — do 2020r. spotka cywilna, aod 2021r. indywidualny
przedsigbiorca — ztozyla w latach 2019-2021 wniosek zbiorczy (tak zwany
»wniosek 0 wigksza liczbe platnosci obszarowych”) 0 uznanie okreslonego pola
za grunt orny i przyznanie na nie pomocy.
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W toku kontroli na miejscu druga strona postepowania ustalila jednak, ze pole to
stanowi niekwalifikujacy si¢ ,,obszar rekreacyjny”. W ramach zaskarzonych
W niniejszej sprawie decyzji zmieniajagcych nie przyznano na to pole na lata
sktadania wnioskow 2019-2021 ptatnosci bezposrednich, a ponadto zastosowano
sankcje i zazadano zwrotu otrzymanej dotychczas pomocy.

Pole stanowi w kazdym razie uzytek rolny, na ktérym prowadzi si¢ wylacznie
dziatalno$¢ rolniczg (uprawe warzyw polowych). Jest to ,,grunt, na ktorym klienci
kupujacy warzywa samodzielnie zbieraja plony”, znajdujacy si¢ w posiadaniu
strony skarzacej, ktoéra zajmuje si¢ obrobka gleby, planowaniem upraw oraz
samymi uprawami, aby nastepnie na poczatku sezonu (W zaleznosei 6d pogody na
koniec kwietnia lub na poczatku maja) przekaza¢ pole — podzielone na dziatki
roznej wielko$ci — réznym uzytkownikom, ktorzy utrzymujg uprawy.

Od momentu uiszczenia ,,optaty sezonowej” i przekazamia\dziatki “dla *celu
utrzymania upraw i zbioru plonéw prawo i obowigzek utrzymania,dziatki naleza
wylacznie do uzytkownika. Strona skarzaca ‘wdostepnia uzytkownikom do
wspolnego uzytku kilka urzadzen ogrodowyehmUzytkownicy,sa zobowigzani do
przestrzegania wytycznych w zakresie rolnictwa “ekologicznego. Zgodnie
Z umowg O uzytkowaniu uzytkownicy grzejmuja ,.,odpowiedzialno$¢” za grunt
w okresie od rozpoczecia sezonu do jego \zakenczemia (najpdzniej do dnia
26 pazdziernika). Obejmuje to regularne usuwaniewehwastow, ktore powinny
pozostac¢ na dziatce jako mierzwa. Whwypadkundtuzszej nieobecnos$ci utrzymanie
upraw i zbior plondw na grungie musi przejaé¢ W zastepstwie inny uzytkownik.

W odnosnym dniu w rozumieniutart®33sust. Tsrozporzadzenia (UE) nr 1307/2013,
ktory w Austrii ustalono nadzich, 9 czerwca [§23 ust. 1 horizontale GAP-
Verordnung (rozporzadzenia shoryzomntalnego dotyczacego wspolnej polityki
rolnej)], grunt znajduje,sic wigc pod©Opicka uzytkownikow.

W czasie Gzytkowania gruntow przez klientow do strony skarzacej nadal nalezy
regularne, nawadnianicy, calego pola wedlug uznania. Na wypadek gdyby
uzytkowniky nie utezymywal upraw w odpowiednim stanie, strona skarzaca
zastrzega sebie, réwniez mozliwos¢ skoszenia silnie zachwaszczonych dzialek na
jego keszt. Przewiduje si¢, ze zbioru plonéw dokonuje wytacznie uzytkownik, ale
stronayskarzaca, nie gwarantuje go ,,ze wzgledu na niedajace si¢ przewidziec
warunki§rodowiskowe”.

W $wietle aktualnej umowy z uzytkownikami warzywa, ktore nie zostang przez
nich zebrane, przekazuje si¢ organizacjom charytatywnym. Chodzi o 200-300 kg
warzyw, przede wszystkim korzeniowych.

Strona skarzaca samodzielnie uprawia jedng z dziatek znajdujacych si¢ na polu
bedacym przedmiotem niniejszego postgpowania, na ktorej na przestrzeni kilku lat
zebrano ponad 200 kg warzyw. Jest to dziatka $redniej wielkosci (4x8 m) i ma
stuzy¢ nowym klientom jako przyktad standardowej uprawy.
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Na pole stanowigce przedmiot niniejszego postepowania, dla ktdérego wystapiono
0 doptaty bezposrednie, gospodarstwo rolne otrzymato réwniez wsparcie
projektowe na podstawie pkt1l7 (,,Réznicowanie W kierunku dziatalno$ci
pozarolniczej”)  Sonderrichtlinie des Bundesministers fur Land- und
Forstwirtschaft, Regionen und Wasserwirtschaft zur Umsetzung von
Projektmanahmen im Rahmen des Osterreichischen Programms fir landliche
Entwicklung 2014-2020 (dyrektywy specjalnej federalnego ministra rolnictwa,
le$nictwa, regiondw i gospodarki wodnej dotyczacej realizacji dziatan
projektowych w ramach austriackiego programu rozwoju obszaréw wiejskich na
lata 2014-2020). Cele tego wsparcia projektowego to ,,wzmocnienie gaspodarstw
rolnych poprzez dodatkowy dochod pozarolniczy ze sprzedazy produkiow i ustug
zgodnie z wymogami rynku” oraz ,,uzyskiwanie pozarolniczego dochodu“poprzez
rozwdj dziatalnosci gospodarczej na obszarach wiejskich| przy wykorzystaniu
czynnikow produkcji rolniczej”. Wsparcie dotyczylogkonkeetnie urzadzen do
uprawy warzyw delikatnych, stuzacych do obrobki gleby Wi wysiewud, oraz
urzadzenia do nawadniania.

Kluczowe argumenty stron postepowania gléwnego

Strona skarzaca argumentuje, ze dysponuje gruntami wdniu 9 czerwca danego
roku sktadania wnioskow [= odhesnymadniu, ustalenym w Austrii zgodnie
z art. 33 ust. 1 rozporzadzenia (UE) ar 1307/2013]Przeniesienie de facto jednej
czynno$ci zwigzanej Z uprawg (usawanita,chwastow) na uzytkownika ma stanowic¢
W swojej istocie dzialamie" ‘marketingowe. Niewywigzywanie si¢ przez
uzytkownika z tego obowigzku moze \skutkowa¢ mniejszymi plonami lub ich
gorsza jakoscig. W ninigjszyméwypadku mamy wiec do czynienia z emptio spei.
Rolnik zachowujew kazdym razie prawo do rozporzadzania gruntami.

W wypadku uprawy Warzyw,polowych, owocéw (np. gruntéw, na ktérych klienci
samodzielfiie zbierajgtruskawki) oraz lesnictwa tego rodzaju umowy sa od dawna
powszechne, Odnes$ny model dziatalnosci jest ujety w Allgemeines Birgerliches
Gesetzbuchiy(kodeksie cywilnym, Austria; zwanym dalej ,,ABGB”) juz od 1812 .
Przgjscie “prawawwlasnosci plondéw, nawet jesli dziatka zostala wczesniej
sprzekazana™\Ww uzytkowanie, W $§wietle utrwalonego orzecznictwa oraz umowy
uzytkowania ma miejsce dopiero W momencie zbioru. Poniewaz dziatki, na
ktérych klienei samodzielnie zbierajg plony, W porownaniu ze zwykla sprzedaza
plonéw na rynku stanowig innowacyjny model sprzedazy bezposrednio klientowi
koncowemu, gospodarstwo rolne w roku 2015/2016 zakwalifikowato si¢ roéwniez
do otrzymania od AMA wsparcia na réznicowanie dziatalnosci. Model ten byl
wowczas sprawdzany i uznano, ze zastuguje na wsparcie, a AMA przeprowadzita
jego kontrole takze na miejscu. Dzialki, na ktérych klienci samodzielnie zbieraja
plony, lacza te tradycyjne formy prawne z pozadanym w $wietle prawa Unii
udziatem zainteresowanych stron [zob. art.52 inast. rozporzadzenia (UE)
nr 1305/2013].
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Nawet w przypadku normalnej uprawy gruntéw zbioru plonow dokonujg
najczesciej przedsiebiorcy $wiadczacy ushugi za wynagrodzeniem. Strona
skarzaca obrabia glebe, przygotowuje rozsadnik, sieje, dwukrotnie spulchnia
glebe, nawadnia oraz S$cidtkuje grunt po zbiorze plonéow. Wylacznie ona
udostepnia takze wszystkie nasiona isadzonki. Inaczej w przypadku kontroli
trudno byltoby zapewni¢ spetnienie warunkow ekologicznosci. To Strona skarzaca
przez caly rok profesjonalnie nawadnia grunty. Nabywcy plondéw przejmuja
jedynie okreslone prace w zakresie uprawy. Pod wzgledem prawnym odpowiada
to zleceniu prac ustugodawcy.

W odniesieniu do argumentu drugiej strony postepowania, zgodmie ‘z kKtérym ma
tutaj chodzi¢ wylacznie 0 zajecie rekreacyjne (patrz nizej), strona ‘skarzaca
podnosi, ze we Francji jest wiele przyktadéw permakultur, W ramach ktérych
poprzez $ciste taczenie roznych gatunkow warzyw uzyskujeisie pokazne plony,
czesciowo wieksze niz te uzyskiwane w ramach uprawy kenwencjonalnej.” Nie
jest wiec tak, ze reczna uprawa warzyw na mata skale‘musi przynosi¢ mniejsze
plony w poréwnaniu z uprawa na duza skalg, oparta ha wykorzystaniu maszyn.
Do klientéw strony skarzacej maja nalezec zaréwne przedszkola, jak i szkoty,
ktore nie wykonuja prac polowych W jczasiey, welnym”. Uzyczono tez
nieodptatnie dziatki czterem rodzinom u¢hodzcéw z UKrainy;rodziny te majg caty
dzien na uprawe¢ swojej dziatki, poniewaz nie zajmuj3 si¢ zadng dziatalnos$cia
zarobkowa. Wielu ludziom rzeczgwiscie chodzino predukcje wilasnej zywnosci,
a nie jedynie 0 sensowne zajeciéwekreacyjne.

Dzieki  zastosowanemu» modelows, dzialalnosci  produkowane  warzywa
ekologiczne nie 1aduja, poprzez posrednikow W detalicznym handlu spozywczym,
lecz trafiaja bezposrednio ‘dof klienta, ktéry je samodzielnie zbiera. Wigkszy
dochdd uzyskiwany dzigki pominigeciu posrednikdw oraz alternatywnej
dystrybucji podstawewej produkcjidolnej ma stuzy¢ zabezpieczeniu dochodu oraz
dobrej kondygji ekenomiczngj gospodarstw rolnych.

Druga strona postepowania argumentuje, ze prawo do oOtrzymania pomocy
przystuguje wtedy, kiedy odnosne grunty pozostaja w dyspozycji rolnika w dniu
9 czerwca danego*reku sktadania wnioskow [zob. § 23 ust. 1 horizontale GAP-
Vergrdnung (rozporzadzenia horyzontalnego dotyczacego wspolnej polityki
rolnej)yart. 33 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013]. W $wietle orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwos$ci grunty pozostajag W dyspozycji rolnika, jezeli mozliwe
jest “wykazanie rzeczywistego charakteru uzytkowania tego gruntu oraz
wystarczajacej autonomii tego rolnika w zakresie prowadzenia przez niego
dziatalno$ci rolniczej. Rolnik powinien by¢ zatem w stanie wykonywaé pewne
uprawnienia decyzyjne w ramach uzytkowania danego gruntu w celu prowadzenia
przez niego na tym gruncie dziatalnosci rolniczej (zob. wyroki Trybunatu
Sprawiedliwosci: zdnia 7 kwietnia 2022r., Avio Lucos, C- 116/20,
EU:C:2022:273; zdnia 14 pazdziernika 2010r., Landkreis Bad Diurkheim,
C-61/09, EU:C:2010:606 oraz z dnia 24 czerwca 2010 r., Pontini i in., C-375/08,
EU:C:2010:365). W dniu 9 czerwca pole stanowigce przedmiot niniejszego
postepowania nie pozostawalo jednak w dyspozycji strony skarzacej, poniewaz
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oddaje ona w uzytkowanie klientom ,,dziatki, na ktorych samodzielnie zbieraja
plony”, ze skutkiem od momentu przekazania. Od dnia przekazania pole ma nie
by¢ juz W rzeczywistosci uzytkowane przez stron¢ skarzaca, lecz to dany klient
ma uzytkowac¢ dang dziatke.

Od dnia przekazania gruntu strona skarzaca ma nie mie¢ wystarczajacej autonomii
w zakresie prowadzenia przez siebie dziatalnosci rolniczej, poniewaz w chwili
przejecia dziatki, na ktorej klient samodzielnie zbiera plony, a wigc w kazdym
razie od konca kwietnia lub poczatku maja, odpowiedzialno$¢ za grunt przechodzi
na klienta. To klient decyduje, czy utrzymuje uprawy na dzialce, czy ¢hwasty sa
usuwane lub koszone, czy wyznacza ,,innego uzytkownika, ktomy, go,zastepuje”,
czy tez nie. TO wylgcznie klient ma wiec odpowiadac za to, czy 1'w jaki sposob
utrzymuje uprawy na dziatce, a w konsekwencji, jakiej jakoser plony uzyskuje lub
czy uzyskuje je w ogodle.

Druga strona postgpowania podnosi, ze uzytkownicy zajmuja sig zbiorem plonow
I utrzymywaniem upraw w czasie wolnym, w zwigzkuyz czym chedzitu o obszar
rekreacyjny, o ktorym mowa w §20 ust#8,, horizontale, GAP-Verordnung
(rozporzadzenia horyzontalnego dotyczacego wspeélnej polityki rolnej). O ile
produkcja rolnicza w ramach wspolngj™polityki rolnejs(WPR) stuzy przede
wszystkim zaopatrzeniu ludnosci w produkty relne, w niniejszej sprawie mamy do
czynienia z zajgciem rekreacyjnym’— niejake’zamiennikiem witasnego ogrodka —
w ramach ktorego wytwarza sig, produkty rolne Wwigkszej lub mniejszej ilosci
wedlug uznania uzytkownika. Wie Wystepujehy tu natomiast systematyczne
wytwarzanie produktéw dlécelow,zaopatrzenia ludnosci.

W odpowiedzi na argument, stronyyskarzacej, zgodnie z ktorym przekazywanie
Klientom dziatek,gha ktérych“samodziglnie zbierajg plony, jest pod wzgledem
prawnym tozsame “zé, zlecaniemy wykonania prac ustlugodawcy, druga strona
postepowania podnosijzewolnikiwyptaca ustugodawcy za ustuge wynagrodzenie;
w zwigzku'z tym rolnik zlecajedynie wykonanie prac — w jego wlasnym imieniu
oraz na jego rzeez iryzyke. Zebrane plony nalezg wtej sytuacji do rolnika.
W wypadkuipela bgdacego przedmiotem niniejszego postgpowania sytuacja jest
odwrotna: To uzytkewnicy (= klienci) przejmujacy dziatki muszg uisci¢ zaptate,
abyaméc je uzytkowac, czyli uprawiac je, usuwacé na nich chwasty, zbiera¢ plony
itd. Zebrane plony nalezg do klientdéw. Druga strona postepowania uwaza, ze
wynika 2tego, 1z klienci nie pracuja W imieniu oraz na rzecz iryzyko strony
skarzacej.

W odpowiedzi na zarzut, zgodnie z ktorym przekazywanie gruntu w uzytkowanie
osobie, ktora samodzielnie zbiera plony, stanowi tradycyjng forme¢ umowy
W rolnictwie, druga strona postepowania podnosi, ze na przyktad w wypadku
gruntdw, na ktérych klienci samodzielnie zbierajg truskawki, to dany rolnik
uprawia grunt. Klienci (= osoby zbierajace plony) moga jedynie zerwac
truskawki, zwykle po korzystnej cenie. Nie ponoszg oni jednak odpowiedzialnosci
za grunt, na ktorym samodzielnie zbierajg truskawki. To rolnik, do ktérego nalezy
pole truskawek, decyduje o tym, jak je uprawia i kiedy mozna zebra¢ plony.
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Zwiezle przedstawienia uzasadnienia wystapienia z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Whiosek o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zmierza do wyjasnienia,
jakie warunki musza by¢ spetnione, aby mie¢ prawo do pomocy przystugujacej na
grunt uprawny.

W tym celu nalezy w szczego6lnosci dokona¢ wyktadni pojecia ,,gospodarstwa
rolnego” W rozumieniu rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013. Zgodnie ztym
rozporzadzeniem ,gospodarstwo rolne” oznacza  wszystkie % jednostki
wykorzystywane do dziatalnosci rolniczej i zarzadzane przez rolnika, znajdujace
si¢ na terytorium tego samego panstwa cztonkowskiego.

Jednostka musi by¢ zatem po pierwsze wykorzystywana do ,dziatalno$ci
rolniczej”. Ma to miejsce przede wszystkim wtedy, kiedyh\uprawia) si¢h tam
produkty rolne. W niniejszym wypadku nie ma watpliwosei ¢o doptego, ze
produkty rolne (warzywa) sg uprawiane.

Po drugie jednostka musi by¢ ,,zarzadzana” przez velnika. Wi tejikwestii Trybunat
Sprawiedliwo$ci orzekt juz, ze prowadzenie ‘dziatalnesci, rolniczej na gruntach,
0 ktorych mowa, musi mie¢ miejsce W imieniu iyna rzeez rolnika. W niniejszym
wypadku spetnienie tego warunku wzbudza'watpliwosci.

W mysl art. 32 rozporzadzenia (UE) "ar 1307/2013 do wsparcia kwalifikujg si¢
wszelkie  uzytki  rolne “gospedarstwa rolnego, ktére  przynajmniej
W przewazajacym zakresie wykorzystywane sa do prowadzenia dziatalno$ci
rolniczej. W wypadkuhpola, bgdacego “przedmiotem niniejszego postgpowania,
ktore jest wykorzystywane, jako gruntwprawny — a nie jako ,,obszar rekreacyjny”
— warunek ten jest spetniony:

Watpliwosel ‘budzi ‘natomiast, to,” czy dziatki pozostawaty w dyspozycji rolnika
w dniu «9 czerwea damego, roku sktadania wnioskow zgodnie z wymogiem,
0 ktorym mowa wart. 33, rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013 w zwigzku z art. 23
horizontale, “GAR-Verardnung (rozporzadzenia horyzontalnego dotyczacego
wspolnej politykiy,rolnej).

Podczas, analizy orzecznictwa dotyczacego kwestii wzbudzajacych watpliwos$ci
zwraca ‘uwage to, ze zaden zuwzglednionych wyrokow Trybunalu
Sprawiedliwosci nie pasuje W szczegotach do niniejszej sprawy.

Zawarte w wyroku w sprawie Bad Durkheim stwierdzenie, zgodnie z ktorym
prowadzenie dzialalnos$ci rolniczej na gruntach, 0 ktorych mowa, musi mie¢
miejsce wimieniu ina rzecz rolnika, bylo zwigzane przede wszystkim
Z wymogiem, aby sporne grunty nie byly jednocze$nie przedmiotem Zzadnej
dziatalnosci rolniczej wykonywanej przez osobe trzecig. W celu uniknigcia
sytuacji, w ktorej kilku rolnikow rosci sobie prawa do okreslonych dziatek jako
nalezagcych do ich gospodarstwa, W wyroku tym trzeba bylo podkresli¢
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konieczno$¢, by w ww. okresie dzialki te nie mogly zosta¢ przyporzagdkowane do
gospodarstwa innych rolnikow dla celéw systemu platnosci jednolitych.

Wymog prowadzenia dziatalnosci rolniczej we wlasnym imieniu i na wtasng rzecz
W bedacym przedmiotem niniejszej sprawy wypadku ,,gruntu, na ktoérym klienci
samodzielnie zbieraja plony”, nie jest spelniony W pelnym zakresie, poniewaz,
cho¢ strona skarzgca jest w posiadaniu gruntow i zajmuje si¢ ich przygotowaniem
oraz pracami wykonywanymi po zbiorze plondéw, atakze biezgcym
nawadnianiem, pobiera za to od uzytkownikéw jedynie oplate staly; to, czy
uzyskuje si¢ plon ijaka ma on ew. wielko$¢, w zaden sposéb nie wplywa na
wynik finansowy gospodarstwa rolnego strony skarzgce;j.

Do niniejszego stanu faktycznego wydaje si¢ bardziej pasowaé wyrok W sprawie
Avio Lucos, w ktorym Trybunal Sprawiedliwo$ci uznal za dopuszczalne
otrzymywanie ptatnosci bezposrednich przez osobe, ktorawnie,uzytkuje danych
uzytkow zielonych w pelni samodzielnie, lecz_ nieedptatnic \przekazuje je
hodowcom na potrzeby wypasu, zobowigzujac sig do nieutrudniania wypasu i do
porzadkowania uzytkéw zielonych — utrzymania ieh/ w.dobrej kulturze rolnej
poprzez czynnosci takie jak usuwanie trujacych chwastow oraz nadmiaru wody.
Trybunat Sprawiedliwo$ci zaznaczyl jednak,“ze pojecieydziatalnosci rolniczej
obejmuje rowniez utrzymanie uzytkow zielonych W dobrej kulturze rolnej zgodnej
Z ochrong $rodowiska.

Podejscie to wydaje sie odpowiednie takze W ninigjszej sprawie, w ktorej strona
skarzaca poprzez prace przygotowawczen,ciggle nawadnianie iew. niezbedne
usuwanie chwastéw utrzymuje ‘grunt, relny ‘w stanie nadajacym si¢ do uprawy
ro$lin polowych i rowniez samia jehuprawia, chociaz ich juz nie zbiera. Strona
skarzaca zachowyje W tym, wypadku prawo do rozporzadzania gruntem, a takze
wydaje si¢ utizymywac\, wystarczajaca autonomi¢ W zakresie prowadzenia
dziatalno$ci ¢olniczej, poniewaz 'sama moze dobiera¢ sobie kontrahentow, a takze
ma wplyw na wielko§¢ plondw w okresie wegetacji. Fakt, ze otrzymuje jedynie
jednokrotng ptatnes¢, ayjej wynik finansowy nie jest bezposrednio powigzany
z wielkoscigyplondwypwydaje sie W zwigzku Z powyzszym przesuwac na dalszy
plan;, tym“bardziej, ze celem wybranego modelu dziatalnosci jest wiasnie
umezliwienie \stronie skarzacej optacalnej produkcji rolnej na danym gruncie
w dtuzszej, perspektywie, a tym samym w ogole jej utrzymanie.

W ocenie sadu odsylajacego mocniejsze argumenty przemawiajg wiec za tym, ze
pole stafiowigce przedmiot niniejszego postepowania stanowi kwalifikujacy si¢
obszar gospodarstwa rolnego strony skarzacej.



