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10. senét — zasedaci mistnost H
VE VECI:
1. PaniQ
2. PaniR
3. PanS
Zalobci,
zastoupeni B. SCHAUMONT, J. DE MAN, [omissis] [adresa];

4.  Zahrani¢ni spole¢nost UNITED AIRLINES ING, s belgickeu pebockou
v 1381 Diegem, [omissis] [adresa a identifikacni Cislo podnikul,

zalovana,

zastoupena M. WOUTERS [omissis] [adresal,

oooooooooo

l. NAVRHOVA.ZADANI
1. Zalobei

Zalobci nayrhuji, aby bylo zalované ulozeno zaplatit jim &astku 1 800,00 EUR
zvysenou oyuroky zpradleni od 6. zafi 2018 a o procesni Groky.

Navrhuji,*abybyla zalované ulozena néhrada nakladt fizeni a soudnich vyloh
odhadovanychwa 480, 00 EUR.

2. Zalovana

Zalovana navrhuje, aby byla Zaloba zamitnuta jako nepfipustna a neopodstatnéna.

Navrhuje, aby byla zalobcim ulozena nahrada nédklada fizeni a soudnich vyloh
odhadovanych na 480, 00 EUR.
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1. SKUTKOVY STAV

Prostfednictvim cestovni kancelafe Your Travel Agency (neni uCastnikem tohoto
sporu) si zalobci zarezervovali pomoci jediné rezervace let z letist¢ Brussel-
Nationaal (Belgie) na leti§t€¢ San José International (Spojené staty americkeé).
[omissis]

Kazdy z nich pfitom ziskal individualni letenku, ktera, jak vyplyva z predcisli
letenky 220, byla vystavena leteckou spolecnosti Deutsche Lufthansa AG, a
platila pro celou leteckou trasu z Brussel-Nationaal az do San José Jjomissis]. Let
vsak ve skute¢nosti provedla Zalovani. Zalovana neni leteckym dopravcem
Spolecenstvi.

Podle rezervace mély byt provedeny nésledujici dil¢i lety 'do konecnéwdestinace,
které provedla zalovana:

- Let LH8854 z Bruselu (Belgie) do Newark-International (Spojené staty
americke), odlet dne 26. ervence 2018 v+10.00 hedin mistniho Casu a
prilet t¢hoz dne ve 12.10 hodin mistnihe castk

- Navazujici let UA1222 z “Newark International (Spojené staty
americké) do San José International (Spejene staty americké), odlet
dne 26. ¢ervenée 2018 v 197,05, hodinymistniho Casu a pfilet ve stejny
den ve 20.15 hodin mistniho casu:

Let UA1222 m¢l zpozdéni a do kenecnecho cile zalobct dorazil se zpozdénim 223
minut, to znamena se zpozd&nimyyice nez tfi hodiny [omissis].

Podle zalované spocivala ‘piiina zpezdéni v technickém problému na letadle,
kterym mél byt let UA,1222 proveden [omissis].

Dopisem ze, dne 6. zafi) 2018 informovala spolec¢nost Happy Flights (neni
ucastnikem tohoto speru) zalovanou, ze cestujici ji postoupili pohledavku.
Vyzvala ‘pritom“zalovanou k zaplaceni 600,00 EUR na osobu, tedy celkem
1 800,00 EUR.- Wake® pravni divod naroku na =zaplaceni uvedla nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. unora 2004, kterym
se stanovi spelecnad pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v
pripad¢ odepreni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letd a
kterym, se zrusuje nafizeni (EHS) ¢. 295/91 (dale jen: ,,nafizeni ¢. 261/2004)
[omissis}:

Spolec¢nost Happy Flights zaslala dne 3. fijna 2008 Zalované upominku, protoze
zalovana mezitim neodpovédé€la ani nezaplatila [omissis].

Zalovana ji odpovédéla dne 4. fijna 2018 a uvedla, 7e nafizeni &. 261/2004 se
nepouzije, protoze ke zpozdéni doslo v ramci druhého dil¢iho letu mezi dvéma
letisti nachazejicimi se na uzemi Spojenych statd americkych [omissis].
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Spole¢nost Happy Flight na to podrobné odpovédéla dne 5. fijna 2018 a odkazala
pfitom na judikaturu Soudniho dvora, aby vyvratila tvrzeni Zalované. V této
souvislosti zalovanou vyzvala k zaplaceni [omissis].

Zalovana odpovédéla podrobné dopisem ze dne 10. fijna 2018 [omissis].

Advokat spolec¢nosti Happy Flights, ktery rovnéZz zastupuje Zalobce, podrobné
odivodnénym dopisem ze dne 11. fijna 2018, upozornil zalovanou, ze je v
prodleni.

Dne 11. fijna 2018 zalovana sd¢lila advokatovi, ze i nadéle setfvava na svém
stanovisku [omissis].

Dne 3. kvétna 2019 advokat zalobcii informoval Zalovanot, ze pohledavka, ktera
byla postoupena na spolecnost Happy Flights, byla postoupena zpctina Zalobce.
Advokat opétovné vyzval zalovanou k zaplaceni [omissis].

Zalobci podali na Zalovanou Zalobu k soudu dne 22. ervente, 2019

I1l.  PRiIPUSTNOST
[omissis]

[omissis]

[omissis] [procesni informace]

Zaloba je piipustnas

IV. OPODSTATNENOST

1. PRAVNLRAMEC

Podle €l. 3%odst, 1"piSm. a) natizeni €. 261/2004 se toto nafizeni vztahuje ,,na
eestujicl odlétajici™z letisté umisteného na uzemi Clenského statu, na kreré se
vztahujeSmlouva “.

»Letyje ,,operaci letecké dopravy ..., [kterou provadi] letecky dopravce, ktery
urcuje jeji trasu“ (viz mimo jiné rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2008, Emirates, C-
173/07, EU:C:2008:400, bod 40).

Soudni dvur rozhodl, Ze let s jednim nebo vice navazujicimi lety, které jsou
predmétem jediné rezervace, predstavuje pro ucely naroku cestujicich na nahradu
podle nafizeni ¢. 261/2004 jeden celek (viz mimo jiné rozsudky ze dne 11.
ervence 2019, Ceské aerolinie, C-502/18, EU:C:2019:604, bod 16 a 27, jakoZ i
ze dne 31. kvétna 2018, Wegener, C-537/17, EU:C:2018:361, bod 18 a 19).
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Pouzitelnost natfizeni ¢. 261/2004 se tedy posoudi se zietelem k ptivodnimu mistu
odletu a cilovému mistu uréeni (viz mimo jiné rozsudky Ceské aerolinie, bod 16 a
Wegener, bod 25).

Pokud cestujici v letecké dopravé na letisti nachazejicim se na tzemi ¢lenského
statu nastoupi na let, jehoZ kone¢nym cilovym mistem urceni je letiSté¢ nachazejici
se na Uzemi tieti zem¢, a pokud dojde k mezipfistani ve tieti zemi se zménou
letadla, nafizeni ¢. 261/2004 se v zasadé pouZije (viz rozsudek Ceské aerolinie,

bod 18).

W

Clanek 5 odst. 1 pism. c) nafizeni &. 261/2004 piiznava cestujicimiyy letecké
doprave v ptipadé€ zruSeni jejich letu narok na nahradu SkodygCestujici, jichz se
tykd vyznamné zpozdéni, maji rovnéz narok na nahradu skedy, jestlize,z duvodu
zpozdéni letu utrpi ztratu Casu tii nebo vice hodin, tedy jestlize dosahnow,eiloveho
mista ur€eni tfi nebo vice hodin po Case pfiletu piivodn€iplanevanem leteckym
dopravcem (viz mimo jiné rozsudek ze dne 19. listopadu 2015, Sturgeon, C-
402/07 a C-432/07, EU:C:2009:716, vyrok, potvrzeny wrozsudku, zedne 23. fijna
2012, Nelson, C-581/10 a C-629/10, EU:C:2012:657, wyrok).

Clanek 7 nafizeni ¢. 261/2004 stanovi yysi nahrady“kody, na*250 EUR u viech
letd o délce nejvySe 1500 kilometrd, 4000EURsu vSeeh leti ve Spolecenstvi
delsich nez 1 500 kilometrt a u vSech ostatnichiletino délce od 1 500 kilometrta do
3500 kilometrd a na 600 EUR _u v8ech, letiinespadajicich do téchto dvou
kategorii.

2. POUZITI

Zalovana zastava ngzor,\ze ‘makizoni &,261/2004 se nepouzije, pokud dojde k
vyznamnému zpozdéninletwy, jehoz mista odletu a pfiletu se nachazeji na tzemi
Spojenych statii, americkyehy, 1 kdyz je tento let posledni dil¢i casti letu s
pfestupem a mistém odletu prvaiho dil¢iho useku letu je letiSté¢ nachéazejici se na
uzemi ¢lenského statu,

Zalobgi se, doyolayajiljudikatury Soudniho dvora, rozsudku Wegener. Ackoli
skutkovy zakladsuvedeného rozsudku je prima facie podobny skutkovym
okolnostem, prejednavané véci, Rechtbank poukazuje na skutecnost, ze ve vyse
uvedeném, rozsudku Wegener doslo ke zpozdéni u prvniho dil¢iho letu (a tedy u
dilctho letu's odletem na izemi €lenského statu), ktery byl proveden leteckym
dopraveem, ktery neni dopravcem Spolecenstvi.

V projednavané véci doslo ke zpozdéni u druhého dil¢iho letu, jehoz mistem
odletu byl Newark (Spojené staty americké) a cilovym mistem pftiletu San José
(Spojené staty americké). V dusledku toho nelze feSeni, které v uvedeném
rozsudku uvedl Soudni dvir, bez dalSiho pfevzit v projednavané véci.

Rozsudek Soudniho dvora ve véci Ceské aerolinie se rovnéz tykal podobnych
skutkovych okolnosti.
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Soudni dvtr v této uvedené véci rozhodl, ze v ptipad¢ letu s pfestupem se natizeni
€. 261/2004 pouzije rovnéz na druhy diléi let, pokud je mistem odletu prvniho
dil¢iho letu letiSté nachdzejici se na Gzemi Clenského statu. V rozsudku ve véci
Ceské aerolinie doslo ke zpozdéni u druhého dil¢iho letu, ktery byl proveden
leteckym dopravcem, jenz neni dopravcem Spolecenstvi. V této souvislosti byla
ptedlozena otazka, zda dopravce Spolecenstvi, ktery provozoval prvni tsek letu,
je povinen zaplatit ndhradu z diavodu velkého zpozdéni, ke kterému doslo na
druhém tseku letu, ktery provozoval letecky dopravce, jenZz neni dopravcem
Spolecenstvi.

V projednavané véci byl jak prvni dil¢i usek letu, tak 1 druhyadilcizusek letu
proveden zalovanou, kterd neni dopravcem Spolecenstvi. Na tezdilhod rozsudku
ve véci Ceské aerolinie se v projednavané véci nejedna o dépravessSpolecenstvi.
Dopravce Spolecenstvi, ktery vydal letenky, dokonce ani, neni ucastnikemitohoto
pravniho sporu. V disledku toho nelze feSeni, které v rozsudkin’ ve wéci Ceské
aerolinie uvedl Soudni dvir, bez dal$iho pouzit' ma prejednayané. skutkové
okolnosti.

Judikatura Soudniho dvora neodpovida “\piesné skutkovym okolnostem
projednavané veéci.

Zalovana kromé toho tvrdi, Ze pokud by se nakizeni &w261/2004 mélo pouzit na
situaci, ve které se jedna o velké zpozdéni, k némuz deslo na druhém dil¢im tseku
letu s pfestupem, toto nafizend,by si narokowvale,extrateritorialni platnost, ktera je v
rozporu s mezinarodnim prévemy, pokudyse tento druhy dil¢i tsek letu uskuteciiuje
zcele na Gizemi treti zemé.

Zalovana poukazujézejména ha skutecnost, Ze ke zpozdéni doslo na svrchovaném
uzemi Spojenych statu ‘ametickyeh a ze dasledky tohoto zpozdéni nastaly pouze
na tomto Uzemi., Zasada suverenity brani tomu, aby se nafizeni ¢. 261/2004
pouzilo na situaci, ktera se,odehrala na svrchovaném uzemi treti zem¢.

Soudni dvér v tezsudkuwe véci Air Transport Association of America ze dne 21.
prosince 201 "uznal zésadu mezinarodniho prava, podle niz ma kazdy stat aplnou
a, vylucnou svichowanost nad svym vzduSnym prostorem. Rovnéz uvedl, ze tyto
obeenézasady byly kodifikovany mimo jiné v &lanku 1 Umluvy o mezinarodnim
civilnim letectui podepsané v Chicagu (Spojené staty americke) dne 7. prosince
1944 (rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Air Transport Association of America a
dalsi, C+366/10, EU:C:2011:864, bod 103 a 104).

Sekundarni unijni pravo, jako nafizeni ¢. 261/2004, musi byt v souladu s
nadfazenym pravem, jako je mezinarodni (obycejové) pravo.

V piipad¢€, ze by ndzor zalované byl spravny, vyvstava otazka platnosti nafizeni
€. 261/2004 s ohledem na mezinarodni pravo. Neplatnost nafizeni nemuze urcit
vnitrostatni soud.
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Podle ¢l. 267 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen: ,,SFEU*) ma
Soudni dvir Evropské unie pravomoc rozhodovat o predbéznych otazkach
tykajicich se platnosti a vykladu aktii ptijatych organy [Unie].

Vyvstane-li takova otazka pied soudem, mize tento soud, povazuje-li rozhodnuti
0 této otdzce za nezbytné k vyneseni svého rozsudku, pozadat Soudni dvir
0 rozhodnuti o této otazce (¢l. 267 druhy pododstavec SFEU).

Pouze Soudni dvir rozhoduje na zadost vnitrostaitniho soudu o rozhodnuti o
predbézné otazce o platnosti nebo vykladu unijniho prava, a to bez.ohledu na to,
zda jej Gcastnici piivodniho fizeni pozadali, aby se na Soudni dviirobratil.

Podéani zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce muze byt mutneézejména tehdy,
pokud vyvstane nova otazka vykladu, ktera je dilezita pro jednota¢ uplatnovani
unijniho prava, nebo pokud existujici judikatura neni dostate€néyjasna ve svetle
novych skutkovych okolnosti nebo nového pravnihosamce.

I ptfesto, ze Rechtbank neni povinen predbéznouw, otazkuy, Soudnimu dvoru
predlozit, ma za to, ze zodpovézeni piedlozenychipredbéznych otazek je pro jeho

rozhodnuti v projednavané véci nezbytné.

Musi byt totiz vyfeSena otazka vykladu; zda jeynutnomarizeni ¢. 261/2004 pouzit,
a pokud ano, zda je toto natizeni platné:

Skutkové okolnosti v projednavané veei kromé toho zcela neodpovidaji
skutkovym okolnostem piipadi, oynichz jiz Soudni dvir rozhodl.

Otazka platnosti naiizeni'¢. 26172004 je,za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti
projednavané veei, neva.\Pouze Soudni dvir ma pravomoc urcit neplatnost
nafizeni ¢. 261/2004.

Rechtbank proto rozhodl,\ze je¢ nezbytné piedlozit Soudnimu dvoru piedbézné
otazky ‘uwedengé ve vyroku tohoto rozsudku.

[omissis] [peznamkystykajici se anonymizace]

[emissishpoeznamky tykajici se fizeni pied vnitrostatnim soudem] [omissis]

Z TECHTO DUVODU,
Rechtbank rozhodl [omissis] [poznamky tykajici se fizeni]
Zaloba je piipustna.

Rizeni se pied dal§im rozhodnutim pferusuje a Soudnimu dvoru Evropské unie se
predkladaji nasledujici predbézné otazky:
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—  Musi byt ¢l. 3 odst. 1 pism. a) a c¢lanek 7 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. unora 2004, kterym se
stanovi spolecnd pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké
dopravé v pripadé¢ odepieni nastupu na palubu, zruseni nebo
vyznamného zpozdéni letd a kterym se zruSuje natfizeni (EHS) ¢&.
295/91, tak, jak je vyklada Soudni dvir, vykladany v tom smyslu, Ze
cestujici ma vuci leteckému dopravei, ktery neni dopravcem
Spolecenstvi, narok na nadhradu Skody, pokud do cilového mista urceni
dorazil v disledku zpozdéni na poslednim dil¢im tiseku letu s mistem
odletu a pfiletu na Gzemi tfeti zem& a bez mezipfistdni na uzemi
Clenského statu se zpozdénim v rozsahu tii hodin nebo vice, a tento
dil¢i usek letu je soucasti letu s prestupem, ktery méyjakoyprvni,misto
odletu letisté na tizemi ¢lenského statu, jako jeden celek, jej provadi
tento letecky dopravce a cestujicim byl@prostrednictvim,yjediné
rezervace zarezervovan u dopravce Spolecenstvi, ktery Zadny tsek
tohoto letu neprovozuje?

—  V ptipadé kladné odpovédi na prynivotazku: Je narizen? ¢. 261/2004,
je-li vykladano ve smyslu prvnai otazky, v rezperu S mezinarodnim
pravem, zejména se zasadowmmze ‘kazdy stdit mé uplnou a vylu¢nou
svrchovanost nad svym tzemim assvymawzduShiym prostorem, protoze
podle tohoto vykladumé,byt, unijni, pravo pouzito na situaci, ktera
nastala na svrchovanémyizemitreti zeme?

[omissis]

[omissis] [Zadost o rozhodutiti, Onpredbézné otazce piedlozena Soudnimu dvoru
Evropské unie a zavérecnaformulace]



