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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) z 25. 9. 2020 — VEC C-560/20

Predmet konania vo veci samej

Udelenie povolenia na pobyt

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Vyklad prava Unie, najmi smernice 2003/86/ES, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

I.  Mozu sa rodi¢ia (Statni prislusnici tretich Kkrajin). utcenca, ktory- svoju
ziadost’” 0 azyl podal ako maloletd osoba bez spfievodu, akterému “hol azyl
priznany este ako maloletej osobe, aj nad’alej odwolavat, na élanek’ 2 pism. f)
vspojeni s ¢lankom 10 ods.3 pism. a) \smerice, “Radys 2003/86/ES
z 22. septembra 2003 o prave na zlucenie rediny, ak tento utecenec po priznani
azylu, ale pocas konania o vydani povolenia na pobytypre jeho’rodi¢ov, dosiahol
plnoletost™?

Il. Ak je odpoved na prvu prejudicidlnunotazku Kladnd: Je v takomto pripade
nevyhnutné, aby rodicia Statneho prislusnikastretej krajiny dodrzali lehotu na
podanie ziadosti 0 zlu¢enig rediny uvedenu v bode 61 rozsudku Sudneho dvora
z 12. aprila 2018, C-550/16,%A aS,,,v zasade [...] v lehote troch mesiacov odo
dna, kedy bola dotknutd maleleta osoba uznana za ute¢enca“?

I1l. Ak je odpeved na prvu prejudicialnu otdzku kladnd: M4 sa plnoletej sestre
uznaného utecenca, Kterd'je Statnou prislusnickou tretej krajiny, priamo na zaklade
prava Unielyydathpovolenie napobyt, ak by rodi¢ia ute¢enca pri odmietnuti udelit’
povolenie na,pobytplnoletej sestre ute¢enca fakticky boli nateni vzdat’ sa svojho
prava na zlucenic rodinygpodla ¢lanku 10 ods. 3 pism. a) smernice 2003/86/ES,
ked'Ze, plnoleta sestra’ tohto utecenca si z dévodu svojho zdravotného stavu
bezpodmieneéne “wyzaduje nepretrzit starostlivost’ svojich rodicov a preto
nemoz€ V'kiajine povodu zostat’ sama?

IV."_Ak je‘edpoved na druhud prejudicidlnu otazku kladna: Aké kritérid sa maju
uplatnit, pri posudeni véasnosti v tom zmysle, ¢i takato Ziadost’ 0 zlucenie rodiny
bola podana ,,v zasade* v lehote troch mesiacov v zmysle Gvah uvedenych v bode
61 rozsudku Sudneho dvora z 12. aprila 2018, C-550/16, A a S?

V. Ak je odpoved’ na druhd prejudicialnu otazku kladna: Mo6zu sa rodi¢ia
uteCenca nad’alej odvolavat’ na svoje pravo na zlucenie rodiny podla ¢lanku 10
ods. 3 pism. a) smernice 2003/86/ES, ak medzi diom, kedy bolo maloletej osobe
priznané postavenie uteCenca, aich Ziadostou o0 zlucenie rodiny uplynuli tri
mesiace a jeden den?
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VI. Moze ¢lensky Stat v konani o zluceni rodiny podl'a ¢lanku 10 ods. 3 pism. a)
smernice 2003/86/ES od rodi¢ov uteéenca V z&sade vyzadovat, aby splnili
podmienky podla ¢lanku 7 od. 1 smernice 2003/86/ES?

VII. Zavisi pozadovanie splnenia podmienok uvedenych v ¢lanku 7 ods. 1
smernice 2003/86/ES v suvislosti so zlu¢enim rodiny podla ¢lanku 10 ods. 3
pism. a) smernice 2003/86/ES od toho, ¢i v zmysle ¢lanku 12 ods. 1 tretieho
pododseku smernice 2003/86/ES bola Ziadost’ 0 zlucenie rodiny podana v lehote
troch mesiacov po priznani postavenia utecenca?

Uvadzané predpisy Spolo¢enstva
ZFEU, najmai ¢lanok 20

Smernica Rady 2003/86/ES z 22. septembra 2003 @ prévewna zlucenie rodiny,
najmé ¢lanky 2, 4,7a9

Uvéadzané predpisy medzinarodného prava

Eurdpsky dohovor o ochrane Tudskych prav a zakladnych slebdd, ¢lanok 8

Uvadzané vnutrostatne predpisy

Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (zdkon o usadzovani a pobyte, d’alej aj
»NAG“), najma § 2, 11,246

Asylgesetz — AsylG (zékon o azyle),;najmé 8 34 a 35

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Pred spravaym sudom, prebiehaju tri konania o udeleni povoleni na pobyt podl'a
8§46 ods. 1, bodu“24NAG. Tieto tri konania sa tykaju rodi¢ov (CR aGF),
respektive plnoletej,sestry (TY) uteCenca RI, ktorému bolo postavenie uteCenca
prizhané, v Rakuisku. Ziadatelia vo svojich ziadostiach Ziadaji 0 zltigenie rodiny
s Rl¢ Vsetei menovani su syrskymi Statnymi prislusnikmi.

Rl priSicl do Rakuska 31.decembra 2015 ako malolety bez sprievodu
a8.janudra 2016 podal ziadost 0 medzindrodnd ochranu. Rozhodnutim
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (Spolkovy Grad pre cudzinecké a azylové
zalezitosti, Rakusko) z 5. januara 2017, ktoré sa podla rakuskeho prava stalo
pravoplatnym 2. februara 2017, bolo RI priznané postavenie ute¢enca.

Dna 6. aprila 2017 podali CR, GF aTY Zziadosti 0 zlu¢enie rodiny podl'a § 35
AsylG. Tieto ziadosti boli rozhodnutim rakuskej ambasady v Damasku, ktoré bolo
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doruc¢ené 29. méja 2018, zamietnuté, kedze RI medzitym dosiahol plnoletost.
Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 26. juna 2018.

Mailom z 11. jula 2018 podali CR, GF a TY predmetne ziadosti 0 zlti¢enie rodiny
podl'a § 46 ods. 1 bodu 2 NAG a odvolali sa pritom na ich prava vyplyvajlce zo
smernice 2003/86/ES, respektive, pokial' §lo o TY, z¢lanku 8 Eurdpskeho
dohovoru o ochrane Tudskych prav azékladnych slobdd. Tieto Ziadosti boli
rozhodnutim Landeshauptmann von Wien (predseda vlady spolkovej krajiny
Vieden, Rakusko) z 20. aprila 2020 zamietnuté, ked’ze ziadosti neboli podané
.,V lehote troch mesiacov od priznania postavenia uteenca“.4Proti tymto
rozhodnutiam bola v¢as podana pripustnad staznost’, ktora bolo na rozhodovanie
predlozena Verwaltungsgericht Wien (Spravny sud Viedetiy, Rakusko). Sud
rozhodujuci v spojenych veciach o staznosti 3. septembra 2020 “vykonal verejné
pojednavanie.

Na zéklade vysledkov zistovania je isté, Ze stazovatelia CRNGFya TY ‘hevedeli
preukazat’ narok na standardné ubytovanie v Rakuskuy ‘na zdravotné poistenie
s plnenim v Rakusku a na trvalé a pravidelné grijmy. Dalsj, sauzistilo, ze TY trpi
mozgovou obrnou a je natrvalo odkazana nasinvalidny vozik,“akoaj na pomoc pri
prijimani potravy a kazdodenne;j telesnejshygiene.V zasade Sa o u stard jej matka
CR a okrem toho nemdze vyuzit' ziadne socialpe sluzby Vije] si¢asnom bydlisku.
V Syrii by nemohla ostat’ sama bez@odi¢ov.

Zakladné argumenty uéastnikov. konania vo,veci samej

Stazovatelia na VerwaltungsgerichtsWien (Spravny sud Vieden) z rozsudku A
a 'S, bod 34, odvodzuju,\ze privziadostivo zlucenie rodiny podl'a ¢lanku 10 ods. 3
pism. a) smernice, 2003/86/ES, sa“ed ziadatelov nemdzu pozadovat’ dbkazy
uvedené v ¢lanku 7%@dsnd ‘smerpice 2003/86/ES, ktoré su vyzadované podla
rakUskeho prava.

Zhrnutievoddvodnenia navrhu

Vpredmetnom konani podl'a Verwaltungsgericht Wien (Spravny sid Vieden)
v, podstate vznikd otazka, ¢i Ziadatelia moézu zo smernice 2003/86/ES odvodit
prava, hocihuteCenec Rl medzitym dosiahol plnoletost’. V rozsudku A a S Sudny
dvor tviedol, Ze za ,,maloletého* v zmysle ¢lanku 2 pism. f) v spojeni s ¢lankom
10 ods. 3 pism. a) smernice 2003/86/ES sa musi povazovat’ Statny prislusnik tretej
krajiny alebo osoba bez statnej prislusnosti, ktory bol mladsi ako 18 rokov v case
vstupu na Uzemie ¢lenského $tatu a podania ziadosti 0 azyl v tomto state, ale ktory
pocas konania o azyle dosiahol plnoletost’ a nasledne mu bolo priznané postavenie
utecenca.

V predmetnom pripade vsak Statny prislusnik tretej krajiny nedosiahol plnoletost’,
ako v situécii, ktord je zakladom rozsudku A a S, pocas konania o azyle, ale az
pocas konania o0 zluceni rodiny v zmysle ¢lanku 10 ods. 3 pism. a) smernice
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2003/86/ES. S prihliadnutim na odévodnenia Sudneho dvora v rozsudku A a S je
pre Verwaltungsgericht Wien (Spravny sud Vieden) pravdepodobne, ze
odbévodnenia v uvedenom rozsudku sa maju aplikovat’ na také pripady ako
predmetné (aj odévodnenia v rozsudku Sudneho dvora Eur6pskej Gnie zo 16. jula
2020, C-133/19, B.M.M. a i., poukazuju na to, ze v kontexte smernice 2003/86/ES
sa na plnoletost’ dosiahnutl pocas prebiehajiceho konania v zasada neprihliada,
ale skor sa ma vychadzat' z neplnoletosti v okamihu podania Ziadosti). Ked'ze
vsak, pokial’ je to pre Verwaltungsgericht Wien (Spravny sud Viedenl) zname,
k tomu doteraz neexistuje judikatira Sadneho dvora, polozil prvd prejudicialnu
otazku.

Ak je odpoved’ na tato otdzku kladnd, vznika podla Verwaltungsgericht, Wien
(Spravny sud Vieden) nasledne otazka, ¢i Uvahy uvedené v rozsudkunAa.S vhode
61, podl'a ktorych Ziadost’ 0 zlucenie rodiny podana na zéklade ¢lanku*d0,0ds.3
pism. a) uvedenej smernice musi byt v takejto situécii v'zasade podana v lehote
troch mesiacov odo dia, kedy bola dotknuta ,,maloleta osoba®t iznana za utecenca,
sa aplikuja v predmetnej situdcii (druhd _ prejudicidlnay, otazka). Ked'ze
v predmetnych pripadoch sa plnoletost’ dosiahla“o uznani, postavenia utecenca,
bolo by mozné, Ze takato lehota za¢ne plyntit. az od'ekamihu ‘pInoletosti utecenca
atym ziadost' 0 zlucenie rodiny podla™¢lanku 10%ds. 3 pism.a) smernice
2003/86/ES, ktora bola podana v okamihu, kedysbohuteCenec este malolety, je
v kazdom pripade podana ucCas; a 10 bez, ohl'adu na to, v akej ¢asovej savislosti je
podanie ziadosti k okamihu'priznaniaazylu.

Ak je odpoved’ na druhimotazku, kladné, nie je pre Verwaltungsgericht Wien
(Spravny sud Vieden) zfjudikatury Sudneho'dvora zrejmé, podla akych kriterii sa
méa posiadit dodrzanie “lehetys, v dizke v zasade* troch mesiacov (Stvrta
prejudicialna otazka)s

V predmetnyeh “st’aznestiaehy, uplynuli medzi okamihom priznania azylu pre
maloletého' a ziadestamiy, 0 zWi¢enie rodiny podla ¢lanku 10 ods. 3 pism. a)
smernice. 2003/86/ES, tri mesiace a jeden den. Podl'a Verwaltungsgericht Wien
(Spravny,std Viedeti) vznika otazka, ¢i je tym dodrzana lehota v dizke ,,v zdsade*
troch mesiacovykiorége uvedena v rozsudku A a S v bode 61.

V tejto" stwislosti vychadza Verwaltungsgericht Wien (Spravny sud Vieden)
z'toho, zewziadateI'om nie je mozné vycitat, ze podali opravny prostriedok podla
8 35"AsyIG, ktory bol v ¢ase podania ziadosti 0 zlti¢enie rodiny podl'a rakiskeho
prava opodstatneny, aktory bol nésledne z dévodu medzi¢asom dosiahnutej
plnoletosti ute¢enca zamietnuty, ked’ze ziadatelia prirodzene nemali ziaden vplyv
na okamih vybavenia ich ziadosti. Predmetné d’alSie ziadosti 0 zlacenie rodiny
podla § 46 ods. 1 bodu 2 NAG boli podané napokon bezodkladne po zamietnuti
ziadosti podl'a § 35 AsylG, takze Verwaltungsgericht Wien (Spravny sud Vieden)
tu nevidi zmeskanie lehoty a otazka, ¢i ziadosti 0 zlucenie rodiny boli v zasade
podané v lehote troch mesiacov od priznania azylu, sa teda tyka len prvého
podania ziadosti 0 zlac¢enie rodiny podl'a 8 35 AsylG tri mesiace a jeden den po
priznani azylu pre malolett osobu.
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Podl'a Verwaltungsgericht Wien (Spravny sud Vieden) nie je zrozsudku A
a S v bode 34 ako ani z inych casti zrejme, ze v pripade ziadosti 0 zlucenie rodiny
podla ¢lanku 10 ods. 3 pism. a) smernice 2003/86/ES sa od ziadatelov nesmu
pozadovat’ dokazy uvedené v ¢lanku 7 ods. 1 smernice 2003/86/ES (pozri vysSie
bod 6). Clanok 10 ods. 3 pism. a) smernice 2003/86/ES garantuje zlu¢enie rodiny
prvostupfiovym pribuznym v priamej vzostupnej linii bez ohl'adu na podmienky
uvedené v ¢lanku 4 ods. 2 pism.a). To znamena, Ze nie je nevyhnutné, aby
prvostupniovi pribuzni v priamej vzostupnej linii boli zavisli od garanta a nemali
nalezitt rodinnu podporu v krajine pévodu. Z akého dévodu sa vsak poziadavky
stanovené v ¢lanku 7 smernice 2003/86/ES neuplatnia na zluc¢eniedradiny podla
¢lanku 10 ods. 3 pism. a) smernice 2003/86/ES, nie je pre Verwaltungsgericht
Wien (Spravny sid Vieden) zrejmé ani zo znenia tohto uStanovenia, ‘ani zo
systematiky smernice o zluc¢eni rodiny (pozri naopak zlucenie, fediny pedla
¢lanku 4 ods. 1 smernice 2003/86/ES, pre ktoré je pedla, ¢lanku 1230ds. 1
pododseku 1 smernice 2003/86/ES uplatnenie clanku 74Smernice 2003/86/ES
vyslovne vylucené). Prave toho sa tyka stvrta prejudicialna otazka.

Podl'a Verwaltungsgericht Wien (Spravny suds Vieden)sje“dalej nejasné, ci
pozadovanie takychto dékazov zavisi od toho, ¢i ziadost™o zlucenie rodiny bola
podana v lehote troch mesiacov po prizmanipostaveniatutecenca, ako je stanovena
v ¢lanku 12 ods. 1 pododseku 3 smernice 2003/86/ES., Tam uvedend lehota by sa
Vo svojej systematickej stvislosti¢z dévodu odkazu“w pododseku 1 mohla tykat
len rodinnych prislusnikoviuvedenych v€lanku 4,0ds. 1 smernice 2003/86/ES.
Ustanovenie by sa vsak dalo,chapat’ aj tak, zeysa Vizésade uplatni na kazdu ziadost’
0 zltcenie rodiny (v tomtossmeresby sa dal chapat’ aj rozsudok Sudneho dvora,
C-380/17, KB, body46»a 47), preto siedma prejudicialna otdzka smeruje na
objasnenie vykladu ¢lanku'12'eds, 1 tretiecho pododseku smernice 2003/86/ES.

Rakuske pravo nezahinasestru garanta ako rodinnd prislusnicku. V tejto suvislosti
Rakusko newyuzilo moznost, élanku 10 ods. 2 smernice 2003/86/ES. Stazovatelia
na Verwaltungsgericht “Wien® (Spravny sad Viedenl) argumentuju tym, ze
starostlivost’ ‘@,plnolety sestru nie je v krajine pdvodu zaistena, v krajine pévodu
neziju ziadni, d’al§i pribuzni a sestra je preto bezpodmienecne odkdzana na d’alsiu
starostlivost jejrodicov.

Verwaltungsgericht Wien (Spravny sud Vieden) z tejto situacie odvodzuje, ze
rodi¢ia garanta,”ktori podali ziadost’, by v skuto¢nosti boli nateni vzdat’ sa svojich
pripadnych prav na zlacenie rodiny vyplyvajlcich z ¢lanku 10 ods. 3 pism. a)
smernice 2003/86/ES, ak by povolenie na pobyt nebolo zaroven udelené aj sestre
garanta.

Stdny dvor vo svojej doterajej judikature k ¢lanku 20 ZFEU (vec C-34/09,
Zambrano, vec C-256/11, Dereci, vec C-133/15, Chavez-Vilchez, ai.) uviedol, Ze
zamietnutie pobytu pre prislusnika tretej krajiny moze byt nepripustné, ak by
takéto zamietnutie pobytu malo za nésledok, ze ob&ania Unie, by boli prinGteni
opustit’ tzemie Unie. Za tychto podmienok by teda uvedeni ob&ania Unie nemohli
vykonavat' podstatu prav vyplyvajicich zich statusu obcana Unie. Z pohl'adu
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Verwaltungsgericht Wien (Spravny sid Vieden) sa ale doterajsia judikatura
Stdneho dvora tyka na jednej strane len ob¢&ianstva Unie ana druhej strane len
situacii, v ktorych je prislusnik tretej krajiny nuteny opustit’ Uzemie Eurdpskej
Unie, ale nie takych, v ktorych mu je zamietnuty prichod.

V predmetnych staznostiach nie si obsiahnuti ob¢ania Unie, porusenie podstaty
¢lanku 20 ZFEU teda neprichadza do Gvahy. Predsa sa ale d& argumentovat’, Ze
ziadatefom CR a GF, pokial im prindlezi prdvo na zlucenie rodiny podla
smernice 2003/86/ES, je v pripade zamietnutia prava na pobyt voci d’alsej osobe
v skuto¢nosti znemozneny narok na zlucenie rodiny, ktory im prizndva pravo
Unie. Z pohladu Verwaltungsgericht Wien (Spravny sid Vieden)%sa mozu
oddvodnenia k ¢lanku 20 ZFEU uvedené v citovanych rozsudkeeh Stidnehe, dvora
preniest’ na uplatnenie prava na zlucenie rodiny podla ¢lamku 10,0ds.'3 pism. a)
smernice 2003/86/ES, a preto tretia prejudicialna otazka smeruje k tomuéistakéeto
de facto dondtenie moéze rozsirit pdsobnost’ smernice ®2003/86/ES™na dalsie
osoby.

V tejto suvislosti je potrebné vziat' do Gvahy, ze podla‘rakiiskehe prava prichadza
do Gvahy udelenie prava na pobyt plnoletej ‘sestre, garantasnapriek nesplneniu
zakonnych podmienok z naliehavych déwedow siukromnéhe a rodinného zivota
v zmysle ¢lanku 8 Dohovoru o ochrane Tudskyichepravia zakladnych slobéd.
Priamy narok odvodeny z prava Uniémna udelenie prava‘ha pobyt by vsak mohol
presahovat’ ramec ochrany v ¢lanku 8%Dehovoru ‘0 ochrane Tudskych prav
a zékladnych slob6d, apreto “sa predlozena “otazka na rieSenie predmetnej
st'aznosti v sUvislosti so sestromgaranta javi ako nevyhnutna.



