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[-—] LANDESGERICHT, KORNEUBURG

LandesgerichtsKorneuburg (Korneuburgissa toimiva Niederosterreichin osavaltion
tuomioistuin) on tehnyt ‘muutoksenhakutuomioistuimena [~ —] asiassa, jossa
kantajana on E***** K&***% [ _] ja vastagjana L***** GmbH [- —], vastaajan
valitettua \, Bezirksgericht: Schwechatin (Schwechatin piirioikeus) 26.8.2020
antamasta tuomiosta [— 4] seuraavan

valipaatoksen:

[I] Ewroopan wunionin tuomioistuimelle esitetddn SEUT 267 artiklan
perusteellaseuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

[1] Onko matkustajille heiddn lennolle pddsynséd epdamisen sek& lentojen
peruuttamisen tai pitk&aikaisen viivastymisen johdosta annettavaa korvausta ja
apua koskevista yhteisistd sddnnoistd sek& asetuksen (ETY) N:o0295/91
kumoamisesta 11.2.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:0261/2004 (jaljempand lentomatkustajien oikeuksia koskeva asetus)
3 artiklan 2 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd asetusta sovelletaan
matkustajaan, joka on jo ennen [alkup. s. 2] lentoasemalle saapumista tehnyt
lahtoselvityksen verkossa ja jolla ei ole mukanaan ruumaan menevaa
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matkatavaraa; joka toteaa lennon viivastymisen lentoaseman nayttétaululta,
odottaa lisatietoja lahtoportilla, tiedustelee lentoliikenteen harjoittajan
palvelupisteessaé varaamansa lennon l&htdaikaa; ei saa vastaajan
palveluksessa olevilta tyontekijoilté selvyyttéa siihen, lahteekd lento ja milloin
se lahtee, eikd héanelle tarjota korvaavaa lentoa; ja tdman jalkeen varaa itse
toisen lennon maarapaikkaansa eika matkusta alun perin varatulla lennolla?

[2] Onko lentomatkustajien oikeuksia koskevan asetuksen 5 artiklan 3 kohtaa
tulkittava siten, ettd lentoliikenteen harjoittajan ei tarvitse maksaa
lentomatkustajien oikeuksia koskevan asetuksen 7 artiklan mukaista korvausta,
jos se saavuttaa matkustajan maarapaikan 8 tuntia 19 minuuttia
viivastyneend, koska kyseista lentoa edeltdvaa lentoa, edeltavaa tlentoa
edeltavalla lennolla ilma-alus vaurioitui salamaniskusta;, lentoliikenteen
harjoittajan kayttdméan huoltoyrityksen teknikko, jeka kutsuttiin: paikalle
laskeutumisen jalkeen, havaitsi ainoastaan pienid vaurieita (*Seme minor
findings”), jotka eivit kuitenkaan vaikuttaneetdentokoneen toimintakykyyn;
edeltavaa lentoa edeltdva lento suoritettiin; hennen. edeltdvan lennon
suorittamista tehdyssa tarkastuksessa (pre-flight-check)ailmeni kuitenkin,
ettd ilma-aluksen kayttéa ei toistaiseksiyvaoida jatkaa; ja taman vuoksi
lentoliikenteen harjoittaja kaytti__ alun “perin,_tarkoitukseen varatun,
vaurioituneen ilma-aluksen asemesta kervaavaa lentokonetta, joka suoritti
edeltdvan lennon, joka lahti 7 tuntia 40.mmuuttiaviivastyneena?

[3] Onko lentomatkustajien oikeuksia kaskevan asetuksen 5 artiklan 3 kohtaa
tulkittava siten, ettd lentolilkenteen harjoittajalta kohtuudella edellytettéviin
toimenpiteisiin  kuuluu se,; “etta “matkustajalle tarjotaan siirtoa toiselle
lennolle, jolla han “olisi, paassyt maérapaikkaansa 5 tuntia viivastyneena
[alkup. s. 3]»(ja johonthan“my0s tosiasiallisesti padsi itse tekemdnsa varauksen
ansiosta); wvaikkamlentoliikenteen, harjoittaja suorittikin lennon sen ilma-
aluksen asemesta, joka el enaa ollut kaytettavissa, korvaavalla lentokoneella,
jolla matkustaja olisiy paassyt maardpaikkaansa 8 tuntia 19 minuuttia
viivastyneena?

[11] [——asian kasittelyn lykkddminen]
Perustelut:
Kantajallaoli vahvistettu varaus seuraavalle vastaajan suorittamalle lennolle:

- OE 105 Palma de Mallorcasta (PMI; Espanja) 21.10.2019 klo 14.30 Wieniin
(VIE; Itavalta) 21.10.2019 klo 16.50.

Lentomatkan Palma de Mallorca (PMI) — Wien (VIE) pituus
isoympyraratamenetelméalld mitattuna on enintdén 1500 kilometria.

Vastaajan vaitteiden mukaan alun perin tatd lentoa varten varattua ilma-alusta
kaytettiin 21.10.2019 seuraavilla lennoilla:
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[1] OE 1318 Wienista (VIE) klo 7.30 Bergamoon (BGY; Italia) klo 9.00. Lento
suoritettiin aikataulun mukaisesti.

[2] OE 1319 Bergamosta (BGY) klo 9.25 Wieniin (VIE) klo 10.55. Lento
suoritettiin siten, ettd se lahti 2 tuntia 15 minuuttia viivastyneend ja saapui 2 tuntia
40 minuuttia viivastyneena.

Liséksi sité olisi ollut tarkoitus kayttdd myos seuraavilla lennoilla: [alkup. s. 4]

[3] OE 100 Wienista (VIE) klo 11.30 Palma de Mallorcaan (PMI) klo 13.55.
Lento suoritettiin korvaavalla lentokoneella siten, ettd se l&hti Wz, tuntia 40
minuuttia viivastyneena ja saapui 7 tuntia 41 minuuttia viivastyneena.

[4] OE 105 eli nyt tarkasteltavana oleva lento. Lento su@ritettiiné samalla
korvaavalla lentokoneella siten, ettd se lahti 8 tuntia 26daminuuttia viivastyneena ja
saapui 8 tuntia 19 minuuttia viivastyneena.

Kantaja vaati vastaajaa maksamaan korvauksena 250, euroa» korkoineen
lentomatkustajien oikeuksia koskevan asetuksen 5 artiklan [1kehdan c alakohdan
iii alakohdan] mukaisesti luettuna yhdessa /7 artiklan [Iikohdan a alakohdan]
kanssa ja nojautui lennon OE 105 viivdstymiseen yligkahdeksalla tunnilla. [ —]
[kantajan véitteet, jotka muutoksenhakutuomieistuin™ tarvittaessa toistaa
jaljempéna vielé kerran]

Vastaaja [— —] esitti, ettd sen mukaamykantaja ei ollut mukana lennolla OE 105;
tdman vuoksi se katsoo, etta lentomatkustajienoikeuksia koskevaa asetusta ei sen
3 artiklan 2 kohdan aalakohdan nojalla voida soveltaa. [ —] [alkup. s. 5] [- —]
[vastaajan vditteet, “jotka, muutoksenhakutuomioistuin tarvittaessa toistaa
jaljempana vield kerran]

Valituksenalaisessa “tuomigssa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin eli
piirioikelils hyvéksyi kanteessa esitetyt vaatimukset ja esitti edelld ensimmaisessa
kysymyksessa “toistetut toteamukset kantajan toiminnasta Palma de Mallorcan
lentoasemalla (PMi).« Bezirksgericht Schwechat ei esittdnyt toteamuksia
viivastymisen, syysta.  Oikeudellisesta nékokulmasta se totesi, ettd
oikeudenkaynnin, lopputuloksen kannalta ei ole merkityksellistd, oliko kantaja
lahtoselvityksen tehtyddn tosiasiallisesti mukana viivastyneelld lennolla vai ei. Se
katsoi selvastikin, ettd salamanisku on lentomatkustajien oikeuksia koskevan
asetuksen 5'artiklan 3 kohdassa tarkoitettu poikkeuksellinen olosuhde, ja tarkasteli
joitakin vastaajalta kohtuudella edellytettdvia toimenpiteitd. Se muun muassa
kaipasi asianosaisilta perusteluja matkustajien mahdolliselle siirrolle toiselle
lennolle Palma de Mallorcasta (PMI) Wieniin (VIE) seka perusteluja sille, miksi
vastaaja ei pystynyt heti jarjestdamédén korvaavaa lentokonetta lennolle OE 105
Palma de Mallorcasta (PMI). Se viittasi siihen, ettd vastaajan on taytynyt varautua
jo noin klo 9.00 tapahtuneesta salamaniskusta lahtien [alkup. s. 6] siihen, ettd
seuraavat lentovuorot voivat viivastyd huomattavasti, vaikka tarkastuksessa ei
havaittaisikaan merkittdvaa vauriota.

[--]
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- -] [vaatimukset] - -] Landesgericht ~ Korneuburgin  eli
muutoksenhakutuomioistuimen tehtédvéna on antaa ratkaisu kantajan vaatimuksista
toisena ja viimeisend oikeusasteena.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelua:

Ensimmainen kysymys:

Lentomatkustajien oikeuksia koskevan asetuksen 3 artiklan 2 kohdan a alakohta
on nyt esilld olevassa asiassa kahdella tapaa kiistanalainen:

[a] Ensinndkin on tutkittava, onko kantaja ilmoittautunut lahtéselvitykseen
ajoissa. Alioikeuden toteamusten mukaan kantaja teki lahtoselvityksen verkossa ja
sai siten tarkastuskortin.

Yhtééltd voidaan katsoa, ettd lahtdselvitys on® suoritettu lentolitkenteen
harjoittajan  toimitettua tarkastuskortin.  Toisaalta “woidaan, katsoa, ettd
lahtoselvitykseen ilmoittautumisen asemesta( riittavana  pidetadn» saapumista
lahtoportille.

Lisaksi on kyseenalaista, onko lentomatkustajien‘oikeuksia“koskevan asetuksen
3artiklan 2 kohdan aalakohdassa “Mtarkoitcttu  “tlmoitettu = méairdaika”
lentoaikataulua vastaava méaérdaika vai onko viivastymistapauksessa sovellettava
tallaista tapausta varten ilmoitettua maaraaikaa. [alkup. s. 7]

Ennakkoratkaisua pyytaneen, tuomioistuimen mukaan nyt esilld olevassa asiassa
riittdd, ettd vastaaja toimitti tarkastuskortin kantaja sdhkoisesti ja ettd kantaja
saapuu lentoaikataulun“thuomioon ottaen ajoissa lahtéportille. Sitd vastoin
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomi@istuimen mukaan ei ole valttdmatonts, etta
matkustaja’ jatkaa edottamista lahtéportilla alkuperdisen l&dhtbajan jélkeen ja etté
hanen on sitten viivastyneen lennon osalta ilmoitettuna ajankohtana, viimeistaan
45 minduttia, ennen Vviivastyneen lennon julkistettua ldhtdaikaa saavuttava
uudestaan l&htoportille tal palvelupisteeseen.

Unionin tuemioistuin ei ole toistaiseksi tarkastellut tata kysymysta.

[b] “»Toinen nakékohta koskee sitd, onko matkustaja tosiasiallisesti kuljetettava
viivastyneellé lennolla vai onko oikeus korvaukseen (pitk&aikaisen) viivastymisen
johdosta “elemassa myo6s silloin, kun matkustaja itse jarjestdd korvaavan
kuljetuksen.

[ —] [oikeuskdytdntd Saksassa ja Itdvallassa] [~ —] Asianosaiset esittavit
nakemyksensa viitaten unionin tuomioistuimen 24.10.2019 antamaan perusteltuun
madraykseen asiassa C-756/18, easyJet Airline. [alkup. s. 8] Tdmén ratkaisun
lahtokohtana on ennakkoratkaisukysymys siitd, milla tavalla matkustajan on
naytettava toteen ilmoittautumisensa lahtselvitykseen.
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Unionin tuomioistuimen vastauksen perusteella voidaan yhté&alta katsoa, etta taméa
toteen nayttdminen tapahtuu eri tavoin riippuen siitd, kuljetettiinko matkustaja
viivastyneelld lennolla vai ei. Ensin mainitussa tapauksessa ei tarvitse esittdé
tarkastuskorttia, kun taas jalkimmaéisessa tapauksessa se on esitettdva. Vastausta
voidaan kuitenkin tulkita myos siten, ettd silloin kun lentoliikenteen harjoittaja
vaittad, ettd matkustajaa ei kuljetettu viivastyneelld lennolla, matkustajan on
tarkastuskortin  esittamalla  naytettdvd toteen, ettd ha&n ilmoittautui
lahtOselvitykseen ajoissa ja ettd hanet kuljetettiin viivastyneelld lennolla.

[ —] [kansallinen oikeuskdyténto] [— —] Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
on taipuvainen katsomaan pikemminkin, ettd oikeus korvaukseen on, olemassa
riippumatta siit4, onko matkustaja mukana viivéstyneelld lennglla vaiei. Nyiesilla
olevassa asiassa oli olemassa mahdollisuus korvaavaan kuljetukseen,,jolla olisi
voitu saattaa matkustajan maérdpaikkaansa nopeammin kuinyviivastyneelld
lennolla ja [alkup. s. 9] ja ndin my6s tapahtui. Mikali matkustaja péattaa,pasta
madrapaikkaansa muulla tavoin kuin viivéastyneelld lennella; hénelle on toisaalta
aiheutunut pidemmasta odottelusta ja siirtotoimenpiteestd kohtuutonta vaivaa,
joka on tarkoitus hyvittdd maksamalla korvaus.

Tama kysymys on kuitenkin useissa Euroopan-unienin tuomioistuimissa ratkaistu
eri tavoin, joten unionin tuomioistuimen-en tarpeen,esittdékantansa.

Toinen kysymys:

Vastaaja nojautui lentomatkustajien“oikeuksia koskevan asetuksen 5 artiklan
3 kohdassa tarkoitettuun poikkeukselliseen™ olosuhteeseen, josta se katsoi
(pitkdaikaisen) viivastymisen johtuvan, ja esitti, ettd edeltdvéd lentoa edeltdvai
lentoa edeltévélla lennellatilma-alukseen osui salamanisku. Vastaajan mukaan
tasté seurasi alun,perin tarkoitukseen varatun ilma-aluksen tarkastuksen tarve ja
edeltavad lentoa edeltavan lennon suorittamisen jalkeen korjauksen tarve. Kantaja
nimenomaisesti kiisti tamanseikan ensimmaisen oikeusasteen oikeudenkdynnissa,
mutta aligikeus\ei esittanyt toteamuksia talta osin.

Kantaja'wvalitti kuitenkin ensimmaisen oikeusasteen oikeudenkaynnissa myds, etta
salamaniskuay, ei joka tapauksessa voida suinkaan pitdd perusteena
poikkeukselliselle olosuhteelle; kantajan mukaan se on - toisin kuin
yhteentérméys lintujen kanssa — pikemminkin tavanomainen ilma-aluksen
toimintaan, kohdistuva riski, silld lentokoneen ja ukkospilven séhkdkentén valilla
on vuorovaikutus, mink& vuoksi lentokone vetédd salamoita puoleensa. Kantaja
viittaa talt4 osin tieteellisiin tutkimuksiin.

Sen  selvittdminen, soveltuuko salamanisku periaatteessa  perusteeksi
poikkeukselliselle olosuhteelle, on — télt4 osin toteamatta olevista tosiseikoista
huolimatta — muutoksenhakutuomioistuimelle asian konkreettisen ratkaisemisen
valttdmaton edellytys jo siksi [alkup. s. 10], ettd jos se ei pida sitd soveltuvana
perusteena, se voi pysyttdd kanteen hylkddvéan valituksenalaisen tuomion heti
tarvitsematta kehottaa alioikeutta esittdmaan muita toteamuksia.
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Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on aina katsonut, ett4d salamanisku on
lentomatkustajien oikeuksia koskevan asetuksen 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu
poikkeuksellinen olosuhde [——]. [- -]

Muutoksenhakutuomioistuin harkitsee poikkeamista tah&nastisesta vakiintuneesta
oikeuskaytdnnostaan seuraavin perustein: Siviili-ilmailun alalla on aina kuljetettu
matkustajia hyddyntéen aerodynaamista nostovoimaa; lyhyesti sanottuna se perustuu
ilman virtaamiseen kantotasojen ympérill4. Tastd voidaan paatelld, ettd ilmakehén
tila on osa tavanomaista ilmailun harjoittamista. Nain ollen epédvakaiden
ilmakehdn tilojen — ja siten my0s salamoiden — voidaan katsoa kuuluvan
lentoliikenteen  harjoittajan  toimintapiiriin;  niihin  liittyva“ “lentokoneen
vaurioituminen olisi luonteensa tai syynsd perusteella .0sa lentolitkenteen
harjoittamista ja eroaa siten yhteentormayksista lintujen Kanssa (ks. <unionin
tuomioistuimen 4.5.2017 antama tuomio asiassa C-315/L5, PeSkova ja Peska,
24 kohta).

Kun otetaan huomioon, ettd mahdollisesti taryitaan, luonnontieteellista nayttoa,
joka muutoksenhakutuomioistuimen olisi vaadittavay aliotkeutta hankkimaan
valituksenalaisen tuomion kumoamisen Jalkeen, unionin tuoemioistuimen on
selvennettava, voiko salamanisku periaatteessa @lla;perusteena lentomatkustajien
oikeuksia  koskevan  asetuksen T “5artiklany, ~3'kohdassa  tarkoitetulle
poikkeukselliselle olosuhteelle. [alkup. s311]

Kolmas kysymys:

Vastaaja riitauttaa valituksessaanvalieikeuden oikeudellisen ndkemyksen, jonka
mukaan se ei esittanytimitddn seikkoja kantajan mahdollisesta siirrosta toiselle
lennolle. Valittaja katseo vastoin alioikeuden ndkemysta, ettd se esitti riittavasti
seikkoja kohtuudella edellytettavastd toimenpiteesta: estdékseen lennon OE 105
viivastymisen se vaihtoi “alkuperaisen ilma-aluksen toiseen ja asetti kayttoéon
korvaavan ilma-aluksemyomasta lentokalustostaan. Né&in ollen se suoritti lennon,
joskin vilvastyneena. Valittaja katsoo, ettd viivastymisen tapauksessa siirtoa
toiselle lennolle eiyjo pelkastdén loogisena seurauksena voida pitaa taloudellisesti
hyvaksyttavana toimenpiteend, koska siitd seuraisi, ettd viivastynyt lento olisi
Suoritettava kone tyhjillaén, varsinkin kun kaikki matkustajat, jotka oli maara
kuljettaa tall& lennolla, on ensin siirretty muille lennoille.

Kantaja elbhyvaksy tatd ndkemysta vaan viittaa alioikeuden tavoin asiassa unionin
tuomioistuimen asiassa C-74/19, Transportes Aéreos Portugueses, 11.6.2020
antamassaan tuomiossa esitettdmééan oikeudelliseen ndkemykseen, jonka mukaan
lentoliikenteen harjoittajan on kaytettdvd kaikki k&ytettdvissadn olevat keinot
varmistaakseen sekd peruutettujen ettd viivastyneiden lentojen matkustajille
kohtuullisen, tyydyttdvan ja mahdollisimman nopean uudelleenreitityksen, mihin
sisaltyy myds mahdollisesti muiden lentoliikenteen harjoittajien — riippumatta
siitd, kuuluvatko ne samaan lentoyhtidallianssiin — suorittamien sellaisten suorien
tai jatkoyhteyden siséltavien lentojen etsiminen, jotka saapuvat méarapaikkaan
lyhyemmalla viivéstykselld kuin kyseessd olevan lentoliikenteen harjoittajan
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seuraava lento (tuomio Transportes Aeéreos Portugueses, 59 kohta). [- —] [alkup.
s. 12] [~ -] [~ -] Valittaja ei puolestaan tarkastele tatd nakemystd tarkemmin ja
katsoo ilmeisesti, ettd suorittamalla lento viivastyneend korvaavalla ilma-aluksella
on toteutettu kaikki kohtuudella edellytettavét toimenpiteet.

Nyt esilld olevan asian tosiseikat eroavat kuitenkin selvésti tosiseikoista, jotka
unionin tuomioistuimelle esitettiin asiassa C-74/19. Siind oli kyse siitd, ettd
matkustaja ei viivastymisen vuoksi ehtinyt jatkolennolle ja sen vuoksi hé&nen
paésynsa méaarapaikkaan viivastyi pitkdaikaisesti; timan vuoksi oli valttdmatonté
siirtdd hanet lennolta, jolle han ei ehtinyt, korvaavaan kuljetukseen. Unionin
tuomioistuin selvitti taté siirtoa koskevat unionin oikeuden vaatimukset:

Nyt esilla olevassa asiassa vastaaja olisi voinut kuljettaa“kantajan. varatulla
lennolla, joskin pitk&aikaisesti viivastyneend; siirto toiselle lemnolle ei ollut
valttamaton. Kantajalla oli kuitenkin kyseessé olevan “lentoyhteyden, osalta
olemassa toinen mahdollisuus padstda madrépaikkaan myos pitkéaikaisesti
viivastyneend mutta kuitenkin selvésti aiemmin “kuin vastaajanyviivastyneelld
lennolla; vastaaja ei tarjonnut tat4 mahdollisuutta kantajalle, joka kuitenkin kaytti
sitd hyvakseen oma-aloitteisesti.

Muutoksenhakutuomioistuin katsoo, ettéykyseinenisiirtoralisi todennakdisesti ollut
taloudellisesti hyvéksyttava ja organisatoriset kustannukset kohtuullisia. Tama
nakemys péatee muutoksenhakutuomieistuimen, mukaan kuitenkin  vain
tarkasteltaessa yksittdistd matkustajaa. [alkup. s. 13] Kaikkien matkustajien siirto
yhdelle (tai mahdollisesti useammalle) “:aiemmin lahtevalle ja aiemmin
madrédpaikkaan saapuvalle lennoellevei, ehké olisi kaiken kaikkiaan hyvaksyttava.
Talta osin nyt esilld Qlewvan asian tosiseikat eroavat tuomion Transportes Aéreos
Portuguesesp ldhtokohtana “elleista tesiseikoista, silla siind siirrettiin tietylle
jatkolennalle yksittdinen‘matkustaja, er kaikkia matkustajia, joiden oli odotettava
viivastynyttd korvaavaa lentokonetta. Ndain ollen unionin tuomioistuin ei ole
tyhjentdvasti .\ selvittanyt nyt esilld olevaa muutoksenhakutuomioistuimen
ratkaistavana “elevaa Kysymystd myoskddn tuomiossa Transportes Aereos
Portugueses esitettyjen_seikkojen avulla. Se, milloin lennon viivastyessa siirrot
toiselle “lennolle ovat lentoliikenteen harjoittajan kannalta kohtuuttomia sen
vueksi, ettd siltd edellytetddn uhrausta, joka ei endé ole hyvéksyttava, edellyttada
unionin tuomioistuimen tarkempaa selvitysta.

Kaikkien‘ykysymysten késittely on muutoksenhakutuomioistuimen kannalta
valttaméatontd, jotta se voi ratkaista valituksen tyhjentdvésti. Riippuen siitd,
kuuluuko matkustaja asetuksen soveltamisalaan, on joko muutettava
valituksenalaista tuomiota siten, ettd kanteessa esitetyt vaatimukset hylataan, tai
kyseeseen tulee jatkotarkastelu (ensimmadinen kysymys). Mikéli salamaniskua ei
pidetd poikkeuksellisena olosuhteena, valituksenalainen tuomio on joka
tapauksessa pysytettdva (toinen kysymys). Riippuen siitd, onko lentoliikenteen
harjoittaja onnistunut nayttdméan toteen, ettd se on toteuttanut kaikki kohtuudella
edellytettavat toimenpiteet pelkastadn suorittamalla lennon viivastyneena
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korvaavalla lentokoneella, valituksenalainen tuomio on joko pysytettavé tai sitd on
muutettava kanteen hylkd&miseksi (kolmas kysymys).

[-—] [alkup. s. 14]

[--]




