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NAJVYSSi [¢islo véci]

SPRAVNY SUD [omissis]

SLOVENSKEJ REPUBLIKY [omissis]
USNESENI

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (Nejvyssi spravni seud, Slovenské
republiky) [slozeni sendtu] [omissis] Vv pravni véci zalobkyne“(stézoyatelka):
A.En.Slovensko s.r.o. [omissis] [Udaje o advokatovi] [omissis]proti Zalovanému:
1/ Urad pre vybrané hospodarske subjekty (Utad profvybrand“hospodatské
subjekty), 2/ Finan¢né riaditel’stvo Slovenskej republiky ‘(Financni reditelstvi
Slovenské republiky), v fizeni 0 kasa¢ni stiznosti podané zalebkyni protiwozsudku
Krajského sudu v Bratislave (Krajsky soud v Bratislave), [¢isloyveei] [emissis] ze
dne 2. ¢ervence 2020 [kdd ECLI] [omissis]

rozhowdl:
I.  Rizenisepferusuje.

Il.  Soudnimu dvoru Evropské unie se,piedkladaji podle ¢lanku 267 Smlouvy
0 fungovani Evropské unie nédsledujici predbezné otazky:

1. Musi byt c¢lanek 4%0dsth\l Ve spojenics clankem 9 smérnice 2009/133/ES
vykladan v tom smyslu,“¢e“Braninitrostatni pravni uprave (zakon o osobitnom
odvode [zakon ozwlastmimNodvedul), kterda zatézuje zvidstnim odvodem
i kapitalovy zisk plyneucivz fransakce (prevodu aktiv) mezi spolecnostmi se sidlem
ve Slovenskésrepublice?

2. Lze se“dovolavat ucinku cl. 4 odst. 1 ve spojeni s clankem 9 smérnice
2009/133/ES. spocivajictho V nezdanovani kapitalovych ziskit z prevodu aktiv
vypoctenych, jako “rezdil mezi skutecnou hodnotou prevedenych aktiv a pasiv
anjejich hodnoetou pro danové ucely | V pripadé vnitrostatni transakce uskutecnéné
meziy spoleénostini se sidlem V tomtéz clenském staté, pokud vnitrostatni prdavni
uprava zatezuje kapitalovy zisk plynouci z takové transakce pinénim, které md
ucinky zdaneni (rozumej zvlastni odvod)?

Oduvodnéni

Soudnimu dvoru Evropské unie (dale jen ,,Soudni dvir®) se piredklada zadost
0 rozhodnuti o pifedb&ézné otazce ohledné¢ vykladu ¢l.4 odst. 1 ve spojeni
s ¢lankem 9 smérnice Rady 2009/133/ES ze dne 19. fijna 2009 0 spoleéném
systému zdanéni pti fuzich, rozdé€lenich, ¢aste¢nych rozdélenich, ptevodech aktiv
avymeéné akcii tykajicich se spoleCnosti zriznych clenskych stath a pfi
premisténi sidla evropské spole¢nosti nebo evropské druzstevni spole¢nosti mezi
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Clenskymi staty (dale jen ,,smérnice 0 fizich®“ nebo ,,smérnice 0 darnové
neutralité«).

Zakladem této zadosti jsou pravni nejasnosti, které nastaly v ramci soudniho
pfezkumu rozhodnuti organti finan¢ni spravy 0 vyméteni odvodu stéZovatelce,
kterd uskutecnila nepenézité vklady do dcefinych spolecnosti (dale jen
transakce®), pricemz kapitalovy zisk vznikly Vv disledku uskute¢néni této
transakce byl zatizen zvlastnim odvodem z regulované Cinnosti podle zakona
¢. 235/2012 Z. z. o osobitnom odvode z podnikania v regulovanych odvetviach a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon ¢. 235/2012 o zvlastnim odvodu
z podnikéni v regulovanych odvétvich a 0 zméné nékterych zakonu)w(dale jen
»Zakon 0 odvodu*).

Pravni ramec
Unijni pravo
Clanek 4 odst. 1 smé&rnice o flzich stanovi:

Fuze, rozdeéleni ani castecné rozdélenithemajivza nasledek zdanéni kapitdalovych
ziskit vypoctenych jako rozdil mezi skutecnou hoduoteu prevedenych aktiv a pasiv
a jejich hodnotou pro danoyé ucely.

Clanek 9 smérnice o fGzich stanovi:

Clanky 4, 5 a 6 se pouzijfina preyody aktiv:

Slovenské pravo

Zvlastni odved "z vynosii zpodnikani pii regulované c¢innosti upravuje ve
slovenském\pravu “zakon"¢. 235/2012 Z. z. o osobitnom odvode z podnikania
v regulovanych, odvetviach a o zmene adoplneni niektorych zakonov (zékon
¢. 235/2012 0,zVl&stnim odvodu z podnikani v regulovanych odvétvich a 0 zméné
nckteryeh zakonih).

Rodle 83 “odst,1 pism.a) bodu 1. apism.b) zédkona oodvodu ve znéni
pouzitelném na projednavanou véc plati:

,, Regulovanou osobou je osoba nebo organizacni slozka zahranicni 0soby, které
a)  ma opravneni K vykonu cinnosti v oblasti

(kromé jiného) 1. energetiky na zdkladé povoleni vydaného Uradom pre reguldciu
sietovych odvetvi [(Urad pro regulaci sitovych odvétvi, Slovensko)] podle
zvlastniho predpisu,
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b)  predpoklidad, Ze bude c¢innost v oblasti podle pismena a) vykonavat celé
odvodoveé obdobl.[ ]

8 13 odst. [1] z&kona o odvodu ve znéni uc¢inném Vv dobé uskute¢néni transakce
stanovoval:

Osoba nebo organizacni slozka zahranicni osoby, ktera ma k1.zari 2012
opravnéni K vykonu cinnosti uvedené v 8§ 3 odst. 1 pism. a) a jejiz pomér vynosii
Z cinnosti v oblasti podle 8 3 odst. 1 pism. a) za ucetni obdobi pred ucinnosti
tohoto zakona dosahl alesponn 50 % celkovych vynosii tohoto ucetniho obdobi, se
povazuje za regulovanou osobu podle tohoto zdkona. Takové regulované osobé
vznika povinnost platit odvod, pocinaje odvodovym obdobim, kterymyje zawi 2012,
pokud jeji vysledek hospodareni pred ucinnosti tohoto zdkena, desdahl alespon
castku zakladu odvodu podle 8 4 odst. 2. Za ucetni obdobi podle pFedéhozich veét
se povazuje ucetni obdobi bezprostredné predchazejici ucinmostidohotozdakona, za
ktere vznikla povinnost sestavit radnou ucetni z@verkun apredlozit i spolu
S danovym priznanim ve lhiité, ktera uplynula pred ucinnosti tehoto zakona. **

8 [omissis] [5] ods. [omissis] [1] z&kona oodvedu ve zn¢niwucinném V dobé
uskutenéni transakce stanovoval jako._zaklad, odvedu jwysledek hospodaieni
vykazany za to ucetni obdobi, v némzima regulovana oseba opravnéni k vykonu
Cinnosti v oblasti podle § 3 odst.1 pism. a)\Vvynasebeny koeficientem podle
odstavce 5; tento zdklad‘odvodu se“pouzije pii wypoctu odvodu pro ucely
vyucétovani odvodu podle § 9«za odvedovaebdebi, ktera patii do ucetniho obdobi,
za které byl vykazan vysledek hespodateni.*

Zéakon ¢. 595/2003 Z. zxo dani,z prijmov (zakon ¢. 595/2003 o dani z piijmu, dale
jen ,,zakon o0 dani‘zprijma‘), v'8§.17d%edst. 1 pism. a) ve znéni uc¢inném Vv dobé
uskute¢néni transakee “stanevilnze, do zdkladu dané vkladatele nepenézitého
vkladu, kterym je individudiné vioZeny majetek, podnik anebo jeho cdast, a ktery
urcuje zaklad dané,podlens17-0dst. 1 pism. b) anebo pism. ¢), se ve zdarnovacim
obdobigyV nemz dojdeyke splaceni nepenézZitého vkladu, nezahrnuje rozdil mezi
hodnotou, ‘nepenézitého “vkladu zapocitanou na vklad spolecnika ahodnotou
népenézitcho Vkladuwaicetnictvi, pricemz prijemce nepenézitého vkladu prevezme
viozeny |\majetek “azavazky Vv piivodnich cendch podle zvldstniho predpisu
a hmotny majetek a nehmotny majetek v piivodnich cendach podle 8 25.

Podle, ustanaveni § 17d odst. 7 zdkona o dani z piijmu se citovany odstavec 1
pouzijeni V piipadé, ,,pokud je pfedmétem nepenézitého vkladu individualné
vloZeny majetek, kterym je cenny papir nebo obchodni podil nebo podnik anebo
jeho cast, ktery vklada vkladatel nepenézitého vkladu se sidlem na Gzemi
Slovenské republiky pfijemci nepenézitého vkladu do ¢lenského statu Evropskeé
unie nebo statu, ktery je smluvni stranou Dohody o0 Evropském hospodaiském
prostoru, pficemz tento majetek, podnik nebo jeho ¢ast zstava funkéné spojeny
se stalou provozovnou piijemce nepenézitétho vkladu umisténou na Uzemi
Slovenské republiky a pfijemce nepenézitého vkladu ptevezme nepenézity vklad
VvV pivodnich cenéach. Pokud u pfijemce nepenézitého vkladu nezlstdva majetek,
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podnik anebo jeho c¢ast funk¢éné spojeny se stalou provozovnou umisténou na
uzemi Slovenské republiky, vkladatel nepenézitého vkladu postupuje podle 8 17b*
(ustanoveni upravujici nepenézity vklad v realnych hodnotach).

Spor v piivodnim iizeni

Obchodni spole¢nost A.En. Slovensko s.r.o. [omissis] (déle jen ,,stéZovatelka“) je
podle zakona o odvodu tzv. regulovanou osobou vykonavajici tzv. regulovanou
¢innost, kterd muze podléhat povinnosti platit zvlastni odvod podle, dotceného
zakona. Stézovatelka je slovenskou obchodni spole¢nosti a sougasné c¢lenkou
skupiny A.En., kterou tvofi spole¢nosti z nékolika ¢lenskych statthhEU puisobicich
v oblasti vyroby elektrické energie, obchodu s elektrickou energii, “plynarenstvi
a teplarenstvi. V roce 2017 doslo ke zméné struktury skdipiny A'EN.\V jejimz
rdmci uskuteénila stézovatelka v pribéhu mésich fijnanazprosince, 2017 sérii
vnitrostatnich transakci spocivajicich Vv uskutecnéni nepenézitych vkladu do
jinych slovenskych dcetinych spolecnosti. To vedlo kdeklaravanemu, vysledku
hospodateni spole¢nosti za rok 2017, z n€hoz, vicewne,98,%, vykazanych aktiv
pochazelo z precenéni uskute¢nénych nepenéZityeh vkladu.

Zalovany 1/ vydal dne 19. 7. 2019 rozhodnuti, ktésym ha zikladé provedeni
zactovani odvodu urcil stéZovatelce' jako wreguloyané osobé nedoplatek ze
za¢tovani zvlastnich odvodu ve vy8in701 222,40'euriza odvodova obdobi spadajici
do tcetniho obdobi od 1. 1.2017 do,31. 12.2017.

Proti tomuto rozhodnuti pedala, stézovatelka namitku v souladu s &8 odst. 6
zakona 0 odvodu, smctujici wproti zakladu zvlastniho odvodu z podnikani
v regulovanych odyétvich, protinyyysSi edvodu a vysi zactovani odvodl. Namitala,
ze vysledek hospedareni pfed zdanénim ve vysi 10 319 149,01 eur tvofil vysledek
hospodareni z hospodarske “Cinnesti pied zdanénim ve vysi 157 711,25 eur
a vysledek hospodareni z finangni Cinnosti pied zdanénim ve vysi 10 161 437,76
eur. Uvedl;, ze v¥isledek, hospodafeni z finan¢ni Ccinnosti predstavoval jen
jednorazeyou wcetni operaci z ¢innosti, kterd nepatii do regulované cinnosti
regulovaneé osoby, ktera nevedla k jejimu finanénimu obohaceni, a jednalo se jen
0 Jeji vnitropodnikoveu reorganizaci, a proto vysledek hospodaieni pied zdanénim
Zanrok <2017 “sestava v pievazné mife ze zisku z ¢innosti, které nespadaji do
regulované Cimnosti. Namitala proto, ze zaklad zvlastniho odvodu a jeho samotna
vySe urCend rozhodnutim spravce odvodu nemaji byt vypoéteny z vysledku
hospodateni, jehoZ neni dosazeno z vynost z regulované ¢innosti.

Zalovany 2/ V fizeni 0 posuzovani namitky podané stézovatelkou uvedl, Ze pfi
pouziti 85 z&kona 0 odvodu je od zacatku Gcéinnosti tohoto zakona zakladem
odvodu vysledek hospodaieni pied zdanénim uvedeny na fadku 100 danového
ptiznani (8 5 odst. 3 tohoto zakona) anebo vysledek hospodateni pied zdanénim,
vykazany podle mezinarodnich ucetnich norem, upraveny podle zvlastniho
predpisu. Zdlraznil, ze zakon 0 dani z pfijmi neumoziuje jiz Zadnou naslednou
upravu vysledku hospodaieni, ktery je zakladem odvodu, ato bez ohledu na
skuteCnost, jakou finan¢ni transakci regulovand osoba uskutecnila, a jejiz
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vysledek se zahrnuje z hlediska ucetnictvi do vysledku hospodaieni. Konstatoval,
7e neni ani opravnény posuzovat vznik a pravni zéklad transakce, z niz vznikl
regulované osobé rozdil jako vynos zahrnuty do vysledku hospodatfeni vykazany
na fadku 100 danového pfiznani. Ten je sice z&kladem odvodu, ale z danového
hlediska se podle ustanoveni § 17d zakona o dani z piijma nezahrnuje do zakladu
dané, a proto byl nasledné tento vynos dosazeny z finan¢ni Cinnosti V dainovém
ptiznani z vysledku hospodaieni odedten. Zalovany 2/ v této souvislosti zdtiraznil,
ze zvlastni odvod je povazovan za platbu, kterd je odecitatelna, a snizuje tedy
zaklad dané¢ a dan z piijmi k Ghrad¢.

Rizeni u vnitrostatnich soudi

Proti pfezkoumavanému rozhodnuti podala stézovatelka u Krajského Sudu
v Trnave (Krajsky soud v Trnav¢, dale také jako ,,spravai, soud), spravniszalobu,
kterou spravni soud zamitl. V odiivodnéni rozsudku identifikoval jakoyklicovou
spornou otazku, zda je mozné odvozovat vysicodvodu zcelkového, vysledku
hospodareni dosazeného regulovanou osobou,, nebo,jen, zwysledku ‘hospodaieni
dosazeného vykonem regulované Ccinnosti. JArgumentoval tim, Ze provazané
obchodni podily a akcie, které ptedstavovaly, nepenczité vklady, byly v dobé
nepenézitého vkladu evidované v Gcetniétyi stézovatelky v jejich (nizsi) ucetni
hodnoté, nez byla jejich (vyssi) uznana hodnota uré¢end znaleckym posudkem
v dobé¢ pievodu (skute¢na hodnotd), aproto bylaypowinna zatcétovat kladny rozdil
mezi skute¢nou hodnotou obchodniech podiltha akeii zapocitanou na vklad a jejich
ucetni hodnotou jako vynos, ¢imz tcetné deslo"knartstu vysledku hospodaieni,
ktery vSak nevznikl dodanim, (prodejem) elektiiny, tedy regulovanou ¢innosti
zalobkyné. Tim, ze nepenezit¢ vklady bylyuskute¢nény z hlediska dané€ z piijmh
Vv ptvodnich cenachy, takoyy Wwynes'z diivodu rozdilu mezi hodnotou nepenézitého
vkladu, zapocitanou do vkladu spole¢nika a hodnotou nepenézit¢ho vkladu
v ucetnictvi _vkladatele, —wsté€zovatelky nebyl zahrnut do zékladu dané. To
znamena, 7€ vynos, Z nepenézitého vkladu predstavoval nezdanitelny vynos podle
§ 17d odst. 1ipism. a),zakona o dani z piijmi.

V_odiivodnéniy, napadené¢ho rozsudku poukézal spravni soud na rozhodnuti
Soudniho dvora~wC-376/18 ze dne 12. prosince 2019, z kterého vyplyva, zZe
smernige »2003/54/ES (tfeti elektroenergeticka smeérnice) musi byt vyklddana
Wtom smyslujnze nebrani vnitrostatni pravni tpravé, kterd zavadi zvlastni odvod
z vymosu z éinnosti provadénych v tuzemsku i v zahrani¢i podniky, jez pusobi na
zakladé, povoleni vydaného organem vefejné moci Vruznych odvétvich
regulované Cinnosti, v¢etné podniku, které jsou drziteli povoleni k dodavce
elekttiny, vydaného pfislusSnym vnitrostatnim regulacnim organem.

Pii posuzovani namitky tykajici se rozporu napadenych rozhodnuti organt
finan¢ni spravy se smérnici 0 danové neutralit¢ spravni soud zdiraznil vylucnou
pravomoc cClenskych statl, pokud jde 0 opatieni tykajici se vetejnych financi, za
které povazuje i zavedeni zvlastniho odvodu. Dodal, Ze tak soudi zejména proto,
ze ucelem zvlastniho odvodu neni pfedchazeni danovym tunikim a dvojimu
zdanéni, ale konsolidace vefejnych financi. S ohledem na odlisSny ucel tohoto
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opatfeni ve srovnani S cili smérnice 0 fuzich proto podle spravniho soudu zptsob
provedeni této smérnice ve Slovenské republice neodivodiiuje zavér, ze zadkon
0 odvodu by se mél ive vztahu Kk vnitrostatnim transakcim vykladat v souladu
sni.

Rozsudek spravniho soudu napadla stézovatelka kasa¢ni stiznosti. Namitky v ni
obsaZzené jsou typové€ i z obsahového hlediska identické s témi, které vznesla
béhem tizeni 0 ndmitce u zalovaného 2/, jakoZz i v ramci fizeni u spravniho soudu.

Stézovatelka odkazuje zejména na rozhodnuti NajvysSiho soudu SR’ (Nejvyssi
soud Slovenské republiky) [¢islo véci] [omissis] ze dne 31. 7. 2029, kterym
Najvyssi sad (Nejvyssi soud) v odvolacim fizeni potvrdil rezsudek Krajského
sudu v Bratislavé (Krajsky soud v Bratislavé) [Cislo véei] [omissis] zew.dne
14. fijna 2015 o zruSeni rozhodnuti finan¢ni spravy ve yéci,vymeéteni‘zviastnitho
odvodu z kapitalovych ziskt plynoucich z pfevodu aktiv spoleénosti SRP, a.s., do
spolecnosti eustream, a.s., jejimz byla spolecnost SPP, a.s."akcienaremyp ato za
ucelem splnéni pozadavki vyplyvajicich z tzva, tretisplynatensk€ smérnice
(2009/73/ES).

Najvyssi sud (Nejvyssi soud) Vuvedeném “rozsudku “zaujal nazor, ze ,,v
posuzovaném piipadé ma smérnice 0 danové neutralitdwpiimy Gcinek ve vztahu
K praviim, které jsou v ni upraveny dostatecné jedneznacné a bezpodminecné,
pti¢emz z hlediska jejihoy cile,“kterym “je snaha “wyhnout se ukladani dani
v souvislosti s vymezenymi transakcemi, je,zavazna pro vSechny organy. V tomto
sméru se jevi ¢lanek 4 ve spejeni S clankem 9 smérnice 0 danové neutralité, podle
kterych faze, rozdéleni “ani Casteéné rozdéleni, jakoz ipievod aktiv nemaji za
nasledek zdanéni kapitélovyeh, ziskty, vypoctenych jako rozdil mezi skutecnou
hodnotou prevedenyeh aktiva pasiv ajejich hodnotou pro danové ucely, jako
dostatecné jednoznaény."Smeérnice, totiz definuje, kapitalovy zisk‘ jako rozdil mezi
skute¢nou hednotou ptevedenych “aktiv a pasiv ajejich hodnotou pro danové
ucely. V €14 odsti2 pismya) ab) definuje,skuteénou hodnotu pievedenych aktiv
a pasivjakozi,hodnotu pro danové ucely‘[“] ([bod] 100). Najvyssi sud (Nejvyssi
soud) vuvedeném rozsudku rovnéz konstatoval, Zze ,vzhledem ktomu, Ze
uskuteénéna, transakee byla tedy i z pohledu vnitrostatni pravni Gpravy (8 17d
zakona 0 dani z pfijmu) danové neutralni a zvlastni odvod ma charakter piimé
dang), a'spadd, de vécné plsobnosti smérnice 0 daflové neutralité, je nezbytné
prijmout zayér, ze uskutecnény vklad zatétovany jako odpis zaporného goodwillu
ve vysi 1720 998 422,05 eura v zajmu respektovani cile danové neutrality
nepiedstavoval zaklad pro vypocet zvlastniho odvodu podle § 5 odst. 3 zdkona
0 zvlastnim odvodu. Najvyssi sud (Nejvyssi soud) tedy ve shodé s pravnim
ndzorem krajského soudu povazoval za nezbytné zaujmout ve véci vyklad, ktery
je vsouladu s unijnim prdvem, a s piihlédnutim K okolnostem daného piipadu
pfiznat U posuzované transakce piednost unijnimu pravu a konkrétné cili smérnice
0 zachovani danové neutrality. Skute¢nost, Ze Zalovani nepostupovali v souladu
s vySe uvedenym a neupiednostnili unijni pravo, zatézuje napadené rozhodnuti
vadou, ktera ma za nésledek jeho nezakonnost.* ([bod] 109).
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Je tieba upozornit na skute¢nost, Ze Najvyssi sud (Nejvyssi soud) dal v uvedené
véci prednost u¢inkim smérnice 2009/133/ES pied aplikaci vnitrostatniho zdkona
0 odvodu, pfiCemz se neobratil na Soudni dvir EU s [pfedbéznou] otazkou
tykajici se vykladu smérnice o fuzich.

K divodum pro poloZeni piedbéiné otazky

Soudni dvur vrozsudku ze dne 12.prosince 2019, Slovenské elektrarne,
C-376/18, ECLI:EU:C:2019:1068, vylozil ¢1.3 odst. 1 az 3 al0 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2009/72/ES (dale jen ,,smérnice 2009/72/ES*),
pticemz dospél k zavéru, ktery odpovida tvrzenim stézovatelky, zewzvlastni odvod
zavedeny timto zdkonem mé4 povahu vSeobecného dafievéhe opatieni,
a konkrétnéji  pfimé dané¢  z celkovych  vynosi ¢podniku s, pusobicich
v hospodaiskych odvétvich, na které se vztahuje tento odvod. “Soudni, dvur
konstatoval, ze tento odvod i) v souladu s diavodovou zpravu Kzakonuno odvodu
sleduje rozpoctovy cil zamezeni zhorSovani deficitu vetejnych financi aboje proti
hospodaiské krizi, ii) se pouzije na podniky, pusebici, Wwoblasti regulovanych
¢innosti, tedy nejen na podniky Vv odvétviy energetiky, halewii viadé dalsich
hospodaiskych odvétvich, a iii) nepouzije“se na samotné dedani elektiiny, ale
zatézuje celkovy vysledek hospodateni@otéeného reguleyvaného subjektu. V fizeni
0 rozhodnuti o pfedbézné otazce proto ‘dospeliSoudniydvir kK zavéru, ze smérnice
2009/72/ES, a zejména ¢1.@3 odstd1 az3"a 10 této smérnice, musi byt vykladany
V tom smyslu, ze nebrani vnitrostatni pravniyaprave, kterd zavadi zvlastni odvod
z vynosu z ¢innosti provadényeh v tuzemsku, i Vizahranici podniky, jez pusobi na
zdkladé¢ povoleni vydanéhe, organemn, vefejné moci Vriznych odvétvich
regulované Cinnosti, Vic¢etn®, podnikll, ktere jsou drziteli povoleni k dodavce
elektiiny, vydané¢howpiislusnym vaitrostatnim regulacnim organem.

Clanek 4 odst!]l smérniee ‘0 fizich stanovi, e fuze, rozdéleni ani &asteéné
rozdéleni nemajiyza nasledek, zdanéni kapitialovych ziski vypoctenych jako
rozdil mezi skute¢nou hodnotou pfevedenych aktiv a pasiv a jejich hodnotou pro
danové ucely. "Podle clanku 9 smérnice 0 fuzich se Clanky 4, 5 a 6 pouziji na
pievody aktiv, Pekudilze tedy zvlastni odvod ve smyslu rozhodovaci praxe
Soudniho dvora pevazovat za formu piimé dané, resp. danovou kategorii, pak je
Vv projednayane, véci zakladni otdzkou, zda je vsouladu scili, které sleduje
smérniceno flzich, aby regulovana osoba byla podle zakona o0 zvlastnim odvodu
zatizena timto odvodem i pokud jde o ¢ast hospodaiského vysledku ve formé
vynosty, dosazené¢ho 2z ,neregulované* Cinnosti — V posuzovaném piipadé jde
o0 kapitalovy zisk vznikly v dusledku transakce Vv podobé pievodu aktiv do
dcefinych spolecnosti spliujicich podminky a defini¢ni znaky pfevodu aktiv tak,
jak je definuje ¢l. 2 pism. d) smérnice o flzich, a to za situace, kdy na jedné strané
takovy druh vynosu podle smérice 0 fizich nemd zdanéni podléhat, avSak na
stran¢ druhé z obsahu zakona o0 zvlastnim odvodu, jakoz i z rozsudku Soudniho
dvora Evropské unie ve véci C-376/18 (Slovenské elektrarne) vyplyva, ze zvlastni
odvod zatézuje celkovy vysledek hospodareni.
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Dalsi podstatnou otazkou potom je, ze pokud pozadavek neutrality ve smyslu
smérnice O fuzich znamend, Ze dotéené transakce nesmi podléhat dani z piijmu
(coz je vVuvedeném piipadé zajiSténo vnitrostitni pravni Upravou), ani jinému
plnéni, které ma rovnocenné ucinky jako dan z pfijmu (rozuméj zvlastni odvod),
ani zadnym jinym zpusobem vést ke zdanéni kapitalovych vynost, zda lze vySe
uvedené vztahnout i na ¢isté vnitrostatni transakce (pfevody aktiv), to znamena ty,
které jsou uskutecnény mezi slovenskymi spole¢nostmi bez pieshrani¢niho prvku,
jako je tomu v posuzované veéci.

Pokud jde o rozhodovaci praxi Soudniho dvora, ten vrozsudkd AQ aDN
(C-662/18 a C-672/18 z 18. zaii 2019) v bodech 28 a 29 konstatovaln,,je treba
pripomenout, zZe Soudni dvir jiz prohldsil za p¥ipustné Zdadestino rozhodnuti
0 predbezné otdazce V pripadech, kdy se |pies to, Zed skutkovy “stav “wéci
V puivodnim ¥izeni nespadda piimo do piisobnosti gunijniho “prava,, stala
ustanoveni tohoto prdava pouZitelnymi V dusledku vnitrostatnich\ pravnich
predpisi, jei upravuji FeSeni situaci, jejichz vSechnyprvky ‘se Nachazeji pouze
uvniti jednoho clenského stdatu, v souladu s reSeniminupravenymi unijnim
pravem (rozsudek ze dne 22.brezna 2018, Jacoby, anbassus, C-327/16
a C-421/16, EU:C:2018:210, bod 33 a citovana judikatura). Soudni dviir mimoto
prohldsil za piipustné takové zadosti wpiipadech, kdy se ustanoveni unijniho
prava, jeho? vyklad je poZadovdn, ma v ramci vnitrostatniho prava uplatnit za
jinych podminek, neZ stanovi pitislusné ustamoveni unijniho prdava (vtomto
smyslu viz rozsudky ze dne 11.7jna 2004, Adam, “C-267/99, EU:C:2001:534,
body 27 az 29, jakoz i ze dne T listopadu 2018€@ A, C-257/17, EU:C:2018:876,
bod 33 a citovana judikatura)s

Naproti tomu v rozsudku Banea ‘A[/JANAF a Presedintele ANAF (C-827/21 ze
dne 27. dubna 2023)sSoudni dyurdespél k zavéru, ze ,,unijni prdvo nezavazuje
vnitrostatni soud, abyavykladal ustanoveni vnitrostatniho prava pouzitelné na Cisté
vnitrostatni@peraci fuzeydvou podnikil, z nichz kazdy ma sidlo v témze ¢lenském
staté, v souladu se smérnici Rady 2009/133/ES ze dne 19. fijna 2009 0 spolecném
systému zdanéni pii fdzich, rozd€lenich, ¢astecnych rozdélenich, ptevodech aktiv
a vymeney, akcii wtykajicich se spoleCnosti z raznych clenskych stati a pfi
premisténi sidlavevropské spole¢nosti nebo evropské druzstevni spole¢nosti mezi
Clenskymi staty, jestlize tato operace nespada do piisobnosti této smernice. Soudni
dvirnema pravomoc odpovédét na predbézné otazky tykajici se vykladu smérnice
2009/133, jestlize jednak skutkovy stav sporu V ptivodnim fizeni nespadd do
pusobnosti této smérnice, ajednak se tato smeérnice nestala na zakladé
vnitrostatniho prava piimo a bezpodminecn¢ pouzitelnou na tento skutkovy stav.*

Z rozsudku Soudniho dvora ve vécech AQ a DN pro predkladajici soud vyplyva,
ze pokud je wvnitrostatni uprava pievodu aktiv ve smyslu nezdanovani
kapitalovych zisk z toho plynoucich totozna se znénim ¢l. 4 odst. 1 smérnice
0 fuzich, 1ze se dovolavat jejich G¢inkl i v ptipadé€ Cisté vnitrostatniho charakteru
transakce. Z rozsudku Banca A[/JANAF a Pregedintele ANAF lze vyvodit diraz
na povinnost vnitrostatniho soudu v ptipadé posuzovani Cisté vnitrostatni operace
zkoumat a dat prednost existenci vnitrostatni pravni Upravy, pokud je tato Uprava
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odlisna od upravy obsazené ve smérnici nebo pokud jde o operaci, kterd svym
charakterem ani nespada do ptisobnosti smérnice.

V této pravni véci tak kasacéni soud i po zohlednéni vyse citovanych rozhodnuti
Soudniho dvora povazuje za potiebné odpovédét rovnéz na otazku, zda se lze
uéinkd ¢l. 4 odst. 1 ve spojeni s ¢lankem 9 smérnice o fazich (v piipadé kladné
odpovédi Soudniho dvora EU na otdzku ¢&.1) viubec dovolavat ve vztahu
k transakci, kterd prob¢hla mezi spole¢nostmi se sidlem ve Slovenské republice
(tj. chybi tu pieshrani¢ni prvek), pti¢emz zisk z ni podléhéd podle vnitrostatniho
prava plnéni S uCinky ptimé dané (zvlastnimu odvodu), avSak nepodléha dani
z ptijma (8§ 17d z&kona o dani z ptijmu).

Takto vzniklé nejasnosti stran vykladu unijniho prava vedlyNajvySsi spravny,sud
Slovenskej republiky (Nejvyssi spravni soud Slovenské ‘republiky) "k polozeni
vyse uvedenych predbéznych otazek.

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (Nejwyssi ‘sprayniysoud’ Slovenské
republiky) podotyka, Ze v predmétném sporu jédna jako kasaéni soud, proti jehoz
rozhodnutim neni podle 8438 odst. 1 S.sip. (Spravni, soudnis fad) piipustny
opravny prostredek.

[odkaz na ¢l. 267 odst. 3 SFEU] [omissis].

[procesné-formalni hlediska'pieruseni fizeni]

[omissis]

[omissis]

[omissis]

[vnitrostatni hlediska prava na seudni ochranu] [omissis]

[omissis]:

[pouceniio opravném prostiedku] [omissis]
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