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Hovedsagens.genstand

Retten tily tilbagebetaling af indeholdt kildeskat af udbytte, som udbetales af
svenskeselskaber til pensionskasser hjemmehgrende i Finland.

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om preajudiciel forelaeggelse

Fortolkning af kapitalens frie bevaegelighed i henhold til artikel 63 TEUF og
Domstolens praksis for at fa afklaret, om det er foreneligt med kapitalens frie
bevaegelighed at opkreve kildeskat af udbytte, der er udbetalt til finske
pensionskasser. Artikel 267 TEUF.
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Praejudicielle spgrgsmal

Farste spgrgsmal: Indebeerer det forhold, at der indeholdes kildeskat af udbytte,
som udbetales af indenlandske selskaber til offentlige pensionskasser i udlandet,
mens det tilsvarende udbytte ikke beskattes, hvis det tilfalder staten selv gennem
dens almindelige pensionsfonde, at der foreligger en negativ forskelsbehandling,
som indebzrer en restriktion for kapitalens fri beveaegelighed, som i princippet er
forbudt i henhold til artikel 63 TEUF?

Andet spgrgsmal: Hvis det farste spgrgsmal besvares bekraftende, hvilke kriterier
skal da tages i betragtning ved vurderingen af, om en offentlig,pensienskasse i
udlandet befinder sig i en situation, der er objektivt sammenlighelig med den
situation, som staten selv og statens almindelige pensionsfonde hefinder,sig 12

Tredje spgrgsmal: Kan en eventuel restriktion retfeerdiggares med henvisning til
tvingende almene hensyn?

Anfgrte EU-retlige forskrifter
Artikel 63-66 TEUF

Dom i sag C-252/14, Pensioenfonds Metaal en, Techniek; EU:C:2016:402, preemis
44,47, 48 og 63.

Anfgrte nationale forskrifter
Kupongskattelagen (kildeskatteloven) (1970:624): Artikel 1, 4, 5 og 27

Inkomstskattelagen (indkemstskatteloven) (1999:1229): Kapitel 6, artikel 3, 4, 7
0g 9, stk. 1, kapitel 7, artikeh2stk. 1, og kapitel 2, artikel 2, stk. 1

Lagen. om. dubbelbeskattningsavtal mellan de nordiska landerna (lov om
dobbeltbeskatningsoverenskomst for Norden) (1996:1512) (»den nordiske
dobbeltbeskatningsaverenskomst«: Artikel 10, stk. 3, og 25)

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Arbejdsmarkedspensionsforsikring er lovpligtig og obligatorisk i Finland. Det
finske system for arbejdsmarkedspensioner er baseret pa, at arbejdsgiveren
indbetaler bidrag til en pensionskasse pa vegne af lgnmodtageren. Hovedsagens
tvister vedrerer tre pensionskasser inden for dette pensionssystem: KEVA,
Landskapet Alands pensionsfond (pensionsfond for Aland Region) og Kyrkans
Centralfond (Kirkens Centralfond), der alle forvalter eller har forvaltet
pensionsmidler fra den lovpligtige arbejdsmarkedspensionsforsikringsordning.
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KEVA har ansvaret for arbejdsmarkedspensionen for ansatte i den kommunale
sektor og udferer desuden visse administrative opgaver, herunder udbetaling af
pensioner og inddrivelse af pensionsbidrag. KEVA er en juridisk person, der er
underlagt offentlig lovgivning.

Landskapet Alands pensionsfond har ansvaret for arbejdsmarkedspensionen for
ansatte i Aland Region, men foretager ikke udbetalinger. Der er ikke tale om en
selvstendig juridisk enhed, men pensionsfonden indgér som en del af Aland
Region. Pensionsfondens aktiver holdes adskilt fra regionens budget.

Kyrkans Centralfond var indtil 1. januar 2016 en pensionskasse, for den
evangelisk-lutherske kirke i Finland. Pensionskassen har ogsa forvaltet, anden
kapital for kirken, herunder ydet gkonomisk statte til snenigheder, i Kirken.
Pensionskassen er ikke en selvsteendig juridisk enhed, mén indgar, som en delaf
den evangelisk-lutherske kirke.

Hvad angar beskatning, er KEVA ikke skattepligtig ivkinland:\l praksisier Kyrkans
Centralfond ikke indkomstskattepligtig i “Einlandk, “Landskapet Alands
Pensionsfond er delvist fritaget for skat i “Einland, ogyerikke skattepligtig af
udbytte fra aktieselskaber.

De svenske allmanna pensionsfonderna “(almenewpensionsfonde) har som
hovedopgave at forvalte kapital indskudt 1" den‘indkemstbaserede aldersopsparing,
der indgar som en del af denfalmeneysvenske alderspension. Denne indgar igen
som en del af den offentlige 0g obligatoriske Sygesikringsordning. Som statslige
myndigheder indgar de almene pensionsfondé’'som vaerende en del af staten. De er
derfor omfattet af statens skattefritagelse.

Fra 2003 til 2016, medtog ‘de tre' finske pensionskasser udbytte fra svenske
selskaber. Der blev thdeheldt svensk kildeskat af udbyttet. Da udbyttet ikke blev
beskattet hos%pensionskasserne i Finland, kunne der ikke fradrages svensk
kildeskat 1 henhold til den"nordiske dobbeltbeskatningsoverenskomst.

Pensionskasserne wanmodede Skatteverket (den svenske skattestyrelse) om
tilbagebetaling “af svensk kildeskat med tilleeg af renter. Til stgtte for deres
anmodning har,pensionskasserne gjort gaeldende, at indeholdelse af kildeskat er i
strid med Kkapitalens fri bevaegelighed i henhold til traktaten om Den Europeiske
Unions funktionsmade, fordi de er sammenlignelige med almene pensionsfonde,
som ikke er skattepligtige.

Skatteverket afviste anmodningerne med henvisning til, at den situation, som disse
pensionskasser befinder sig i, ikke er objektivt sammenlignelig med den situation,
som de almene svenske pensionsfonde befinder sig i. Pensionskasserne
appellerede afgarelsen til Forvaltningsratten i Falun (forvaltningsdomstolen i
Falun). De appellerede derefter forvaltningsdomstolens afgerelse til
Kammarrétten i Sundsvall (appeldomstolen for forvaltningsretlige sager i
Sundsvall) og endelig appeldomstolens afgarelse til Hogsta forvaltningsdomstolen
(den gverste domstol i forvaltningsretlige sager).
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De vasentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Pensionskasserne har gjort geeldende, at den svenske indeholdelse af kildeskat af
udbytte fra Sverige til finske offentligretlige pensionskasser er i strid med
kapitalens fri beveaegelighed i henhold til artikel 63 TEUF. Finske offentligretlige
pensionskasser skal sammenlignes med almene svenske pensionsfonde. Eftersom
finske pensionskasser er fritaget for finsk indkomstskat, kan de ikke foretage
fradrag for den svenske kildeskat i Finland. Finske offentligretlige pensionskasser
er saledes darligere stillet sammenlignet med almene svenske pensionsfonde,
hvilket indebarer en restriktion for kapitalens fri bevaegelighed4 henhold til
traktaten om Den Europeiske Unions funktionsmade. En sadan, restriktion kan
ikke retfeerdiggares.

De finske offentlige pensionskasser er af den opfattelse, at de skahligestilles med
almene svenske pensionsfonde. Det svenske og det finske,pensionssystem har
samme type juridisk konstruktion og struktur, finansieres, pa samme made og har
samme sociale funktion og formal. Desuden fungerer begge,pensiofissystemers
pensionskasser pa nasten pracis samme made. Pa samme made, som de almene
svenske pensionsfonde indgar som en del af ‘den svenske,stat,jindgar Landskapet
Alands pensionsfond og Kyrkans Centralfond Sem enydel“af henholdsvis Aland
Region og den evangelisk-lutherske_kirkey KEVA“er et 'selvstendigt retssubjekt,
men dette udelukker ikke, at pensionsfonden bliver behandlet pd samme made
som almene pensionsfonde, eftersom sammenligneligheden skal betragtes i sin
helhed, dvs. med udgangspdnkt inpensionskassetnes funktion og formal samt
virksomhed.

Skatteverket har gjort'geeldende;,at finske pensionskasser og de almene svenske
pensionsfonde ikke ‘befindersig i objektivt sammenlignelige situationer. Almene
pensionsfonde.er ikke selvstendigequridiske personer, idet hver myndighed er en
forlengelse af staten“somyjuridisk person. Statslige myndigheder er derfor ikke
selvstendige juridiske enheder, men indgar blot som en del af staten som en
juridisk“enhed. Selv hvis_finske pensionskasser og almene pensionsfonde blev
anset'for atwdgve,deresalirksomhed under sammenlignelige vilkar med hensyn til
organisering, funktion og formal, kan de ikke anses for at befinde sig i objektivt
sammenligneligessituationer med hensyn til statens virksomhed og formalet med
skattefritagelsen:

Rationalet bag statens skattefritagelse er, at beskatning ikke tilfgrer midler til
statskassen, men i stedet indebaerer omfattende administration. Skattefritagelsen
har saledes et helt andet formal end at undga eller afbgde gkonomisk
dobbeltbeskatning.

Kort fremstilling af begrundelsen for foreleeggelsen

Kommissionen har anlagt sag mod Sverige om traktatbrud og har i sin begrundede
udtalelse af 2. december 2021 gjort geeldende, at det er i strid med artikel 63
TEUF, at udbytte udbetalt til almene svenske pensionsfonde ikke beskattes i
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Sverige, mens der indeholdes kildeskat af udbytte udbetalt til sammenlignelige
offentlige pensionskasser hjemmehgrende i andre medlemsstater.

Domstolen har i sag C-252/14 fastslaet, at forskelle i behandlingen af udbytte
udbetalt til henholdsvis hjemmehgrende og ikke-hjemmehgrende pensionsfonde
med det resultat, at sidstnavnte beskattes hardere, udger en restriktion for de frie
kapitalbeveegelser, der i princippet er forbudt ifglge artikel 63 TEUF. | den sag
fandt Domstolen, at udenlandske pensionsfondes situation ikke var
sammenlignelig med nationale pensionsfondes situation.

| dette tilfeelde var de berarte retssubjekter dog privatretlige enheder, og eftersom
de foreliggende sager vedrerer offentligretlige enheder, giver dommen ‘iysag C-
252/14 ingen direkte vejledning.

Domstolen har heller ikke truffet andre afgarelser, derpraeeiserer, om artikel 63
TEUF udelukker, at der indeholdes kildeskat af udbytte, som udbetales af et
nationalt selskab til en offentlig pensionskasse i udlandetynarydetatilsvarende
udbytte ikke beskattes, hvis det tilfalder statenyselw, gennem“dens almindelige
pensionsfonde.

De underspgrgsmal, der skal undersgges;, er, omianvendelsen af svenske regler
medfarer negativ forskelsbehandling “af udenlandskegpensionskasser, hvis de
saledes befinder sig i situationer, der “er ‘ebjektivt sammenlignelige, og i
bekreeftende fald om denne forskelsbehandling kan retfeerdiggeres af tvingende
almene hensyn.

Disse spgrgsmal kan-anskues_pa flere imader, hvilket parternes holdninger og
korrespondancen mellem Kemmissionen og den svenske regering viser. Angaende
spgrgsmalet om, “hvorvidt der forgligger negativ forskelsbehandling, har den
svenske regering f.eks. gjert geldende, at statens beslutning om ikke at beskatte
sig selv blot enen made'at undga, at offentlige midler cirkulerer med det formal at
finansiefe den svenske sygesikringsordning. Staten far ikke nogen reel gkonomisk
fordelheraf, eftersom samme resultat kunne veare opnaet pa andre mader, f.eks.
ved-fordeling af statsmidler. Ifglge den svenske regering ville en anden tilgang i
praksisybetyde, at enhver beskatning af andre medlemsstater kunne anfegtes med
henwisning, tilskapitalens fri bevaegelighed, hvilket efter regeringens opfattelse
reekker langtwidere end artikel 63 TEUF.

Kommissionen er af den opfattelse, at hvad angar formalet om at nedbringe
behovet for at fordele de skatter, som de ville vere forpligtet til at betale, til de
statslige myndigheder, hvis ikke de var fritaget, befinder de pensionskasser, der er
reguleret pA samme made, og som har samme opgave i andre medlemsstater, sig i
en situation, der er objektivt sammenlignelig med de almene pensionsfondes
situation.

Som anfgrt af den svenske regering kan det pa den anden side ggres galdende, at
medlemsstaterne efter EU-retten ikke har en falles forpligtelse til at bidrage til at
finansiere hinandens sygesikringsordninger. Der findes ingen situationer, hvor en
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offentlig pensionskasse i udlandet reelt kunne fa samme opgave som de almene
pensionsfonde i den svenske sygesikringsordning. En offentlig pensionskasse i
udlandet kan derfor aldrig befinde sig i en situation, der objektivt er
sammenlignelig med den situation, som den svenske stat og statens almene
pensionsfonde befinder sig i.

Hvis den svenske regerings synspunkt ikke anerkendes, opstar der desuden
spgrgsmalet, hvad der i sa fald ville kraeves, for at deres situation bliver
sammenlignelig. Kommissionen har i denne forbindelse fremhavet, at offentlige
pensionskasser i andre medlemsstater behandles mindre gunstigt<uanset deres
virksomhed og formal og uanset, hvordan de er reguleret, 0Orgahiseret og
finansieret. Dette kan efter Kommissionens opfattelse forstas, saledes, at,det er
forhold af denne art, der skal tages i betragtning ved vurderingen, afy, om deres
situation er sammenlignelig. Hogsta forvaltningsdomstolen (den gverste,demstol i
forvaltningsretlige sager) gnsker vejledning i, om det erndisse Kriterier — og/eller
andre kriterier — der skal veere afgarende for en sadan vurdering:

Spergsmalet er ogsa, om denne sammenligning skal“foretages ‘med den svenske
stat som sadan eller alene med og begrenset'til de almene pensionsfonde. Er det
f.eks. relevant for vurderingen af den kenkrete sag, om,de*finske pensionskasser
ogsa udferer visse andre opgaver sammenlignet 'med almene svenske
pensionsfonde? Almene pensionsfondeyer ikke ansvarlige for at opkraeve
pensionsbidrag eller udbetale pensian, menyhar,alene til opgave at administrere
pensionsmidler i indkomsthaserede “aldersopsparinger. Disse @vrige opgaver
udfgres dog af andre myndigheder Tden, svenske stat, og disse myndigheder
drager ogsa fordel af sidstnaevntes'skattefritagelse.

Som anfgrt af Kommissionen bemeerkes det i forhold til spgrgsmalet, om en
eventuel forskelsbehandling kan retfeerdiggares af tvingende almene hensyn, at
Domstolen <¢konsekvent “har jafvist muligheden for, at indtegtstab eller
administrative “vanskeligheder'kan vere gyldig grunde til at begraense den fri
bevaegelighedy, Den svenske regering er for sin del af den opfattelse, at
forskelsbehandlingenykar» retfeerdiggeres af behovet for at opfylde formalet med
den'svenske sacialpelitisk samt finansieringen heraf.



