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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERAILADVOKAT
GIUSEPPE TESAURO
fremsat den 22. februar 1990 *

Hgje Domstol.

1. Den foreliggende anmodning om pre-
judiciel afgerelse angir fortolkningen af ar-
tikel 13, stk. 2, litra a), og artikel 73, stk. 1,
i Radets forordning (EQF) nr. 1408/71 af
14. juni 1971 om anvendelse af de sociale
sikringsordninger pa arbejdstagere og deres
familiemedlemmer, der flytter inden for
Fellesskabet 1.

2. De faktiske omstendigheder, der ligger
til grund for hovedsagen, kan sammenfattes
siledes:

Kits van Heijningen, der er bosat i Belgien,
var fuldtidsbeskzftiget hos Philips NV i
Eindhoven (Nederlandene) og udevede
samtidig og i samme by beskzftigelse som
deltidsdocent ved en lzreanstalt, hvor han
mandag og lordag holdt forelaesninger, hver
af to timers varighed.

3. Det fremgir af forelzggelseskendelsen,
at han vendte tilbage til Belgien efter ar-
bejde alle arbejdsdage, og at hans =gtefxlle
ikke var erhvervsaktiv.

4. Kits van Heijningen blev pensioneret fra
Philips den 1. november 1983, men fortsatte

*# Originalsprog: italiensk.
1 — EFT 1971 II, s. 366. Jf. den ajourferte udgave i EFT
L 230 af 22.8.1983, 5. 8.

I-1764

efter denne dato sin virksomhed som del-
tidsdocent; han indgav i det folgende en an-
sogning til de nederlandske myndigheder
om bernetilskud for sine to studerende born
for forste kvartal 1984,

5. Raad van Arbeid i Eindhoven afviste
imidlertid hans ansegning med den begrun-
delse, at han ikke var forsikret den forste
dag 1 det pagzldende kvartal (den 1. januar
1984), som foreskrevet i artikel 11 i Alge-
mene Kinderbijslagwet (lov om bernetil-
skudsordning, herefter benzvnt »AKW«),
eftersom denne dag ikke var en arbejdsdag
for ham,

6. Det skal herved bemarkes, at i medfer af
artikel 6 i AKW anses enhver, der er fyldt
15 4r, som forsikret i henhold til denne lov,
safremt vedkommende a) har bopzl i Ne-
derlandene, eller b) ikke har bopzl i Neder-
landene, men er indkomstskattepligtig, for
s& vidt angar len oppebiret som lenmodta-
ger ved beskeftigelse i Nederlandene.

7. Retten i forste instans annullerede den
fornevnte afgerelse, men Raad van Arbeid
ankede sagen til Centrale Raad van Beroep.

Denne ret, som fandt, at tvistens afgorelse
nedvendiggjorde en fortolkning af forord-
ning nr. 1408/71, har udsat sagen p4 Dom-
stolens besvarelse af fem prejudicielle
sporgsmal.
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8. Den forelzggende ret har med det forste
sporgsmal rejst problemet, om den bibe-
skeftigelse som deltidsdocent, som en pen-
sioneret arbejdstager ogsa efter begyndelses-
datoen for sin pensionering fortsat udever
to dage om ugen med to lektioner om da-
gen, skal anses for reel og faktisk beskzfti-
gelse med henblik pA anvendelsen af felles-
skabsbestemmelserne om arbejdskraftens frie
bevagelighed.

9. Det fremgar heraf og af ordlyden af de
gvrige spergsmal, at den foreleggende ret i
det veasentlige ensker oplyst, om Kits van
Heijningen er omfattet af forordning nr.
1408/71%s personelle anvendelsesomrade.

10. Det kan imidlertid udledes af formuler-
ingen af det forste spergsmal, at Centrale
Raad van Beroep gir ud fra en urigtig for-
udsztning, for s vidt som retten synes at
antage, at forordningens personelle anven-
delsesomride falder sammen med anvendel-
sesofi:nrédet for E@F-Traktatens artikler
48 f1.

Ifelge Domstolens praksis? er eksistensen af

en faktisk og reel beskaftigelse en betingelse

for, at Traktatens bestemmelser om arbejds-

graftens frie beveegelighed kan finde anven-
else.

11. Der er imidlertid ingen holdepunkter
for at antage, at den nzvnte betingelse ogsa
gelder for anvendelsen af den pigzldende
forordning.

Selve forordningens titel, som henviser til
»arbejdstagere og deres familiemedlemmer,
der flytter inden for Fellesskabet«, angiver

2 — Jf. dom af 3. juni 1986, Kempf (139/85, Sml. s. 1741) og
dom af 23. marts 1982, Levin (53/81, Sml. s. 1035).

wertimod, at dens rzkkevidde ikke er be-
grenset til »vandrende arbejdstagere«, som
anfert i EOJF-Traktatens artikel 51.

12. Desuden bestemmer artikel 2, stk. 1,
som afgrenser det personelle anvendelses-
omrade, at forordningen finder anvendelse
pa arbejdstagere og selvstendige erhvervs-
drivende, som er eller har veret omfattet af
lovgivningen i en eller flere medlemsstater,
og som er statsborgere i en af disse stater.

13. Artikel 1, litra a), definerer begrebet ar-
bejdstagere meget vidt, idet det iser bestem-
mes, at i denne forordning betyder udiryk-
ket »arbejdstager« enhver person, der er
forsikret i henhold til en tvungen forsikring
eller en frivillig fortsat forsikring mod en el-
ler flere risici, der svarer til de sikrings-
grene, som indgdr i en social sikringsord-
ning for arbejdstagere eller selvstendige er-
hvervsdrivende.

14. Den nzvnte regel udger i evrigt en ko-
dificering af et princip, som Domstolen har
fastsliet med hensyn til den tidligere forord-
ning (EQF) nr. 3/58 om social sikring af
vandrende arbejdstagere?, hvorefter begre-
bet »arbejdstager eller dermed ligestillet per-
son« i denne regelsammenhang har et fzl-
lesskabsretligt indhold, idet det omfatter
alle, der i denne egenskab og uanset under
hvilken benwvnelse er omfattet af de for-
skellige nationale sociale sikringsordninger*.

15. Det af frllesskabslovgiver foretagne
valg har med andre ord giet ud pa, at der

3 — JO 1958, 30, 5. 561.

4 — Jf. f.eks. dom af 21. marts 1964, Unger (75/63, Sml.
1954-1964, s. 471).
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under anvendelsesomridet for den pigezl-
dende forordning skal inddrages alle de af
medlemsstaternes statsborgere, som er for-
sikrede, uanset hvordan, i henhold til en na-
tional social sikringsordning, og uanset, om
der udeves et minimum af beskeftigelse>.

16. Det folger heraf, at efterprovelsen af
beskeftigelsens reelle og faktiske karakter
er uden betydning for fastleggelsen af for-
ordning nr. 1408/71’s anvendelsesomride.
Kort sagt, safremt personen er tilsluttet den
sociale sikringsordning, der gzlder for ar-
bejdstagere eller selvstendige, skal vedkom-
mende under alle omstendigheder anses for
arbejdstager i forordningens forstand.

17. Den foreleggende ret har med det an-
det spergsmal spurgt Domstolen, om den
beskeftigelse, som udeves pi en anden
medlemsstats omridde end den medlemsstat,
hvor arbejdstageren bor, og hvortil han ven-
der tilbage efter arbejde hver arbejdsdag,
medforer, at forstnevnte medlemsstats lov-
givning — i henhold til artikel 13, stk. 2,
litra a), i forordning nr. 1408/71 — kun
finder anvendelse pa de faktiske arbejds-
dage, eller ogsa pa de derimellem liggende
dage, p4 hvilke vedkommende arbejdstager
ikke udever nogen beskzftigelse.

18. Jeg mener heller ikke, at besvarelsen af
dette spargsmal rejser nogen tvivl.

5 — Domstolen har endvidere fastslet, at status som arbejdsta-
§er i forordning (E@F) nr, 1408/71%s forstand skal anses
or erhvervet, nir en arbejdstager opfylder de objektivt
fastsatte materielle betingelser i gen for {mm geldende so-
ciale sikringsordning, ogsa selv om de for tilknytning til
den nzvnte ordning fornedne foranstaltninger ilkke er
truffet (if. dom af 15. december 1976, Mouthaan, 39/76,
premis 10, Sml. 5. 1901).
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Ifelge artikel 13, stk. 1, i fornzvnte forord-
ning er de personer, der er omfattet af for-
ordningen, alene undergivet lovgivningen i
én medlemsstat.

Artikel 13, stk. 2, litra a), bestemmer, at en
person, der har lennet beskeftigelse pd en
medlemsstats omrade, er omfattet af denne
stats lovgivning, selv om han er bosat p4 en
anden medlemsstats omride.

19. Det ber herved bemarkes, at bestem-
melserne i forordningens afsnit II, herunder
den fernzvnte artikel 13, har til formal at
indfere et udtemmende sxt regler, der skal
udelukke den eventualitet, at der i bestemte
tilfzlde ikke skal anvendes nogen lovgiv-
ning, eller det modsatte, nemlig at flere lov-
givninger finder anvendelse samtidig, idet
der siledes opstdr uklare juridiske situatio-
ner og unedvendige administrative forviklin-

ger.

Det er netop af denne grund, at artikel 13,
stk. 1, knesztter det princip, at de af for-
ordningen omfattede personer alene er un-
dergivet lovgivningen 1 én medlemsstat.

20. Kommissionen har endvidere anfert, og
med rette, at selv om en person udaver be-
skeftigelse i to eller flere medlemsstater, fo-
reskriver artikel 14, stk. 2, litra b), nor. i), at
kun en enkelt lovgivning finder anvendelse
p4 vedkommende under udelukkelse af alle
andre, og ikke at de forskellige medlemssta-
ters lovgivninger skal anvendes forholds-
messigt efter omfanget af den udevede be-
skeeftigelse.
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Safremt det derfor antages, at en lovgivning,
som lovvalgsreglen henviser til, kun til dels
finder anvendelse pA en arbejdstager, der
udever deltidsbesk=zftigelse, vil det betyde,
at man forrider den pigzldende ordnings
mening og ordlyd og siledes skaber en
uhjemlet lakune, idet det gores muligt, at
vedkommende arbejdstager, da der ikke fin-
des nogen lovgivning, som finder anvendelse
pa vedkommende, bliver beravet beskyttelse.

21. Nar henses til besvarelsen af det forste
spergsmal, er det unedvendigt at gennemga
det tredje®. Jeg skal herefter g4 over til be-
handlingen af det fjerde przjudicielle sporgs-
mél, hvorved Centrale Raad van Beroep
sperger, sifremt det ogsd efter pensione-
ringsdatoen er lovgivningen i den medlems-
stat, pA hvis omrdde den ovennzvnte be-
skeftigelse blev, henholdsvis bliver, udavet,
der skal finde anvendelse — 1 henhold til
artikel 13, stk. 2, litra 2) — om det da ude-
lukkende pi grundlag af lovvalgsreglen i
den nzvnte bestemmelse allerede kan fast-
slas, at der ikke kan rejses bopelskrav som
nevat i AKW’s artikel 6, stk. 1, litra a),
over for den pensionerede arbejdstager.

22. Jeg skal herved for det forste bemarke,
at selv om det tilkommer hver medlemsstats
lovgiver at fastsztte vilkirene for retten el-
ler forpligtelsen til at blive tilsluttet en social
sikringsordning eller en bestemt gren af en
sddan sikringsordning”, forholder det sig

6 — Dcurcd;epr’c]udlcwllc sporgsmil har folgende ordlyd: »SA-
fremt sporgsmdl 1 besvares benwmgtende, er det da i-
folge artikel 13, stk. 2, lira a), ogsd efter den nzevate pensio-
neringsdato lovglvmn en i den medlemsstat, p4 hvis omride
den udligere hovedbeskxftigelse senest blev udovet, der fin-
deranvendelse?«

7 — Jf. dom af 24, april 1980 Coonan (110/79, przemis 12, Sml.
s. 1445), og dom af 12. juli 1979, Brunori (2 F66/78 pramis
6, Sml. s. 2705).

ikke desto mindre siledes, at medlemssta-
terne ikke i denne henseende rider over et
absolut sken, men at de har pligt til at lov-
give inden for de grenser, som fzllesskabs-
retten drager p4 omradet8.

23. Det fremgar af Domstolens praksis, at
bestemmelserne i afsnit II i forordning nr.
1408/71 »indeholder ... et st udtemmende
kollisionsnormer, siledes at lovgiveren i den
enkelte medlemsstat herefter ikke er befajet
til at fastlegge rekkevidden og anvendelses-
betingelserne for national lovgivning, for si
vidt angir de omfattede personer samt det
omride, inden for hvilket de nationale for-
skrifter finder anvendelse«?, og at »med-
lemsstaterne ikke... er befejet til at afgere, i
hvilket omfang deres egen lovgivning eller
en anden medlemsstats lovgivning skal an-
vendes« 19, eftersom de »er... forpligtet til at
overholde gxldende fzllesskabsretlige be-
stemmelser« 11,

24. Jeg mener, at der af den nzvnte praksis
let kan udledes den ledetrad, at en national
lovgivers fastsattelse af et omridetilknyttet
kriterium, som er en forudsztning for er-
hvervelse af retten til en social sikrings-
ydelse, er uforenelig med de fzllesskabsret-
lige bestemmelser p4 omridet, for si vidt
som den ved at begrense de nationale lov-
givningers anvendelsesomride udhuler de
nzvnte bestemmelser i den pagzldende for-
ordnings afsnit IL

8 — Jf. dom af 17. maj 1984, Brusse (101/83, pramis 28, Sml.
5. 2223).

9 — Jf. dom af 18. juli 1986, Luitjen (60/85, premis 14, Sml.
5. 2365).

10 — Jf. dom af 23. september 1982, Kuijpers (276/81, praemis
14, Sml. s. 3027).

11 — Jf. dom af 23. september 1982, Koks (275/81, pramis 10,
Sml. 5. 3013).
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25. De betragtninger, som jeg har fremfert med hensyn til det femte spergsmal,
gor det muligt sammenfattende — uden at det er nedvendigt at gennemgi det
felgende sporgsmal, som den foreleggende ret har forelagt? — at foresls Dom-
stolen at besvare de af Centrale Raad van Beroep forelagte sporgsmal siledes:

»Artikel 13, stk. 2, litra a), i forordning (EQDF) nr. 1408/71 skal fortolkes siledes,
at en arbejdstager, der er bosat p en medlemsstats omrade, og som udever lonnet
beskaftigelse p4 en anden medlemsstats omrade, udelukkende er omfattet af sidst-
naevnte stats lovgivning, selv om hans beskzftigelse udeves pa deltidsbasis, og kun
pd visse dage om ugen. Denne lovgivning kan ikke udelukke den pigzldende ar-
bejdstager fra en social ordnings fordele alene pa grund af den omstendighed, at
han ikke er bosat pi statens omrade.«

12 — Det femte sporgsmal var affattet sdledes: »Safremt det sidstnzevnte ikke er tilfzldet, kan det da pa grundlag af artikel 73, stk. 1, i
forordning (E©F) nr. 1408/71 fastslas, at der ikke kan rejses bopalskrav som omhandlet i AKW’s artikel 6, stk. 1, litra a), over
for den pensionerede arbejdstager?«
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