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Processo C-563/20

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
28 de outubro de 2020
Orgao jurisdicional de reenvio:

Sad Okregowy w Warszawie (Tribunal Regionalnde “Varsovia,
Polonia)

Data da deciséo de reenvio:

6 de outubro de 2020
Recorrente:

ORLEN KolTrans spfz'e.0.
Recorrido:

Prezes UrzgdusT ransportu Kolejowego

Objeto do processoprincipal

Recusa do PrezeswUrzedun(Transportu Kolejowego [presidente da Entidade
Reguladora™do “Transporter Ferroviario] (entidade reguladora na acecdo da
Diretivai2001/24/CE) 'de instaurar, a pedido de uma empresa de transporte
ferroviarion(a ORLEN KolTrans sp. z 0.0.), um processo administrativo que tem
por, objetona“anulacao de uma decisdo dessa entidade que aprova os valores
unitarios,da taxa de base pela utilizacdo da infraestrutura ferroviaria.

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Direito de uma empresa de transporte ferroviario que utiliza ou pretende utilizar a
infraestrutura ferroviaria de participar num processo tramitado na entidade
reguladora com vista a determinacdo pelo gestor da infraestrutura ferroviaria do
montante das taxas de acesso a infraestrutura ferroviaria.

Direito de recorrer da deciséo da entidade reguladora que aprova o valor das taxas
de acesso a infraestrutura ferroviaria fixadas pelo gestor dessa infraestrutura.
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Artigo 267.° TFUE
Questdes prejudiciais

1) Deve o artigo 30.°, n.°2, alineae), da Diretiva 2001/14/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro de 2001,
relativa a reparticdo de capacidade da infraestrutura ferroviaria, a
aplicacdo de taxas de utilizacdo da infraestrutura ferroviaria e a
certificacdo da seguranca, ser interpretado no sentido de que confere a
uma empresa de transporte ferroviario, que utiliza ou pretende utilizar
a infraestrutura ferroviaria, o direito de participarn, num processo
tramitado na entidade reguladora com vista a determinacéo pelo gestor
da infraestrutura ferroviaria do montante das taxaS\de acessora mesma?

2) Em caso de resposta negativa a primeira questdo,;ndeve o artigo»30.°,
n.%5 e 6, da Diretiva 2001/14/CE ser interpretado,noysentido*de que
confere a uma empresa de transporteferroviario, que, utiliza ou
pretende utilizar a infraestrutura ferroviaria, owdireito\de,contestar uma
decisdo da entidade reguladora‘que ‘aprova‘ofmentante das taxas de
acesso a essa infraestrutura fixado pelo gestor. da mesma?

Disposicdes de direito da Unido inveeadas

Diretiva 2001/14/CE do Parlamento Europeu e, de, Conselho, de 26 de fevereiro
de 2001, relativa a repartigdo, de “capacidade da infraestrutura ferroviaria, a
aplicacdo de taxas de utilizagdo“da infraestrutura ferroviaria e a certificagdo de
seguranca (JO 2001, k.75 p. 29):vartige 4.°, n.° 1, artigo 6.°, n.° 2, artigo 7.°,
n.° 3, artigo 30.°, ni®1, artigo'30.°\n.° 2;"alinea e), artigo 30.°, n.** 3 a 6.

Disposicdes de direito nacional invocadas

Ustawa z dnias28wmarea 2003 r. o transporcie kolejowym [Lei de 28 de marco
de 2008, relativataosTransporte Ferroviario] (Dz.U. de 2013, posi¢do 1594) (a
seguir«Llei relativa ao Transporte Ferroviario»): artigo 13.°, n. 1 e 6, artigo 29.°,
n.°%3 e 4partigo 33*% n. 1 a 8, artigo 34.°, n.° 1 e artigo 35.°, ponto 4.

Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 27 lutego 2009 r. w sprawie
warunkow ‘dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej [Regulamento do
Ministro.das Infraestruturas, de 27 de fevereiro de 2009, relativo as condi¢des de
acesso € utilizacdo da infraestrutura ferroviaria] (Dz.U. n.° 35, posicdo 274) (a
seguir «Regulamento do Ministro de 2009»): § 6, 7, 8, 10, 16 e 17.

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
[Leide 14 de junho de 1960 que institui o Codigo de Procedimento
Administrativo] (Dz.U.de 2013, posi¢do 267) (a seguir «kpa»): artigo 28.°,
artigo 61.°, 8 1, artigo 61a.°, § 1, artigo 157.°, § 2.

Apresentacgdo sucinta dos factos e do processo principal
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A ORLEN KolTrans sp. z 0.0., com sede em Ptock, desenvolve uma atividade
econdémica no ambito, nomeadamente, do transporte ferroviario de mercadorias.

Por Decisdo de 29 de setembro de 2010, o Prezes Urzgdu Transportu Kolejowego
(presidente da Entidade Reguladora do Transporte Ferroviario; a seguir
«presidente da UTK») modificou a sua decisdo anterior relativa a aprovacdo dos
valores unitarios da taxa de base e das taxas de pagamento adicional pelo acesso e
utilizacdo por empresas de transporte ferrovidrio da infraestrutura ferroviaria
propriedade da PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. (a seguir «<PKP PLK») durante o
periodo de vigéncia do horario dos comboios 2010/2011, aprovandes0s novos
valores da taxa de base. Na sua decisdo a entidade considerou“gue, a proposta
apresentada pela PKP PLK quanto aos novos valores unitarios,da‘taxa de ‘hase
estava em conformidade com as regras fixadas no artigo'83.°,\u® 2, a.6, no
artigo 34.° e nas disposi¢des adotadas nos termos do artigo:85.°'da Lei, relativaao
Transporte Ferroviario.

Apenas o0 gestor da infraestrutura participou_no “processo~acima “referido de
aprovacédo dos valores unitérios da taxa de base.

Em relacdo ao transporte ferroviario efetuade, a ‘ORLEN KolTrans pagou ao
gestor da infraestrutura taxas pela utilizacdo da infraestrutura ferroviaria com base
nos valores unitarios da taxa de base aprovades pelo‘presidente da UTK por forca
da Decisdo ja referida de 29 de setemprode 2010 (a taxa de base é o produto do
valor unitario e dos quildmetras feitos de.,comboio).

Em ultima instancia, o0 mentante da taxa,a pagar a PKP PLK resultava do contrato
de utilizacdo dos tracades atribtidosycelebrado entre a empresa de transporte e o
gestor da infraestfutura fercoviaria, o qual, por forca da lei, devia determinar,
designadamente, as,condicOes deyacesso e utilizacdo da infraestrutura ferroviaria,
e as reducg@estaplicadas e os‘fatores que determinam o aumento das taxas, 0S
prazos bem ‘eomonas, fermashde pagamento dessas taxas e outras obrigacdes
(8 20 do*Regulamentotde Ministro de 2009).

Camontal, o gestor \da*PKP PLK cobrou a empresa de transporte taxas pela
dispenibilizagdo da infraestrutura ferroviaria, cujo montante estava estipulado no
contrate (artigo29.°, n.° 3, da Lei relativa ao Transporte Ferroviario), porém o
mentante'dessas taxas resultava dos valores unitarios da taxa de base fixados pela
decisdo administrativa (Deciséo de 29 de setembro de 2010).

Assim, a taxa de utilizacdo da infraestrutura ferroviaria corresponde a soma da
taxa de base com a taxa suplementar. Por sua vez, a taxa de base é calculada tendo
em conta os servicos planeados e os valores unitarios fixados em funcdo da
categoria da linha ferroviaria e do tipo de comboio.

O Tribunal de Justica da Unido Europeia, no seu Acérddo de 30 de maio de 2013,
no processo C-512/10, Comissdo/Polonia, considerou que nao é conforme com a
Diretiva 2001/14/CE incluir no calculo do valor das taxas pela utilizacdo da
infraestrutura ferrovidria custos que manifestamente ndo sdo diretamente
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imputaveis a exploracdo do servigo ferroviario. O Tribunal de Justica considerou
ainda que as disposi¢des nacionais, em especial 0 Regulamento do Ministro de
2009, que esteve na origem da determinagdo pelo gestor da infraestrutura dos
valores da taxa para 0 acesso minimo e sua aprovacdo pelo presidente da UTK
(por Decisdo de 29 de setembro de 2010), ndo asseguraram uma transposi¢do
correta das disposi¢fes do direito da Unido relativas a aplicacdo de taxas pelo
acesso minimo a infraestrutura ferroviaria que devem corresponder ao custo
diretamente imputavel & exploracdo do servico ferroviario, isto €, do artigo 7.°,
n.° 3, da Diretiva 2001/14 (n.* 80 a 86 do acérdao).

Tendo a ORLEN KolTrans considerado que os valores das taxassaprtovades pela
Decisdo do presidente da UTK, de 29 de setembro de 2010, inclufamnos custos
indiretos suportados pelo gestor da infraestrutura, 0 que, noS\termeos' da diretiva,
era inadmissivel, a ORLEN KolTrans, por carta de 7 de“abril"de 2014, pediu a
anulacdo desta decisao.

A recorrente indicou que a deciséo supra foi adotada'em flagrante violacéo da lei.
Segundo a recorrente, a decisdo que aprova,0s. valores tnitarios,para 0 acesso e
utilizacdo da infraestrutura ferroviaria gerida pelaPKP PEK“teve erradamente em
conta custos que ndo eram diretamente imputaveis “a_exploracdo do servigo
ferroviério.

Por Despacho de 11 de junho de 20140 preSidente da UTK recusou-se a instaurar
um processo de anulacdo ‘da “Becisdao de 29> de setembro de 2010. Na
fundamentacdo do seu despacho, o presidente da UTK invocou o artigo 61a.°, 8 1,
do kpa e declarou que uma empresa de‘transporte como a ORLEN KolTrans ndo
tem a qualidade degparte, Na acecdondo artigo 28.° do kpa, e que havia falta de
interesse juridico,para anulara'deciséo.

O presidente ‘da, UTKyconsidereu que o interesse juridico em iniciar tal processo
se verifica quandosexiste uma norma de direito administrativo substantivo que
fornecefundamenteswpara, a concretizagdo por uma autoridade do direito
(obrigagéo) de,determinada entidade. Visto que no ordenamento juridico polaco
ndo esta, diretamente estabelecido que a empresa de transporte ferroviario tem o
direrto dewcontestar 0s valores unitarios da taxa de base no processo da sua
aprovacao pela entidade reguladora, o presidente da UTK (entidade reguladora)
considera“que a empresa de transporte ferroviario ndo tem o direito de pedir a
anulagdo da decisdo que aprova esses valores, mesmo que se verifiqgue que os
valores “unitarios da taxa de base aprovados pela entidade por decisdo
administrativa ndo estdo em conformidade com o direito da Unido.

A ORLEN KolTrans interpds recurso do Despacho do presidente da UTK, de
11 de junho de 2014, no Sad Okregowy w Warszawie, Sagd Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Tribunal Regional de Varsdvia) (Tribunal de Protecdo da
Concorréncia e dos Consumidores, Poldnia) (6rgdo jurisdicional de reenvio). Esta
empresa indicou que recusar-lhe a qualidade de parte no processo de anulacdo da
Decisdo de 29 de setembro de 2010 significa que o direito polaco ndo prevé um
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mecanismo eficaz de recurso pelas empresas de transporte ferroviario no que se
refere ao nivel ou estrutura das taxas de utilizacdo da infraestrutura ferroviéria,
algo a que estdo habilitadas nos termos do disposto no artigo 30.°, n.° 2, alinea e),
da Diretiva 2001/14.

Simultaneamente, a ORLEN KolTrans intentou uma acdo contra o Estado polaco
com vista ao pagamento de uma indemnizagdo por considerar que a incorreta
transposicdo da Diretiva 2001/14 feita pela Republica da Poldnia esteve na origem
do prejuizo materializado no pagamento de taxas excessivas ao gestor da
infraestrutura ferroviaria, uma vez que essas taxas foram calculadas com base no
valor unitario da taxa de base cujo montante, em infracdo do contéudo,da diretiva,
foi calculado tendo em conta também os custos indiretamente Imputavels, ao
gestor da infraestrutura ferroviaria, e ndo apenas os custos diretosicame. impde a
diretiva.

Os tribunais gerais que apreciaram o0s pedidos, de “\indemnizacdo da
ORLEN KolTrans e de outras empresas de transporte “ferroviario contra,
designadamente, o Estado polaco pela incorreta \transpesi¢ao. da diretiva,
recusaram apreciar as a¢Ges das empresas de transporte’ fercoviario, invocando,
designadamente, a circunstancia de que no coentexto “juridico existem decisdes
administrativas definitivas da entidade, reguladora (presidente da UTK) que
aprovam os Vvalores unitarios da taxasde base“aplicados pelo gestor da
infraestrutura (trata-se de decisées como a te 29 de setembro de 2010).

No &mbito de uma dessas‘acoes de mdemnizacdo intentada por uma empresa de
transporte ferrovidrio contraso Estado, polaco pela incorreta transposicdo da
Diretiva 2001/14, osSad\Najwyzszy (Supremo Tribunal) submeteu uma questao
prejudicial quanto“a saber ‘sevas disposicOes dessa diretiva obstam a que uma
empresa de transportefefroviarioyexija uma indemnizagdo a um Estado-Membro,
com fundamente,na‘ineorreta transposicao da diretiva (processo C-120/20).

Importarigualmenteter.emiconta que o Tribunal de Justica, no seu Acordao de
9 de, navembro de, 2017, no processo C-489/15, CTL Logistics/DB Netz,
considerou, que nao & admissivel uma fiscalizacdo caso a caso do montante das
taxas, de “wtilizagdo da infraestrutura ferroviaria pelos 6rgdos jurisdicionais
ordinarios mem~'a possibilidade de alterar 0 montante dessas taxas
independentemente da supervisdo exercida pela entidade reguladora prevista no
artigey30.° da Diretiva 2001/14.

Ao pedir a anulagdo da Decisdo de 29 de setembro de 2010, o recorrente no
processo principal pede, essencialmente uma fiscalizacdo jurisdicional da deciséo
da entidade reguladora relativa a aprovacdo dos valores unitarios da taxa de base
que, na sua opinido, a luz do contetdo do Acérddo do Tribunal de Justica no
processo C-512/20, foram fixados de forma contréria a Diretiva 2001/14.

Apresentacgio sucinta da fundamentacao do pedido de decisdo prejudicial
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A disposi¢do do artigo 30.°, n.° 2, alineae), da Diretiva 2001/14 indica que
qualquer candidato tem o direito de recorrer para esta entidade reguladora, se
considerar ter sido tratado de forma injusta ou discriminatoria ou de algum outro
modo lesado, em particular contra decisfes tomadas pelo gestor da infraestrutura
ou, sendo o caso, pela empresa de caminho-de-ferro no que se refere ao nivel ou
estrutura das taxas de utilizacdo da infraestrutura que as empresas pagam ou
possam Vir a pagar.

Na Polonia adotou-se, enquanto principio, que é parte num processo de aprovagao
pela entidade reguladora dos valores unitarios da taxa de base apenas o.gestor da
infraestrutura ferroviaria que apresenta os ditos valores para“aprovacéo. As
organizagOes de empresas de transporte também podem participar emytal, processo
desde que apresentem um pedido nesse sentido. As empresasyde ‘transporte
ferroviario ndo foram autorizadas a participar nesse processos

Simultaneamente, na opini&o do 6rgdo jurisdicional de‘reenvio, o direiteynacional
ndo prevé qualquer mecanismo eficaz por via_do qual atempresa de transporte
ferroviario possa contestar 0 montante dos, ‘valores ‘unitarios dastaxa de base
aprovados.

O Unico meio de que a empresa de transporte dispe € e direito de apresentar uma
reclamacédo junto da entidade reguladora dirigida aongestor, em matéria de taxas
pela utilizacdo da infraestrutura [previstomorartigo 13.°, n.° 1, ponto 5, alinea b),
da Lei relativa ao Transporte Ferroviario.

Todavia, tal reclamacdo, nde, pode ter por-efeito uma alteracdo dos valores
unitarios da taxa de“basesaprevades por decisdo administrativa da entidade
reguladora. No eSpiritondo, ‘artige,13.°, n.°6, da Lei relativa ao Transporte
Ferroviario, em casonde, declaracdo*de violacdo das disposi¢es, decisdes ou
despachos no setor ferroviario, o presidente da UTK pode adotar uma decisdo que
estabelece o ambitoe,dessa violagao e um prazo para sanar as irregularidades, o que
significarqle essa decisdo também ndo podia alterar os valores unitarios da taxa de
base.

©. facto de awentidade reguladora declarar que é parte no processo administrativo
relative, a confirmacao dos valores unitarios da taxa de base apenas o gestor da
infraestrutura, para a qual esses valores sdo estabelecidos, tem por efeito que a
empresa \de transporte ferroviario ndo seja considerada parte nesse processo.
Assim,"a empresa de transporte ferroviario também ndo pode recorrer das decisdes
em causa.

Em direito polaco, de acordo com o principio fixado no artigo 157.°, § 2, do kpa,
0 processo relativo a anulacdo da decisdo € iniciado a pedido de uma das partes ou
oficiosamente, pelo que uma empresa de transporte ferroviario que nao seja parte
no processo de aprovagdo dos valores unitarios também ndo pode efetivamente
pedir a anulacdo da decisdo que aprova os valores unitarios da taxa de base.
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Com esta solucéo juridica, € recusado a empresa de transporte o interesse em agir.
Por sua vez, o interesse juridico verifica-se quando existe uma norma de direito
administrativo substantivo que fornece fundamentos para a concretizagdo, por
uma autoridade, do direito (obrigacdo) de determinada entidade. Visto que no
ordenamento juridico polaco ndo ficou diretamente estabelecido que a empresa de
transporte ferroviario tem o direito de contestar os valores unitarios da taxa de
base no processo da sua aprovacao pela entidade reguladora, o presidente da UTK
(entidade reguladora) considerou que a empresa de transporte ferroviario ndo tem
o0 direito de alterar a decisdo que aprova esses valores, mesmo que se verifique
que os valores unitarios da taxa de base aprovados pela entidade por, decisdo
administrativa ndo estdo em conformidade com o direito da Unio.

Consequentemente, no ordenamento juridico polaco assim estruturado, a empresa
de transporte ferroviario ndo tem um meio juridico efetivo para contestar 0s
valores unitérios da taxa de base mesmo numa situagde,em\que essas taxas sao
calculadas de uma forma que ndo corresponde aosconteude da,Diretiva 2001/14,
isto é, quando para a determina¢do do seu montantesforam tidos em conta ndo
apenas os custos diretos suportados pelo gestor da imfraestrutura®em relacdo a
disponibilizacdo da infraestrutura mas tamhémsoS. custoswindiretos, o que o
Tribunal de Justica criticou no seu Acardéo C-522/10:

Assim, justifica-se a primeira questao prejudicial com,a qual se pretende saber se
0 artigo 30.°, n.° 2, alinea e), da Diretiva 2002/14 deve ser interpretado no sentido
de que concede a uma empresa ‘ferroviariay que utiliza ou pretende utilizar a
infraestrutura ferroviariag 0, direito de participar num processo tramitado pela
entidade reguladora com, vista aydeterminacdo, pelo gestor da infraestrutura
ferroviaria, 0 montante ‘das taxas ‘de acesso da infraestrutura ferroviaria.

Todavia, se resultar,doe,eonteddoida disposicdo do artigo 30.°, n.° 2, alinea e), da
Diretiva 2001/14, que naosé possivel nele basear o direito da empresa de transporte
de participar no processovdedecisdo que confirma os valores unitarios da taxa de
base, entdonestavjustificada a segunda questdo prejudicial: se a disposi¢do do
artigo 30.°, n.%5 e'¢, da Diretiva 2001/14/CE deve ser interpretada no sentido de
que confere a uma_empresa de transporte ferroviario, que utiliza ou pretende
utilizar a infragstrutura ferroviaria, o direito de contestar uma deciséo da entidade
reguladera que aprova os valores unitarios da taxa de base pelo acesso a
infraestrutura ferroviaria fixados pelo gestor da mesma.

A resposta a estas questdes permitira ao orgao jurisdicional de reenvio determinar
se 0 recorrente no presente processo tem interesse em pedir a anulagéo da deciséo
de aprovacdo dos valores unitarios da taxa de base e, em especial, também, se
pode ser parte nesse processo em todos 0s casos, ou se sO Ihe é conferido o direito
de contestar essa decisdo quando demonstre que a decisdo que confirma os valores
unitarios da taxa de base viola os seus direitos.

As davidas acima suscitadas justificam a apresentacdo das presentes questdes
prejudiciais. A apreciacdo pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio da regularidade das
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decisbes da entidade reguladora, do presidente da UTK, que recusam a empresa de
transporte ferroviario o direito a contestar a decisdo administrativa que confirma
os valores da taxa de base esta subordinada & resposta do Tribunal de Justica. E
necessaria uma decisdo prejudicial para a resolucdo do processo que se encontra
pendente no 6rgdo jurisdicional de reenvio.

Com efeito, o 6rgdo jurisdicional de reenvio tem dividas quanto a saber se, apesar
de as disposi¢des nacionais ndo preverem, para a empresa de transporte, qualquer
meio de contestar com eficacia os valores unitarios da taxa de base estabelecidos
por via de uma decisdo administrativa, ainda assim ha que reconheger*a empresa
de transporte ferrovidario o direito de, pelo menos, contéstar, a decisdo
administrativa em causa adotada pela entidade reguladora e“gue“confirma, os
valores unitarios da taxa de base, deduzindo expressamenteéno seunteresse em
agir do contetido do artigo 30.°, n.° 2, da Diretiva 2001/14.



