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Paaasian kahde

Tiedostonjaon, kieltdamistd ~ koskevasta kehotusmenettelystd aiheutuneiden
asianajokulujen kervaaminen; korvauksen perusteena oleva enimméaismaara

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

SEUT 267 artikla ja unionin oikeuden tulkinta siltd osin kuin on kyse siit4, onko
enimmaismaaran vahvistaminen kehotusmenettelystd aiheutuneiden kulujen
korvausperusteeksi yhteensopivaa seuraavien unionin oikeussaantdjen kanssa:

Teollis- ja tekijanoikeuksien noudattamisen varmistamisesta 29.4.2004 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/48/EY (EUVL 2004, L 157, s.
45) (jaljempana direktiivi 2004/48)

Tekijanoikeuden ja lahioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta
tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2001/29/EY (EYVL 2001, L 167, s. 10) (jaljempéana direktiivi 2001/29)
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Tietokoneohjelmien oikeudellisesta suojasta 23.4.2009 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/24/EY (EUVL 2009, L 111, s. 16)
(j&ljempéna direktiivi 2009/24)

Ennakkoratkaisukysymykset

1.a) Onko direktiivin 2004/48 14 artiklaa tulkittava siten, ettd s&annoksessa
tarkoitetut oikeudenkayntikulut tai muut kulut kattavat sellaiset tarpeelliset
asianajokulut, jotka syntyvéat kyseisen direktiivin 2 artiklassa tarkoitetun teollis-
tai tekijanoikeuden haltijalle siitd, ettd hén vetoaa Kielto-oikeuteensa
tuomioistuinmenettelyn ulkopuolella esittamélld loukkaajalle sitd “keskevan
kehotuksen?

b) Jos ensimmaéisen kysymyksen a kohtaan vastataan kieltdvasti, onko
direktiivin 2004/48 13 artiklaa tulkittava siten, ettd se kattaa a kohdassa mainitut
asianajokulut korvattavana vahinkona?

2. a) Onko unionin oikeutta, kun erityisesti tarkastellaan
— direktiivin 2004/48 3, 13 ja 14 artiklaa,

—  direktiivin 2001/29 8 artiklaa ja

—  direktiivin 2009/24 7 artiklaa,

tulkittava siten, ettd direktiiving2004/48, 2 artiklassa tarkoitetun teollis- tai
tekijanoikeuksien haltijalla on lahtOkohtaisesti oikeus saada taysimaardinen
korvaus ensimmaisen “kysymyksen a<kohdassa mainituista asianajokuluista tai
vahintadniasianmukainen ja olennainen osa niista, vaikka

—  kyseessa olevaan, loukkaukseen on syyllistynyt luonnollinen henkild
ammatillisen tai kaupallisen toimintansa ulkopuolella, ja

— > kyseiseen tapaukseen sovellettavan kansallisen lainsdddannén mukaan ndmé
asianajokulut’korvataan paasaantoisesti riidan alennetun arvon mukaisesti?

b) “Jos toisen kysymyksen a kohtaan vastataan myontdvasti, onko toisen
kysymyksen a kohdassa mainittuja unionin oikeusséantdja tulkittava siten, ettd
poikkeusta™ kyseisessd a kohdassa mainitusta pé&sédannostda, jonka mukaan
oikeudenhaltijalle on korvattava ensimmaisen kysymyksen a kohdassa mainitut
asianajokulut taysimaaraisesti tai vahintd&n asianmukaisilta ja olennaisilta osin,

on tarkasteltava ottamalla huomioon muut tekijat (kuten esimerkiksi teoksen
ajankohtaisuus, julkaisemisen kesto ja se, ettd loukkaukseen on syyllistynyt
luonnollinen henkild ilman kaupallisia tai ammatillisia intresseja),

vaikka direktiivin 2004/48 2 artiklassa tarkoitettu
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teollis- tai tekijanoikeuksien loukkaus on tehty tiedostoja jakamalla, eli on saatettu
teos yleisOn saataville tarjoamalla maksuton lataus kaikille vapaasti kaytettévissa
olevan vaihtopdrssin osallistujille ilman digitaalisten oikeuksien hallintaa (Digital
Rights Management)?

Unionin oikeussdannot, joihin viitataan
Direktiivin 2004/48 2, 3, 10, 13 ja 14 artikla sekéd 14, 17 ja 26 perustelukappale
Direktiivin 2001/29 8 artikla

Direktiivin 2009/24 1 ja 7 artikla

Kansallinen lainsdadanto, johon viitataan

Tekijanoikeudesta ja lahioikeuksista annettu laki (Gesetz iiber Urheberrecht und
verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz, jaljempana UrhG)

Asianajopalkkioista annettu laki (Gesetz, | .Uber die, Vergltung der
Rechtsanwdltinnen  und  Rechtsanwdélte “(Rechtsanwaltsvergitungsgesetz,
jaljempéana RVG)

Siviiliprosessilaki (Zivilprozessordnung, jaljempanadZPO)

Tosiseikat ja menettelyn vaiheet

Kantaja/valittaja  (jaljempand,, kantaja) myy tietokonepeleja kaupallisessa
tarkoituksessa: Vastaaja/vastapuolii(jaljempané vastaaja) on luonnollinen henkild,
jolla ei ole ammatillisiatai kaupallisia intresseja kasiteltavéssa asiassa.

Kantaja on. ammattimaisesti kehitetyn tietokonepelin yleison saataville saattamista
koskevien yksinomaisten lahioikeuksien haltija Saksan alueella.

Vastaaja tarjosi, 26.11.2014-28.11.2014 taté tietokonepelid véhintddn 13 kertaa
internetyhteytensa kautta tiedostonjakopalvelussa muille ladattavaksi. Ta&méa
tiedostanjako on loukannut kantajan oikeuksia.

Kantaja antoi oikeuksiinsa vetoamisen asianajotoimiston tehtdvaksi, ja
asianajotoimisto lahetti kantajan nimissa kehotuksen vastaajalle. Kehotuksessa
vaadittiin vastaajaa sitoutumaan seuraamusmaksun uhalla saattamasta kyseistéa
tietokonepelid endd yleison saataville ja ladattavaksi. Liséksi vastaajalta vaadittiin
vahingonkorvausta.

Asianajotoimiston k&yttamisen johdosta kantajalle on aiheutunut 984,60 euron
suuruinen  kustannus, joka on muodostunut seuraavasti: 1,3-kertainen
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toimenpidepalkkio 20 000 euron suuruisen riidan arvon mukaan, eli 964,60 euroa
lisattyna 20 euron suuruisilla kuluilla.

Myohemmassa oikeudenk&ynnissd, jossa tdtd summaa vaaditaan, erimielisyyksia
on muun muassa korvattavien asianajokulujen maarésté.

Ensimmaisessa oikeusasteessa Amtsgericht Saarbrticken (Saarbriickenin alioikeus,
Saksa) velvoitti 12.3.2019 antamallaan tuomiolla vastaajan maksamaan 124 euroa
korkoineen ja hylkdsi kanteen muilta osin. Tdmé 124 euron summa muodostuu
seuraavasti: 1,3-kertainen toimenpidepalkkio 1 000 euron suuruisen riidan arvon
mukaan, eli 104 euroa lisattyna 20 euron suuruisilla kuluilla.

Amtsgericht Saarbriicken perusteli ratkaisunsa UrhG:n 97a,8:n 3\ momentin
toisella virkkeelld, jonka mukaan riidan arvo, johon korvaus perustuu, rajoitetaan
tietyissé tapauksissa 1 000 euroon, jollei se ole kohtuutonta.

Ennakkoratkaisua pyytédneeseen tuomioistuimeen, tekemasséan wvalituksessa
kantaja vaatii asianajokulujensa tadysimadraista Korvaamista.

Ennakkoratkaisupyynnon perustelu

Oikeusriidan ratkaisu riippuu ennakkoratkaisupyynn@sséd mainittujen direktiivien
tulkintaa koskevasta unionin tuomioistuimen ratkaisusta.

Késiteltdvassd asiassa merkityksellisten 0Qikeuskysymysten tausta esitetdén
jaljempéand. UrhG:n 97a §:n, luettunaiyhdessa 97 8:n 1 momentin kanssa, mukaan
vahinkoa karsineella “eikeudenhaltijalla on muiden oikeuksien - kuten
vahingonkofvausoikeuden —lisaksi oikeus nostaa kieltokanne loukkaajaa vastaan.

Padsaantoisesti oikeudenhaltijat ensin vetoavat kielto-oikeuteensa, kuten myos
késiteltdvassa asiassa onitapahtunut. He antavat sen asianajajan tehtavéksi maksua
vastaan. {Asianajaja toimittaa UrhG:n 97a 8:n 1 momentissa tarkoitetun
kehotuksen. Kehotuksen tarkoituksena on saada loukkaaja antamaan
pidattaytymistd koskeva sitoumus, jonka tehosteena on seuraamusmaksu.
Tallaisen sitoumuksen antaminen poistaa uusimisriskin, eikd kieltokanteen
nostaminen ole enaa tarpeen. Kyseiseen oikeuteen ei tdman jalkeen enaa tarvitse
eikd siihen voida vedota tuomioistuimessa. Kehotuksella on néin ollen
oikeudenkéyntié ehkaisevé tehtava.

Mikali oikeudenhaltija nostaa kieltokanteen ilman ennalta annettua kehotusta,
hénet voidaan velvoittaa korvaamaan oikeudenkdyntikulut, mikéli vastaaja
myontad vaatimuksen heti ZPO:n 93 §:ss& tarkoitetulla tavalla. Kehotuksella on
siten my0s kantajaa suojaava tehtava.

UrhG:n 97a 8:n 3 momentin mukaan oikeudenhaltijalla, jonka tekijanoikeutta on
loukattu, on ldhtokohtaisesti oikeus saada loukkaajalta korvaus “tarpeellisista
kuluista”.
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Tarpeellisten kulujen Kkasitteella viitataan RVG:hen: Saksan lainsaadéanndn
mukaan korvattava asianajopalkkio méaaraytyy yleensd RVG:n ja siina vahvistetun
asianajajien palkkiotaulukon mukaisesti. Kansallisissa tuomioistuimissa ei
paasaantoisesti tuomita korvattaviksi korkeampia kuin RVG:ssé vahvistettuja
kuluja.

RVG:n mukaan palkkiot, jotka asianajaja voi vaatia p&&mieheltadn, riippuvat
riidan arvosta. Mit4 korkeampi tdmé arvo on, sitd korkeampi on palkkio.

Ylimman oikeusasteen oikeuskaytdnnon mukaan oikeudenhaltijan nostaman
kieltokanteen riidan arvo on véhintdan 10 000 euroa siltd osin Kuin on kyse
ajankohtaisista elokuvista, ajankohtaisesta musiikista tai ajankohtaisistagDVD-
levyista.

UrhG:n 97a 8:n 3 momentin toisen virkkeen mukaandfitdamarvo, jehon korvaus
perustuu, on kuitenkin yleensa rajoitettu 1 000 euroon, mikali kehotusmenettelyn
kohteena on 1) luonnollinen henkild, joka ei kdyta suojattuja teoksia tal suojattua
aineistoa kaupalliseen toimintaan tai itsendiseen ammatinharjoittamiseen, ja 2)
joka ei jo ole pidattaytymisvelvollinen kehatuksen antaneen osapuolen esittdméaan
vaatimukseen perustuvan sopimuksen, tuomieistuimen antaman lainvoimaisen
tuomion tai valiaikaisen kieltomé&arayKksen, perusteella.

Riidan arvon enimmaismaara koskee vain oikeudenhaltijan ja loukkaajan vélista
suhdetta. Suhteessa oikeudenhaltijaan asianajaja kéyttaa palkkion perusteena
korkeampaa, tosiasiallista riidan arvoa.

Tama voi johtaa huemattaviin eroihin.“ Tilanteessa, jossa riidan arvo on
esimerkiksi .10 000 euroayp,seurauksena voi olla se, ettd oikeudenhaltijan on
maksettava asianajajalleen 745, edron suuruiset asianajokulut, joihin lisataan
mahdollinendarvonlisavero,imutta loukkaajan on korvattava niista ainoastaan 124
euroa mahdallisella arvenliséverolla lisattynd. Tama merkitsee sitd, ettd hanen on
itse vastattava huomattavasta, 631 euron suuruisesta erotuksesta.

UrhG:nng7a 8:n 3umoementin neljannessa virkkeessd séédetdén poikkeuksesta,
Jjonka mukaan enimmadaisméédrdd koskevaa sadnnostd ei yksittéistapauksessa
tarvitse soveltaa;, mikali riita-asian 1 000 euron suuruista riidan arvoa olisi
olosuhteista johtuen pidettivé “kohtuuttomana”.

Tama saannos nayttda kyseenalaiselta direktiivien 2004/48, 2001/29 ja 2009/24
kannalta. Olennaista tdssé ennakkoratkaisupyynndsséd on kysymys siitd, kuinka
unionin oikeus vaikuttaa kyseisen séannoksen tulkintaan.

Tuomioistuin muistuttaa, ettd nyt esitetyt kysymykset esiintyvét useissa siind
vireilld olevissa menettelyissa. Lisdksi Saksan oikeuskaytdnndssa on lukuisia
ratkaisuja, joissa on paadytty erilaisiin johtop&atoksiin. Tarve selvennyksen
saamiseksi unionin tuomioistuimelta on n&in ollen huomattava.
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Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisua ~ pyytdnyt  tuomioistuin  tiedustelee  ensimmadisell&
kysymykselladn, onko kehotusmenettelystd aiheutuneita asianajokuluja pidettéva
direktiivin 2004/48 14 artiklassa tarkoitettuina oikeudenk&yntikuluina tai muina
kuluina tai 13 artiklassa tarkoitettuna korvattavana vahinkona, vai kuuluvatko ne
lainkaan kyseisen direktiivin soveltamisalaan.

Unionin tuomioistuin on 28.7.2016 antamassaan tuomiossa United Video
Properties (C-57/15, EU:C:2016:611) tulkinnut direktiivin 2004/48 14 artiklaa
muun muassa Kiintedmaaréaisen tariffijarjestelmén osalta.

Se ei ole tulkinnut direktiivia 2004/48 siltd osin, kuuluvatko tuomioistuimen
ulkopuoliset asianajokulut, jotka liittyvat Kielto-oikeuden“toteuttamiseen,
direktiivin 13 tai 14 artiklan soveltamisalaan, vai sovelletaanko kyseisiin‘kuluihin
kumpaakaan néista sdannoksista.

Koska Saksan tuomioistuimet ovat taltd osin paatyneeteri johtop&atoksiin,
direktiivid 2004/48 koskeva tulkintakysymys ‘kuuluu“unionin, tuomioistuimen
selvitettavaksi.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuemioistuin haluaa toisella kysymyksellaan tietaa,
mit& unionin oikeuden séantoja sovelletaan riidan arvon enimmaismaaraan ja sita
koskevaan poikkeussddnnokseensmSe Kysyy" erityisesti, onko asiaa koskevia
direktiiveja tulkittava wsiten, ettd kehotusmenettelystd aiheutuneet kulut on
korvattava ddysiméaraisestinmyos silloin, kun loukkaukseen on syyllistynyt
luonnollinen henkild, joka ei toimi,kaupallisessa tai ammatillisessa tarkoituksessa.
Liséksi tuomioistuinyhaltuaa vastauksen siihen, voivatko jotkin tekijat johtaa
siihen, ettei kuluja korvata taysimaaraisesti, ja, jos nain on, mita tallaiset tekijat
voivat olla.

Kysymykseen siitd,“onko unionin oikeuden ja erityisesti direktiivin 2004/48 3
artiklan 1 'kehdan toisen virkkeen mukaista se, ettd kehotusmenettelysté
aiheutuneista Kuluista korvataan vain védhdinen osa, unionin tuomioistuin on jo
ottanut), kantaa tuomiossa United Video Properties (C-57/15). Unionin
tuomioistuin on muun muassa todennut, ettd lainsaddanto, jonka tarkoituksena on
sulkea liialliset kulut korvattavuuden ulkopuolelle, voi olosuhteista riippuen olla
oikeutettu.

Nyt ké&siteltdvan asian arvioinnissa on kuitenkin ratkaisevaa se, sovelletaanko
kyseisessd tuomiossa vahvistettuja periaatteita myos silloin, kun vastaaja on
luonnollinen henkild, joka ei toimi kaupallisessa tai ammatillisessa tarkoituksessa.

Saksan lainsdatdja on UrhG:n 97a §:n 3 momentin neljdnnessa virkkeessa
k&éntanyt painvastoin direktiivin 2004/48 14 artiklassa tarkoitetun padsaannon ja
poikkeuksen valisen suhteen. Jos vastaaja on luonnollinen henkild, kulujen
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taysimadrainen korvaaminen voi Saksan lain sanamuodon mukaan tulla kyseeseen
vain silloin, kun lopputulos olisi muutoin kohtuuton.

Myds siitd, kuinka UrhG:n 97a 8n 3 momentin neljannen virkkeen
poikkeussddnnostd on tulkittava direktiivin - mukaisesti, vallitsee Saksan
oikeuskaytdnnossd eridvid nékemyksid. Nailla perusteilla ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd oikeustilaa ei taltd osin ole vield riittavéasti
selvennetty unionin tuomioistuimen oikeuskaytannssa.



